¢.j. 62 A 3/2023 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: R. S., statni prislusnost X
v CR bytem X
zastoupen JUDr. Zdetikem VIckem, advokatem
sidlem Na Roudné 18, 301 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2023, &. j. MV-121628-4/S0-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,sprdvni orgdn pruniho stupné) usnesenim ze dne 29. 5.
2023, ¢. j. OAM-2608-18/DP-2023 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*), zastavilo podle §
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66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem podnikani - OSVC, nebot Zalobce ani pfes
vyzvu spravniho organu prvniho stupné nedolozil zakonem vyzadované doklady o
bezdluZnosti. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 7. 9. 2023, &. j. MV-121628-4/SO-2023 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) prvoinstancni rozhodnuti potvrdila a odvolani zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitla.

1.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Zalobce uvedl, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovana porusila § 2 odst. 2,3 a4 a §
68 odst. 3 spravniho fadu, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nepfimérené, nespravné
a neprezkoumatelné.

Zalobce svou zalobu konkrétné odtivodnil tim, ze nebyl pfi podani zadosti spravnim
4 v v v v 4 v 4 v v 4 4 /
organem dostatecné poucen, kdy pouceni probéhlo pouze formalné s predanim vyzvy.
Podle Zalobce nedostal spravni organ své povinnosti dle § 4 spravniho fadu, protoze mu
v i 4 v v/ Ve / ) v Vv
nevysel maximalné vstfic a nepoucil ho takovym zpusobem, aby zalobce nebyl poskozen
v disledku neznalosti svych procesnich prav. Zalobce tak nepochopil, jaké doklady presné
ma dolozit, jelikoz dle lhiity se domnival, Ze se jedna o jiné doklady, kdy spravnimu organu
je znameé, ze vydani potvrzeni o bezdluznosti pfislusnou okresni spravou socialniho
zabezpedeni trva 30 dnd. Zalobce dodal, Ze napadené rozhodnuti je nepfimérené z hlediska

. /’ . /4 Ve 4
jeho dopadu do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Zalovana ve vyjadieni k zalobé s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnut{ uvedla,
ze zalobni body vyporadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky. Zalovana
poukazala na to, ze zalobce pozadovany doklad o bezdluznosti ROS M BUS s. r. o. (dale
jen ,firma“) od Okresni spravy socialniho zabezpedeni Domazlice dolozil az k odvolani,
proto k nému zalovana vzhledem k § 82 odst. 4 spravniho fadu nemohla ptihlizet.

Posouzeni primérenosti rozhodnuti podle zalované nebylo zapotfebi, protoze fizeni
nebylo skonceno meritornim rozhodnutim.

IV.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve lhité mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 27.
9. 2023, ¢. j. 62 A 3/2023-4, nevyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovana s timto postupem vyslovila vyslovny souhlas v podani ze dne 11. 10.
2023, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Soud konstatuje, ze zastoupeni zalobce obecnym zmocnéncem Mgr. M. L. zaniklo
vsouladus § 64 s. f.s. ve spojeni s § 28 odst. 3 o. s. . dne 23. 2. 2024, kdy byla soudu
dorudena procesni plna moc udélena zalobcem advokatovi JUDr. Zderiku Vickovi.

V.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich divodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezikonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
veéci nebyly zjistény.

Zaloba je nedévodna.

Naroky na obsahové vymezeni zalobnich bodl se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/1996 Sb. NSS,
kde popsal, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfi¢emz vyrazem konkrétni je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil,
ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych obvykljch nezakonnosti, nybrz
musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
déji ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace faktti dostatecné
substancovanymi zalobnimi body je duilezitad nejen pro vytyceni mezi, v nichz se soud
muze a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného,
aby mohl v souladu se zasadou rovnosti Gcastniku rizeni nalezité vyuzit moznosti procesni
obrany. Konecné k tomu rozsiteny senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, sikoni, svab, hodnoceni i zavéri se mél spravni
organ vi¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 1 As
272/2022-64, bod 18). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plati, ze
neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval obecna zalobni tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu
podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebiral by
naopak funkci zalobcova advokata (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 261/2011 Sb. NSS, bod 32,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. . 1 Afs 337/2019-42, bod
25),

Kvalita a jasnost zalobnich namitek do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane: Zalobni namitka, kterou zalobce nedoprovodil zadnou konkrétni
argumentaci, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovana porusila § 2 odst. 2,3 a4 a §
68 odst. 3 spravaniho radu, byla zcela obecna. Soud se stejnou mirou obecnosti konstatuje,
v v/ 4 v 4 / 4 / 4 4 4 4 o
ze neshledal zadné poruseni uvedenych zakonnych ustanoveni postupem spravnich organa
ve véci zalobce.

Ke stejné tak nezdavodnéné zalobni namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, protoze je z néj
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ztejmé, jak a pro¢ zalovana rozhodla tak, jak rozhodla, jak posoudila zjisténé pravné
vyznamné skuteCnosti a pro¢ méla vznesené odvolaci namitky za nedivodné. Podle
ustalené judikatury Nejvy$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
prezkoumatelné, pokud je z néj ziejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal s namitkami
Glastnika tizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, ze z néj nelze zjistit dvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Gcastnika fizeni a vysvétli, prod
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim Gcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednoznaéné a logicky vyplyva z odivodnéni nediavodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci diléi namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Glastnika v odtivodnéni rozhodnuti nezptisobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost, protoze takovy ptistup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim duasledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
¢. 3. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7
As 126/2013-19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-
64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As 101/2018-38,
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL.
US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
Z4dné vady napadeného rozhodnuti, které by zakladaly jeho neptezkoumatelnost, soud
nenalezl.

Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. €) a § 178e odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), je
. O v/ . v s . ’ /
povinen cizinec k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv i 4 4 v Ve 4 4 4 ./ 4 v 4 4 4
Ucelem podnikani predlozit potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedent, které nesmi
byt ke dni podani zadosti starsi 30 dnli, o tom, ze obchodni korporace, jejiz ¢lenem
statutarntho organu je cizinec, nema evidovan nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale (dale jen ,doklad o
bezdluznosti®).
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§ 45 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomtze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptfiméfenou lhiitu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkd v této lhaté.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti spravni organ
4 7. Vv \4 v 4 o_V . 4 4 M /4
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, ktere
brani pokracovani v fizeni.
Z popsané pravni Gpravy vyplyva, ze neptilozil-li cizinec k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani doklad o bezdluznosti, vyzve ho
4 4 4 M v 4 v/ 4 4 v 4 / v M v
spravni organ k jeho doplnéni a pouci ho o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Uplyne-li marné
lhita stanovena ve vyzvé k doplnéni dokladu o bezdluznosti, spravni organ musi fizeni o
zadosti zastavit.

Mezi Glastniky nebylo sporu o pribéhu spravniho fizeni o zadosti zalobce tak, jak jej
zalovana popsala v odivodnéni napadeného rozhodnuti a jak ostatné vyplyva i ze
spravniho spisu.

Dne 26. 1. 2023 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za i¢elem podnikani - OSVC, které mu
bylo udéleno na dobu od 9. 4. 2021 do 8. 4. 2023. Zalobce k Zidosti nedolozil veskeré
zakonem pozadované nalezitosti, a byl proto pfi podani zadosti spravnim organem
prvatho stupné vyzvan vyzvou ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. OAM-02608-3/DP-2023 (dale jen
proni vyzva®), aby chybéjici doklady predloZil do 6. 2. 2023. Zalobce v reakci na prvni
vyzvu predlozil spravaimu organu prvniho stupné urcité doklady. Nasledné byl zalobce
spravnim organem prvniho stupné vyzvou ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. OAM-2608-12/DP-2023
(dale jen ,drubd vyzva“), vyzvan, aby do 10. 5. 2023 pfedlozil mj. doklad prokazujici
bezdluznost firmy od prislusné okresni spravy socialniho zabezpeleni a prislusné
zdravotni pojistovny. V druhé vyzveé byl zalobce pouden o tom, ze nedolozi-li ve stanovené
lhtité oznacené doklady, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno. Do dne 29. 5. 2023, kdy bylo
vydano prvoinstancni rozhodnuti, zalobce doklady, k nimz byl vyzvan druhou vyzvou,
nedolozil. Duvod prvoinstanéniho rozhodnuti spoéival v tom, ze zalobce pres druhou
vyzvu nedolozil potvrzeni o bezdluznosti firmy od ptislusné okresni spravy socialniho
zabezpedeni a prislusné zdravotni pojistovny (viz str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Zalovana korigovala zavér spravaiho organu prvniho stupné v tom sméru, ze divodem

/7 V7 /7. / v v v 4 v M . v/ v 4 4
zastaveni fizeni je vylucné nedolozeni dokladu o bezdluznosti firmy u ptislusné okresni
spravy socialnitho zabezpeleni, a nikoli nedolozeni dokladu o bezdluznosti firmy u
ptislusné zdravotni pojistovny (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Zalovana poukazala na
to, ze zalobce nepozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni pozadovanych dokladt, zZe mu
byla spravnim organem druhou vyzvou poskytnuta lhita v délce 72 dna a ze zalobce v

v V17 v/ 4 / / vV 7 V7 M v i . 4 4

predeslém rizeni o své uspésné zadosti doklad o bezdluznosti firmy u okresni spravy
socialniho zabezpedeni dolozil a tudiz si byl tehdy své povinnosti védom (viz str. 6 az 8
napadeného rozhodnuti). K potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpedeni Domazlice
ze dne 7. 6. 2023 o bezdluznosti firmy, které zalobce prilozil k odvolani, zalovana podle §
82 odst. 4 spravniho fadu neprihlédla. Vzhledem k tomu, ze rizeni bylo zastaveno z
duvodu neodstranéni vad zadosti, nebyl dan prostor pro posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti. Zalovana dodala, Ze Zalobce ma moznost setrvat na izemi Ceské republiky na
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zakladé viza za celem strpéni pobytu, ptip. v rezimu docasné ochrany z divodu sloucenti
rodiny (viz str. 8 a9 napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstancni
rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) a ze spravni soudy neprovadi
dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud dale konstatuje, ze zalobce v Zalobé nesporoval (a soud proto z téchto skutecnosti
vychazel), ze zalobce byl povinen k zadosti ptilozit aktualni doklad o bezdluznosti firmy
od okresni spravy socialniho zabezpeleni, byl spravnim orginem prvniho stupné
k predlozeni tohoto dokladu vyzvan druhou vyzvou, byla mu k tomu poskytnuta lhita
72 dnt a byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy, dale ze zalobce doklad o bezdluznosti
pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti nepredlozil, ze zalobce nepozadal o
prodlouzeni lhity k doplnéni dokladu o bezdluznosti, ze vzhledem ke koncentraci tizeni
zalovana neméla prihlizet k dokladu o bezdluznosti predlozeném v odvolacim fizeni, ze
vzhledem k procesnimu skondeni véci nebylo na misté posuzovat primétenost dopadt
rozhodnuti a %e ma alobce moZnost setrvat na uzemi Ceské republiky na zakladé viza za
Ucelem strpéni pobytu, ptip. v rezimu doc¢asné ochrany z dvodu slouceni rodiny.

Zalobce namitl, Ze nebyl p# podini Zidosti spravnim orginem dostate¢né poulen, kdy
pouceni probéhlo pouze formalné s predanim vyzvy a spravni organ nevysel zalobci
maximalné vst¥c. Zalobce mél evidentné na mysli prond vyzvu, nebot v zalobé popsal jeji
obsah. Tato zalobni namitka mijela divod napadeného rozhodnuti, ktery se dokladd,
k nimz smérovala prvni vyzva, vibec netykal. Pripadné existujici vady prvni vyzvy tudiz
nemohly ovlivnit spravnost zavéru zalovaného o vCasném nesplnéni druhé vyzvy.
Namitka nemohla byt opodstatnéna jiz jen z tohoto divodu a nemélo smysl se ji dale
zabyvat.

Pokud zalobce namitl, Ze mél byt poucen o nedostatku svého podani tak, aby nebyl
poskozen v dasledku neznalosti svych procesnich prav, slo o namitku obecnou, ktera nijak
konkrétné nereagovala na obsah rozhodujici drubé vyzuvy, ktera jasné vymezila vadu zadosti
(neptedlozeni dokladu o bezdluznosti) a poucila zalobce, jak a do kdy lze nedostatek
napravit.

Zalobce v Zalobé dale uvedl, %e nepochopil, jaké doklady presné ma doloZit, jelikoZ dle Ihsity
se domnival, Ze se jednd o jiné doklady, protoze vydani potvrzeni o bezdluznosti prislusnou
okresni spravou socialniho zabezpedeni trva 30 dné. Zalobni nimitku hodnoti soud jako
nesrozumitelnou: Doklady, které byly predmétem prvni vyzvy, nebyly divodem
napadeného rozhodnuti. Zalobce byl druhou vyzvou vyzvan k dolozeni dokladu o
bezdluznosti firmy od okresni spravy socialniho zabezpeceni, to souhlasi. Ale ve druhé
vyzvé mu byla poskytnuta lhtta 72 dnd, nikoli 10 dnti. A navic - zalobce nevysvétlil, pro¢
Udajné nepochopil, jaky doklad ma predlozit, kdyz jednak, jak uvedla zalovana
v napadeném rozhodnuti, obdobny doklad jiz jednou predkladal, jednak obdobny doklad
tykajici se jeho osoby v prvoinstanénim rizeni predlozil a jednak vyzadany doklad
predloZil v odvolacim ¥izeni. Zalobce ani nepoZadal o prodlouZeni lhiity, ani netvrdil, Ze
o vydani dokladu o bezdluznosti vcas prislusny urad pozadal. Namitka tedy nemuze byt
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce konec¢né namitl, ze napadené rozhodnuti je neptimétené z hlediska jeho dopadu
do jeho soukromého a rodinného zivota zalobce. Namitka nebyla davodna.

Nasledky neodstranéni vad zadosti, tedy zastaveni fizeni, vyplyvaji z § 66 odst. 1 pism. c)

4 4 v/ ’ / 4 ’ 4 Vv 4
spravniho radu. Jde tedy o postup zakonny, kde neni prostor pro spravni uvazeni
rozhodujictho organu, ktery pfi neodstranéni vad zadosti musi tizeni zastavit. V pfipadé
fizeni o zadosti tykajici se pobytu cizincd musi cizinec predlozit zadkonem stanovené
doklady s ohledem na zasadu koncentrace fizeni jiz v fizeni pfed prvostupfiovym organem
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 3 Azs 211/2022-
37, body 15 a 17).

Podle ustalené judikatury NSS v prfipadé zastaveni fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni
doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu neptichazi posouzeni primétenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti
neni vécné rozhodovano. Uvedenou zasadu lze prolomit jen v pfipadé posouzeni
priméfenosti zasahu s ohledem na nejlepsi zajem ditéte (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 248/2022-36, bod 19). Vyjimka z uvedeného
pravidla vsak musi byt takova, Ze na nepfimérenost rozhodnuti ukazuji na prvni pohled
zjevné okolnosti pripadu nebo takovou neptrimérenost cizinec v fizeni tvrdi a prokazuje.
Neplati tedy, ze by byl spravni organ povinen zabyvat se vzdy primétenosti dopadt
rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota zadatele v souvislosti
s nejlepsim zajmem ditéte (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢.
j- 9 Azs 59/2022-41, bod 13).

Vyse uvedena judikaturni vychodiska soud aplikoval na posuzovanou véc a dospél
k nasledujicim zavérim.
Spravni organ prvniho stupné nemusel posuzovat pfimérenost dopadu rozhodnuti do
4 . 4 Ve v \4 /7 V7 4
soukromého a rodinného zivota zalobce, protoze rozhodl o zastaveni fizeni a nerozhodl
v e . v N v ’ . v/ e V.7
ve véci meritorné. Zalobce netvrdil, Ze by rozhodnuti mohlo zasahovat nejlepsi zajem déti
zalobce. Ve své zadosti totiz zalobce uved], Ze ma tfi nezletilé déti, které spolu s manzelkou
bydli na Ukrajiné. Z obsahu spisu (evidence cizinct) bylo sice ziejmé, ze zalobcova rodina
zije na uzemi CR vrezimu docasné ochrany, ale ze zavéru spravniho organu
i V4 /7 vV \4 4 \4 vV Ve / 4
v prvoinstancnim rozhodnutl, Ze zalobce ma moznost resit pobyt dlouhodobym vizem za
UCelem strpéni pobytu, implicitné vyplyvalo, ze tim mél byt neptfiméteny dopad
rozhodnuti vyloucen.

Zalobce ve svém odvolani nijak nereagoval na zavér spravniho organu prvniho stupné, ze
/7 vV \4 V Ve / 4 /v v 4 .
ma zalobce moznost fesit pobyt dlouhodobym vizem za tcelem strpéni pobytu, a jen

’ Vo Ve X vV v v v sV . / / Ve ) /
namitl, ze zije v CR spole¢né s manzelkou a détmi, ze si na izemi vytvofil nespecifikované
obchodni a soukromé vztahy a dovolaval se svého mezinarodné zakotveného prava na to,
aby stat nezasahoval do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalovana na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti uvedla, ze spravni organ prvaiho stupné

nepochybil, kdyZz neposuzoval primétenost dopadt prvoinstanéniho rozhodnuti, jelikoz

v/ ’ . o v/ v/ 57 / / v Vv

fizeni zastavil z divodu neodstranéni vad zadosti. Zalovana poukazala na to, ze zalobce

/ v ’ e / . / v o/ /v v/

ma moznost setrvat na Uzemi Ceske republiky na zakladé viza za Gcelem strpéni pobytu,
v/ Ve v 4 o v 4 M /4 A4 /4 /7 Vv

ptip. v rezimu docasné ochrany z divodu slouceni rodiny. Takové vyporadani zalobcovy

odvolaci namitky soud povazuje za dostatecné.

V posuzovaneé véci bylo rizeni o zadosti zalobce skonceno procesné zastavenim rizeni, coz
v 7 Ve VvV . ° ’ , . ’
nevyzadovalo posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota. Nebylo dtvodu toto pravidlo s ohledem na nejlepsi zajem déti Zalobcti prolamovat,
protoze, jak spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich uvedly a Zalobce to
. o . v v oV . YL v sV Vg
nesporoval ani v odvolani ani v zalobé, zalobci se nabizeji jiné moznosti feseni jeho pobytu
na Gzemi s détmi. Zalobce v zalobé nesporoval, ze tyto jiné pobytové moznosti ma, a
nejlepstho zayjmu svych déti se v zalobé ani nedovolaval, natozpak aby ho néjak
konkretizoval. Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl ani nedolozil zadné skutecnosti
svéddici o nepriméfenosti a dopadu rozhodnuti na své déti. V daném pripadé proto nebyl
dan prostor pro posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti. Spravni organy spravné
trvaly na dodrzeni zasady koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu a mély
.. ’ 4 4 4 4 v 4 . ’ 4 V4 / Vev/y v
efektivitu spravniho tizeni chranénou timto pravidlem spravniho radu za vyznamnéjsi nez
4 .. M / M v/ /& v, 7/ . M 4 v 4
zalobcem nijak nekonkretizovany nejlepsi zajem déti v situaci, kdy zalobce mél moznost
/ / M v M / 4 4 Vo / / 4 v 4
pobyvat se svymi détmi na uzemi na zakladé jinych pobytovych opravnéni.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI
Naklady fizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci ispéch, proto mu pravo na nihradu nakladd nenélezi. Toto pravo
by nalezelo procesné uspésné zalované, které vsak v rizeni nevznikly naklady nad ramec
jeji Ufedni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic se zalovana
prava na nahradu naklada fizeni vzdala v podani ze dne 11. 10. 2023. Proto soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvys$i spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f.
s.).

Kasalni stiznost lze podat pouze z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1. f. s.

V ftizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, mé-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikond vyZadovino pro
vykon advokacie.

Plzen 9. dubna 2024

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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