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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenika Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Libereckeho kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za UCasti osoby na rizeni zUcCastnéné: CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 4. 2022, sp. zn. OUPSR 381/2021-OSR, ¢&. j.
KULK 25181/2022-OSR

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Osobé zulastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnént:
I. Predmét tizeni

Zalobce se véas podanou Zalobou domaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Novy Bor,
stavebniho Uradu a Gradu uzemniho planovani (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne
30. 8.2021, sp. zn. SU 937/2019-15744/B/Sto, ¢. j. MUNO 38440/2021. Timto prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ L. stupné dodate¢né povolil stavbu a stanovil podminky pro
dokonceni stavby rodinného domu, vodovodni pripojky, pripojky splaskové kanalizace,
pripojky elektro a oploceni na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢. XBap. ¢&. XC v k. 0. X,

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval prabéh spravniho
fizeni s tim, ze stavebnik - spolecnost 5 v jednom s.r.o. pozadal o dodate¢né povoleni jiz
rozestavéneé, vySe popsané stavby rodinného domu. Stavebni Grad véc nalezité projednal
s UCastniky a dotéenymi organy, rozhodoval na zakladé autorizovanymi osobami zpracovanych
podkladt. Dle zalovaného byly splnény podminky pro dodatecné povoleni predmétne stavby.
Souhlas sousedt neni zakonnou podminkou pro vydani (dodate¢ného) stavebniho povoleni.
K odvolaci namitce absence udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti stavby od spolené
hranice s pozemkem p. ¢. XD zalovany uvedl, ze v daném pripadé se neuplatni dvoumetrovy
odstup dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nybrz je tfeba aplikovat § 25 odst. 4 téze
vyhlasky, kdy vzajemny odstup stavby pro bydleni a sousedni nebytové stavby fadovych garazi
musi byt roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén. Rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne
12.2. 2019 byla povolena vyjimka z § 25 odst. 4 uvedené vyhlasky pro snizeni fesené odstupové
vzdalenosti na 2,5 m. K dal$i namitce zalovany dodal, ze v rozhledovém poli pti vyjezdu
z komunikace na pozemku p. ¢. XD na mistni komunikaci Dobrovského nebrani zadna
prekazka.
II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje zakonna ustanoveni
/ o4 v 4 4 M 4 i / 4 v/ 4 M
tykajici se dodatecného povoleni stavby, nerespektuje namitky podané v odvolacim ftizent, je

4 / v v Ve 4 4 4 4 v M 4 v */ v 4
svévolné a nepresvédCive. Spravni organ L. stupné rozhodoval mj. na zakladé vyjadreni
spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace a.s., GasNet Sluzby, s.r.o., CETIN a.s. a CEZ
Distribuce, a.s. Jejich vyjadfeni vsak méla omezenou platnost, ktera vyprsela jesté pred
rozhodnutim stavebniho uradu. Tato vyjadreni proto neméla byt brana v potaz. Pfedmétna
stavba je také umisténa na cizim pozemku, resp. v nepovolené odstupové vzdalenosti od
sousedniho pozemku. Spravni organy se nezabyvaly skutecnosti, ze odstupova vzdalenost
stavby je 0-1 m od spolecné hranice s pozemkem p. ¢. XD a ze dle tvrzeni zalobce zasahuje ¢i
po dokonceni stavby bude zasahovat do prostoru tohoto pozemku. Pokud o této vyjimce
nebylo rozhodnuto, je rozhodnuti o povoleni jinych vyjimek nicotné, a nelze tedy vydat
stavebni povoleni. Napadené rozhodnuti spravniho organu je zatizeno také dalsimi procesnimi
i vécnymi pochybenimi, pro néz je tfeba je odstranit.

M. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany vyslovil podezrent, ze zaloba byla podana opozdéné.
Pokud jde o véc samu, zalovany ohledné vyjimky z odstupové vzdalenosti odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K otazce platnosti vyjadreni spravcu siti uvedl, ze zalobce
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prekracuje rozsah namitek, které je vedlejsi icastnik stavebniho fizeni opravnén vznaset, nebot
4 v 4 4 i 4 .. /4 v / 4
neni splnéna podminka zasahu do vlastnického nebo jiného vécného prava.
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Zalobce na vyjadreni zalovaného kratce reagoval v tom smyslu, ze zalovany se proti zalobé
v b4 4 4 4 re/ c 7 4 v 4
v podstaté nijak nebrani. Nadale haji stavbu na cizim pozemku a nevadi mu, ze k povoleni
/7 IV 4 / v 4 v / 4 4 4 o
stavby chybi Gc¢inna vyjadreni dotéenych spravnich organa.

IV. Jednani

K projednani véci naridil soud jednani. Pfi ném ddastnici setrvali na svych dosavadnich

. 4 4 ’ . 4 \4 . B .. . 4 v bd
stanoviscich. Dokazovani soud ani k navrhu zalobce ani z vlastni iniciativy neprovadél, nebot
to povazoval za iéelem vyporadani zalobnich bodd za nadbytecné. Dukazni navrhy zalobce

vV eV V7 VoV ’ . ’ o Ve

smérovaly ke zjisténi polohy stavby dodate¢né povoleného rodinného domu vici pozemku
\4 v ’ 4 v/ 4 4 Ve V . v . I
zalobce. Tato poloha vSak byla ve spravnim fizeni nalezité objasnéna, jak to plyne z nize
identifikovaného geometrického planu, ktery je soucasti spravniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v tizeni
dle Casti tret, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. Podanou zalobu soud
posoudil jako véasnou, kdy? byla ptvodné podina u Okresniho soudu v Ceské Lipé, ktery
fizeni o ni zastavil usnesenim ze dne 13. 7. 2022, . j. 37 Nc 15103/2022-21, a nasledné byla
v jednomésic¢ni lhité podana u zdejsiho soudu.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze stavebnik 5 v jednom s.r.o0., jako pravni
4 o 4 4 o v o o Ve M v o v /. v/ 4
nastupce puvodnich vlastnik stavby — manzelt G., vidi nimz bylo ptivodné zahajeno fizeni o
odstranéni stavby, podal dne 16. 7. 2019 u stavebniho Gradu zadost o vydani dodateéného

4 ~ 7 o v v/ 4 v 4 M 4 Ve /7 4 M 4 4
povoleni stavby. Zadost byla v pribéhu tizeni dopliiovana a projednana pfi Gstnim jednani.
Zalobce jiz v namitkach uplatnénych pred spravnim organem I stupné hovotil o nesplnéni
odstupové vzdalenosti stavby od ciztho pozemku. Z predlozeného spisového materialu
Meéstského Gradu Novy Bor je rovnéz ziejmé, ze spravni organ L. stupné v samostatném fizeni
zahajeném na podkladé Zadosti stavebnika mj. povolil vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, tak, ze stavba

v v 4 4 / 4 v 4 M v 4 /v
predmétného domu smi byt umisténa ve vzdalenosti 2,5 m od stavby radové garaze na
sousednim pozemku. Toto rozhodnuti pak k odvolani zalobce potvrdil zalovany svym
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. KULK 47135/2019. Rizeni o zadosti o dodatec¢né stavebni
povoleni bylo opakované prerusovano, dne 30. 8. 2021 dospél spravni organ I. stupné k vydani
shora oznaceného rozhodnuti, jimz predmétnou stavbu dodatecné povolil a stanovil podminky
pro jeji dokonceni. V jeho odivodnéni k namitkam zalobce mj. odkazal na vysledek rizeni o
udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti a uvedl, ze do spisu byl opatfen geometricky plan
¢. 2235-87/2017, z néjz plyne, ze zadna Cast reSené stavby neni umisténa na pozemku p. ¢. XD.

Podle § 89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®), osoba, ktera muze byt GcCastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b),
muze uplatnovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym mutze byt jeji pravo
ptrimo dotceno.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik tizeni uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organti, pokud
je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.
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Zalobce byl Gcastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jako spoluvlastnik sousedniho
pozemku ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b), resp. § 109 pism. e) stavebniho ziakona. Z vyse
citovanych ustanoveni stavebniho zakona plyne omezena moznost Gcastnik zemniho a
stavebniho fizeni uplatiiovat své vyhrady proti povolované stavbé. K namitkam uplatnénym
. 4 Ve V. .V / /7 Ve . / / Ve /N7 .
mimo zakonem pripustény ramec se pritom dle citovanych ustanoveni nepfihlizi. Z hlediska
Ve \ oV \' 4 / . V4 \' / / \2
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. muze zalobu ve spravnim soudnictvi podat kazdy, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
v/ V4 V4 /7 / /7 . 7 / V4 / 7 .
fizeni rozhodnutim spravaiho organu. Nejedna se tedy o generalni soudni kontrolu zakonnosti
spravnich rozhodnuti, coz je jesté zdiraznéno v § 75 odst. 1, 2's. . s. a § 72 odst. 1 ve spojenti s
§ 71 odst. 2 s. 1. s. Zaloba ve spravnim soudnictvi mtize byt podana jen k ochrané verejnych
subjektivnich prav zalobce.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
prezkum rozhodnuti podle §65 s. f. s. je mozny zhlediska konkrétniho poskozeni
subjektivniho vefejného prava. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu nelze Gspé$né
vznaset k ochrané vetejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané vetejného zajmu
[s vyjimkou pripadu, kdy je uréitému subjektu pfiznano ucastenstvi v fizeni pred spravnim
organem pravé a jen za ucelem ochrany vefejného zajmu v rozsahu vymezeném zvlastnim
pravnim predpisem tak, jak je tomu typicky v pripadé oblanskych sdruzeni (spolku), které jsou
aktivné legitimovany k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 odst. 2 s. 1.
s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. 5. 7 A 139/2001-67,
¢. 379/2004 Sb. NSS)]. Soud ve spravnim soudnictvi chrani prava zalobce, neni povolan ke
kontrole zakonnosti rozhodnuti, potazmo spravniho fizeni, které mu predchazelo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. . 2 As 10/2007-83, ¢i ze dne 29. 9.
2016, ¢. 3. 9 As 238/2015-38).

Soud konstatuje, ze prvni zalobni namitka, jez se tyka vyprseni platnosti vyjadfeni zalobcem
uvedenych spolecnosti, sméfuje pravé k obecné kontrole zakonnosti a spravnosti spravniho
v/ 4 4 4 v v v / v M / Vv 4
fizeni a vydaného rozhodnuti. Vsechny Zalobcem oznalené spolecnosti byly samy tcastniky
v/ 4 v 4 4 M M v / M 4 M \4 /. M
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (nikoli dotCenymi organy, jak zalobce zminil v replice), a

v v v o M v v/ v 4 M / 4 4 4
mély tedy moznost se k véci vyjadrovat, poptipadé se branit vydanym rozhodnutim podanim
odvolani, resp. spravni zaloby. Z toho, ze tak neucinily, lze usuzovat, ze ani ony samy nemaji
duvod rozhodnuti spravnich organt napadat. Smyslem jejich vyjadreni bylo hajent jejich prav,

M M \4 / / /.7 = M v/ v/ 4 M v 4 .. /

resp. ochrana jejich inzenyrskych siti. Zalobci neprislusi branit pred soudem prava jinych
Ucastnikd spravniho fizeni. Anisam zalobce pritom v zalobé neuvadi, jak by mélo byt jeho

v / 4 v 4 \4 v A v /e / /v 4 o 4 4 v/ 4
vécné pravo dotCeno tim, ze vyprsela platnost vyjadrent jinych udastnikt spravniho fizeni.
Tuto zalobni namitku proto soud shledal nedavodnou.

Pokud jde o umisténi dodateéné povolované stavby, soudasti spravniho spisu je geometricky
plan ¢.2235-87/2017 ovéfeny opravnénym zemémeéfickym inzenyrem Ing. Jifim Kalistou,
z néjz plyne, ze dodate¢né povolena stavba nijak nezasahuje do pozemku p. ¢. XD. Tento
M Ve v 4 / 4 v v / v M o

podklad je pro ucinéni takového zavéru naprosto dostatecny, kompletné zachycuje pudorys
celého domu, ostatné zalobce proti nému nevznasi jakoukoli konkrétni namitku. Proto soud
ani neprovadél dukaz zalobcem predlozenym geodetickym zameérenim na ¢. 1. 129 soudniho
spisu, z néjz nelze zjistit cokoli jiného. Na sousednim pozemku se i dle projektové dokumentace
nachazi pouze ¢ast dosavadniho plotu, na niz se vsak dodatecné povoleni nevztahuje, kdyz ma
byt dle projektové dokumentace naopak odstranéna. Prosté zalobni konstatovani, ze stavba
zasahuje do sousedniho pozemku, resp. ze se touto skutecnosti spravni organy nezabyvaly, neni

o 1/ M VvV 4 vV / 4 v / v VVe / M \4 / Ve
zpusobilé zpochybnit zaméfeni ovérené opravnénym zemémeérickym inzenyrem. Na néj
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Ve 4 4 4 4 v v / 4 v 4
pritom spravni organy odkazovaly, a neni tedy pravdou, ze by se moznym umisténim stavby
na pozemku ve vlastnictvi zalobce nezabyvaly.

Neni rovnéz pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly dodrzenim predepsanych
odstupovych vzdalenosti. O této otazce bylo vedeno samostatné fizeni o povoleni vyjimky, a
4 v . 4 4 ’ ’ v 5 /o v /v

pravé z jeho vysledku spravni organy vysly, nebot vyjimka ohledné odstupu od garaze na
sousednim pozemku byla, jak soud popsal vyse, udélena. Zaloba k této otazce konkrétnéjsi
argumentaci neobsahuje, soud by vsak ani nebyl opravnén v nynéjsim ftizeni prezkoumavat
samostatné stojici rozhodnuti ve véci udéleni vyjimky. Pokud zaloba hovoti o odstupu

v v 4 . v 4 /7 vV . eV vV Vv v/ 4
predmétneé stavby od hranice s pozemkem p. ¢. X, soud uvadi, ze, jak to jiz bylo feseno v tizeni
o povoleni vyjimky, na reSenou véc (rodinny dum s okny vedle nebytové stavby garaze na
sousednim pozemku) dopada § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Z tohoto ustanoveni byla
povolena vyjimka. Z zadného dalstho ustanoveni pak neplyne, Ze by predmétna stavba
rodinného domu nemohla byt umisténa tak, jak je tomu v tomto pfipadé. Soud dodava, ze zcela
obecna konstatovani zalobce o dalsich vadach napadeného rozhodnuti nemohou vést ke zrusenti
rozhodnuti Zalovaného. Zaloba rovnéz neuvadi, jaka zakonna ustanoveni zalovany
nerespektoval, nebo jaké odvolaci namitky nevyporadal.

VL. Zivéreéné posouzeni a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedtvodna, proto ji zamitl

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
v v . v /. v v / 4 4 4 M v v v/ / 4 v N4 vV Vv /
nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak zadné naklady presahujici bézny
Ve i 4 4 4 M M v v/ / /v 4 o 4
rozsah Cinnosti spravaiho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Protoze osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil v rizeni zadné povinnosti a soucasné neshledal

zadné divody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze se osobé
/v v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

zalastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu

a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 ’ /v . Vv/ 4 ’ ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. brezna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



