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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: V. T. H., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny: Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 13. 2. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. OAM-
1405/ZA-ZA11-HA13-2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Napadenym rozhodnutim ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. OAM-1405/ZA-ZA11-HA13-2023, bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 15. 10. 2023 tak, Ze se dle § 12,
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§13a§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zdkon o azylu), mezinarodni ochrana neudéluje.

IIL.
Zaloba
V tvodu zaloby namital zalobce nedostate¢né posouzeni jednotlivych dtvodd pro udélent
azylu a dopliikové ochrany. Zalobce byl presvédéen, ze zalovany nedostal své povinnosti
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdy nedostateéné zjistil skutkovy stav véci,
i / eV _V / 4 V7 4 4 4 v o
respektive skutkovy stav zjistény v ramci fizeni vykladal naprosto nespravné, v dusledku
v \4 4 v v v v 4 Ve 4 4 v 4
éehoz pak nespravné doslo k tomu, Ze nebyly splnény podminky pro ptiznani nékteré z
forem mezinarodni ochrany. Nespravné posouzeni své situace zalobce spatfoval predevsim
ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a doplnkové ochrany
podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Dale byl zalobce toho nazoru, ze zalovany
nereflektoval judikaturu NSS tykajici se humanitarniho azylu a institutu spravniho uvazeni,
bl /4 4 / /7 Vv 4
nebot z napadeného rozhodnuti nelze seznat uvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k
duvodim hodného zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce rovnéz
namital, Ze zalovany pochybil, jestlize neudélil Zalobci humanitarni azyl podle § 14 zikona o
azylu. Zalobce byl toho ndzoru, Ze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k § 14 zakona o azylu
v / o o r7 / . / ’ v/ /N =
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zalobce uvedl v ramci spravniho fizeni, ze v CR
4 .. M v v/ .. v v 17 vV, / 4 B

ma celou svoji rodinu a predevsim svoji druzku a dvé nezletilé déti, o které se stara, vodi je
do skoly, zatimco druzka se stara o obzivu. Pochybeni zalovaného sparoval zalobce také ve
vztahu k otazce udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu,
nebot zalovany se v odtivodnéni rozhodnuti s touto variantou nijak nevyporadal. Zalobce
uvedl v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany celou radu divodd, které jednoznacné
svéd¢ily o davodnosti udéleni doplikové ochrany. Rozpor s mezinarodnimi zavazky
zalobce shledal pfedevSim v ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot je z
provedeného dokazovani zcela zfejmé, ze v disledku vycestovani by doslo k zasahu do prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Zalobce ma v CR svoji druzku a dvé
nezletilé déti, které jsou na jeho péci jakozto otce zavislé a druzka by zGstala na vychovu déti
sama, pokud by zalobce musel vycestovat. Zalovana vibec nezvazila moznost dopadu do
soukromého a rodinného zivota celé rodiny. K tomuto odkazal zalobce na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, C. j. 57 Az 8/2023- 29, ktery shledal priléhavym.
Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 28. 2. 2024 zalovany poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni,
nebot pfi svém rozhodovani dospél k jednoznaénému zavéru, ze divodem zalobcova
odchodu v roce 2009 z vlasti byly jen a pouze ekonomické divody. Zalobce rovnéz vyslovné
uvedl, %e o mezinarodni ochranu %4d4 z divodu legalizace svého pobytu na Gizemi CR, nebot
zde pozbyl pobytové povoleni kviili svému odsouzeni za spachani trestné ¢innosti. V CR
chce zalobce dle vlastnich slov zustat, jelikoz zde zije jiz dlouhou dobu, privykl zdejsimu
zivotu a také tady ma pfitelkyni a nezletilé déti. Navrat do Vietnamu zalobce odmita z
divodu tamniho odliSného pocasi, odlisnych politickych nazort ve spolecnosti a absence
svobody projevu. Dale zalovany sdélil, ze pfi posuzovani zadosti zalobce vychazel predevsim
z vypovedi samotného zalobce a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni. Béhem pohovoru bylo zalobci umoznéno sdélit vse, co povazoval za podstatné z
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hlediska osvétleni duvodu jim podané zadosti. Zalovany i nadale trval na tom, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 v v Ve vV v M S 4 4 v/ \4
spravniho fizeni se dostateCné a primérené okolnostem individualntho pripadu zalobce
zabyval vsemi skuteénostmi, které zalobce sdélil, a ze zjistil skuteény stav véci a opatfil si
potrebné podklady pro rozhodnuti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak dostatecné
podrobné, jasné a srozumitelné popsal, pro¢ po posouzeni zadosti zalobce nepfistoupil k
jejimu udéleni v zadné z jejich forem. Zalobcem uvadéné pohnutky vedouci ke vstupu do
v/ 4 v 4 i 4 4 \4 4 v i 4 4 o o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozné podradit zakonnym davodum pro
v ’ ’ / ~ v o1V / /
udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalobce v$ak v prubéhu spravniho
v/ 4 4 Vv M v/ v 4 v v i Vv /4
fizeni zaroven ani neuvedl zadnou ze skutednosti, kterou by bylo mozno podradit vazné
ye v ’ Ve e . v v v J
ymé ve smyslu zakona o azylu a neuéinil tomu tak ani v zalobé. Ve vztahu k doplnkove
ochrané podle § 14a odst. 2 pism. d), poukazal zalovany na to, ze po novele zakona o azylu,
ktera byla provedena zdkonem ¢. 173/2023 Sb., bylo toto ustanovent, a tedy i dtvod pro
udéleni doplnkové ochrany, kterého se zalobce domaha, ze zakona o azylu vypusténo. V
souvislosti s konkrétnim pfipadem zalobce zalovany poukazal na to, ze mezinarodni ochrana
ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem zcela vyjimecnym, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi
o / A2 o o / 4 v/ vV Vv v
puvodu, nybrz jen z duvodi upravenych zakonem o azylu. Tyto v pfipadé zalobce vsak
**V_V o v /4 4 v/ /7 vV M 4 4
zjistény nebyly. Jak vyplynulo z prubéhu spravniho fizent, zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal z duvodu legalizace svého pobytu na tzemi CR, nebot zde pozbyl pobytové
’ 01° / / / N s . VeV v ~ /
povoleni kvuli svému odsouzeni za spachani trestné ¢innosti, pricemz v CR chce nadale
zustat, jelikoz zde zije jiz dlouhou dobu, ptivykl zdejsimu zivotu a také tady ma pritelkyni
a nezletilé déti. Navrat do Vietnamu pak zalobce odmita z divodu tamniho odlisného pocast,
odlisnych politickych nazora ve spolecnosti a absence svobody projevu. Uvedené
skutednosti vSak nezakladaji relevantni dtvody pro udéleni této velmi specifické formy
udéleni pobytu na Gzemi, kterou je udéleni mezinarodni ochrany. Ze zaloby zalobce
zalovany dovodil, ze tento se domaha predevs§im udéleni narodniho humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti zalovany poukazal na judikaturu NSS tykajici se
samotného smyslu humanitarniho azylu, viz napriklad na rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. ;.
2 Azs 8/2004 - 55. Zavérem zalovany uvedl, ze soudy nejsou opravnény nahrazovat spravni
uvazeni zalovaného svoji Gvahou; pouze zkoumaji, zda je rozhodnuti o neudéleni
humanitarntho azylu pfezkoumatelné a logicky oduvodnéno pti zachovani fadného
’ ~ / v v o v s / /
procesniho postupu. Zalovany mél za to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved!
svou Uvahu o davodech neudéleni humanitarniho azylu, a to dostate¢né prezkoumatelnym
zpusobem. Z vyse uvedenych davodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 15. 10. 2023 podal zalobce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 18. 10. 2023 poté poskytl zalobce daje k podané
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zadosti a mimo jiné sdélil, zZe je svobodny, ale ma ptitelkyni P. T. T. H., st. pfisl. Vietnamu
a dva syny P. B. Q. a P. B. L., oba statnimi ptislusniky Vietnamu. Déti i pfitelkyné maji v
CR trvaly pobyt. V bfeznu v roce 2009 letecky pficestoval z Vietnamu do CR za téelem
podnikani. Od té doby byl ve Vietnamu asi trikrat, vzdy to bylo na dva mésice, naposledy
tam byl v roce 2017. Na tizemi CR vstoupil letecky v bfeznu 2009. Cestovni doklad ztratil
asi pred dvéma tydny, pfi¢em? ztratu dokladu nenahlasil, jeliko? v CR nepobyvé legalné.
Od roku 2009 pobyva pouze v CR. Od roku 2016 mél v CR povolent k trvalému pobytu,
predtim mél dlouhodobé pobyty za ulelem podnikani. Nemél udélena zadna viza nebo
povoleni k pobytu v jinych statech. V dfivéjsi dobé nikdy nezadal o udéleni mezinarodni
ochrany v CR ani v jinych statech, toto je jeho prvni zadost. Je zdrav. D¥ive mél zanét jater
typu B, ale v souasnosti se s ni¢im nelé&f a neuziva zadné léky. V. CR byl dva roky ve vézent
za prodej drog. V roce 2016 byl asi mésic ve vazbé, ale pro nedostatek dikaza ho pustili. V
roce 2018 byl odsouzen na ¢tyfi roky, ale ve vézeni si odpykal pouze dva roky. O
mezinarodni ochranu v CR 74d4 z d@ivodu, nebot zde chce zistat s détmi, jelikoZ jesté nejsou
dospélé. V prabéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 10. 2023,
zalobce uvedl, Ze v roce 2009 se rozhodl, ze odcestuje z vlasti. Divodem bylo podnikani.
Vybral si CR, protoZe tady ma mladd{ sestru, ktera zde byla od roku 2008. Ve Vietnamu
nepracoval, jelikoz byl Zakem uénovské skoly. Ve vlasti si praci nehledal, jelikoz v té dobé
tam bylo obtiZzné najit praci, a tak se rozhodl, %e odjede za sestrou do CR. Ve vlasti ma
rodide. Dari se jim dobre, protoze maji praci. Ve Vietnamu nemél zadné problémy. K dotazu,
co by mu hrozilo v ptipadé navratu do vlasti, sdélil, e je v CR jiz dlouho, proto se nechce
do Vietnamu vracet. Je tam jiné pocasi, lidé maji jiné politické nazory. V CR se Zije
svobodnéji, jelikoz lidé mohou ftikat, co chtéji, ve Vietnamu to tak neni. Ve vlasti nemél
zadné problémy z davodu svych politickych nazora. Rodice maji jako katolici $patny vztah
k vietnamskym Gradim a Spatny vztah k Gradim mél 1 zadatel, ale jiné problémy z davodu
své viry ve vlasti nemél. Ve Vietnamu nemél zadné problémy s policii ani statnimi organy.
O mezindrodni ochranu 74d4, protoZe je v CR zvykly a m4 zde déti a p¥itelkyni, se kterou
se tady seznimil v roce 2015. Kromé piitelkyné a déti nem4 v CR Z4dné dal$i rodinné
ptislusniky, sestra Zije v Némecku. V CR provozoval prodejny s potravinami a oble¢enim.
Trvaly pobyt mu byl zrusen, jelikoz byl odsouzen k ¢tytletému trestu odnéti svobody.

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (ddle jen "bumanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvldstniho zvetele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zdkona povaZzuje

a) trest smrti nebo poprava,
b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo
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¢) wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Prvni skupina namitek zalobce sméfovala vaéi neudéleni humanitarniho azylu. Namitku
zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu,
neshledal soud divodnou, nebot ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal
zejména proto, e méa na Gizemi CR pFitelkyni a dvé déti, o které se stara. V tomto ohledu se
tak soud ztotoznuje se zavéry zalovaného, tj. ze v pripadé zalobce se jedna toliko o snahu
legalizovat si na uzemi CR pobyt a nikoliv obava z nivratu do zemé pivodu. V daném
ptipadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-48, v némz
je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) v mezich svého
spravniho wvdzent; na udéleni této formy azylu nemd Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o
neudéleni humanitdrnibo azylu neni sice vylouceno ze soudnibo prezkoumdni, ale soud se
rozhodnutim miiZe zabyvat jen v omezeném rozsabu, totiz z hlediska posouzent, zda v vizeni
nedoslo k vadam, které mobly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7.s.), tedy z
hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na rozhodnuti NSS ze
dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ust. § 14 zakona o azylu je
kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvizent, kdy neurcitym pravnim pojmem je
"p¥ipad zvlastnibo zretele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy "lze
udélit humanitirni azyl" predstavuje spravni uvizeni.“ Ze spravniho spisu vyplynulo, ze
zalovany zkoumal, zda v ptipadé zalobce nebyly dany duvody pro udéleni humanitarniho
azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho azylu spodiva na volné
Gvaze pfislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v
omezeném rozsahu. Zalovany ¥adné zjistil a posoudil jak osobn{ situaci Zalobce, tak i stav v
jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takove
rozhodnuti v jeho pravomoci. Zalovany se s touto otizkou zaobiral na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz jim veskeré zjisténé informace stejné jako zalobcem
tvrzené skuteCnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni této otazky, avsak po jejich
vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je nelze podfadit pod tento azylovy divod. Zejména
zalovany uvedl, ze je zalobce dospélou, plné pravné zpusobilou a prace schopnou osobou s
dobrym zdravotnim stavem (v minulosti prodélal zanét jater typu B, v soucasnosti se s ni¢im
neléd a neuZiva 7adné 1éky). K rodinnym vazbdm na tzemi CR Zalovany sdélil, Ze ani
existenci pibuzenskych vazeb na tzemi CR nelze v souladu s judikaturou NSS povazovat
za davod pro udéleni azylu z humanitarnich divodu. Soud tedy posoudil namitku zalobce a
neshledal ji dGvodnou, nebot zalobce se jasné a srozumitelné s divodem, pro néz nebylo
mozno zalobci humanitarni azyl udélit, vyporadal.

Soucasné s ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 i 4 v/ 4 \4 v A4 / i v/ / * Ve o 4
fizeni ani nyni v fizeni o zalobé neuvedl zadné mimoradné okolnosti ¢i divody, které by
odtvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v zalobé uvedl toliko to, ze ma na
Gzemi CR rodinu, stara se o déti a vodi je do skoly, zatim co se manzelka stara o obzivu. Na
tato tvrzeni nelze nahlizet jako na skutecnosti ¢1 okolnosti hodné zvlastniho zretele.

Soud dale odkazuje stejné jako zalovany na ustalenou judikaturu NSS, napt. rozsudek ze dne
15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 28. 4. 2011, ¢. 5. 1 Azs 5/2011 - 36 nebo ze dne
2.9.2015, ¢ j. 1 Azs 178/2015 - 25. Vsechna zminéna rozhodnuti zaujimaji stejny postoj pri
posuzovani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu za situace, jako je pravé ta
7alobcova, tj. snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR. V tomto sméru neni vyjimkou ani
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rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 57 Az 8/2023 - 29, na néjz zalobce
ve své zalobé odkazuje [a¢ ve vztahu k § 14 odst. pism. d) zakona o azylu].

K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pripomina rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2019, ¢. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,Je proto ziejmé, Ze Zadost o azyl nechrél
stéZovatel vyuZit jako prostvedek k ukryti pred prondsledovanim, ale chapal jej pouze jako zpisob
legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi piivodu hrozilo skutecné nebezpeli vazné iijmy.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze
sinstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi piivodu prondsledovini ze zakonem stanovenych
diivodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostvedkem pro reseni jakychkoli problémii
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu.“ Je treba poznamenat, ze k legalizaci
pobytu na Gzemi CR slouZi primarné instituty dané zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na izemi CR a o zméné nékterych zakond, nikoli ty upravené zikonem o azylu, co
uvedl v napadeném rozhodnuti také zalovany. Soud zavérem této Casti shrnuje, ze v rodinné
situaci zalobce nelze spatrovat duvody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho
azylu. Tento nazor je rovnéz vsouladu se zjisténym skutkovym stavem a soudni
judikaturou.

Druha skupina zalobnich namitek smérovala vaéi neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. K tomu soud uvadi nasledujici. Dne 1. 7. 2023 nabyl
Gcinnosti zakon ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen novela zikona o azylu). Cl.
L. bod 27 novely zakona o azylu poté stanovi, ze: ,V'§ 14a odst. 2 se na konci pismene c) slovo
", nebo" nabrazuje teckou a pismeno d) se zrusuje.“ Zakon o azylu ve znéni novely zakona o
azylu jiz neobsahuje ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d), tudiz neumoznuje spravaimu organu
ode dne 1. 7. 2023 udélit doplikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. d) v pripadé zadosti
podanych po tomto datu. Prostor pro pochybnosti neponechava ani ¢l. II novely zakona o
azylu, kdy? prechodn ustanoveni stanovi: , Rizens podle zikona & 325/1999 Sb. a ¥izeni podle
zakona ¢& 15072002 Sb., soudni 7dd spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle zikona ¢
325/1999 Sb. zahdjend prede dnem nabyti nicinnosti tohoto zikona a do toboto dne pravomocné
neskoncend se dokonci a prdva a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zikona ¢
325/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona; v téchto Fizenich se
vsak postupuje podle § 3d odst. 2a 3,§ 15 a 25 a § 87 odst. 1 zakona & 325/1999 Sb., ve znéni
#cinném ode dne nabyti ii¢innosti toboto zdkona.“ Jelikoz byla zadost zalobce podana dne 15.
10. 2023, tj. po nabyti Ucinnosti novely zakona o azylu, nebyl jiz zalovany povinen
posuzovat zadost zalobce o mezinarodni ochranu podle jiz zruseného ustanoveni zakona o
azylu, tedy se nedopustil vytykaného pochybeni a neucinil své rozhodnuti v tomto sméru
nepfezkoumatelnym.

Z téhoz divodu nepovazuje soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. ;.
57 Az 8/2023 - 29, na néjz se zalobce v zalobé odvolava, za prilehavy. Zcela zasadni rozdil
mezi pripadem zalobce a pripadem projednavanym ve zminéném rozhodnuti je den podani
zadosti (8. 5. 2023), a to v souvislosti s Gcinnosti novely zakona o azylu.

Soucasné ma soud za to, ze si zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladu, které
podavaji dostatecné objektivni informace o zemi puvodu, stejné jako o individualni situaci
zalobce. Zejména zalovany vychazel z informaci poskytnutych zalobcem dne 18. 10. 2023 a
informaci o zemi ptvodu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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17. Z téchto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

18.

/ / v Vo 4 v Ve v 4 \4 4 4 /4 v /4
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ulinéné zalovanym spravné, prezkoumatelné a
rozhodnuti nenese zadné znamky svévole zalovaného. Zalovany tedy zcela v souladu se

4 V1e v i i 4 4 v/ /4 M4 v /4
zakonem o azylu neudélil Zalobci mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Veskeré
/. \4 /4 v v 4 M v v i /4
Gvahy zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro sve
zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladt, a proto soud zalobu jako
nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady rizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VU /7 v ~ / v

nahradu naklada tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ / 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. e 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. dubna 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



