&j. 10 A 33/2021-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé, soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné Mgr. Jany Jureckové
ve véci

zalobcu: a) S. K.
b) L. K.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem MejSnerem
sidlem Masarykovo nabtezi 2018/10, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Glasti: ARTA, spol. s r.o., ICO: 495 49 391

sidlem Rybalkova 1433/14, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou Mgr. Kristynou Cernou
sidlem Vladislavova 152/1, 140 00 Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ¢. j. MHMP 729691/2020 a ¢&. j. MHMP
740109/2020 z 1. 6. 2020

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zalobci nemajf pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezent véci.

Zalobci se domahaji zru$eni shora uvedenych rozhodnuti, jimiZ Zalovany ¢steéné doplnil
a ve zbytku potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 5 (dale jen ,stavebni (i¥ad®) z 21.
1. 2019 o umisténi stavby pro stavebni zamér ,Novostavba bytového domu U Platenice 6“
(dale téz ,novostavba®), jenz ma byt realizovan na pozemcich parc. ¢. 3199/1, 3199/2 a 4868
v k. 0. Smichov, obec Praha, (rozhodnuti ¢. j. MHMP 729691/2020), a ¢astecné doplnil a ve
zbytku potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu z 15. 1. 2019 o umisténi stavby pro stavebni
zamér ,Stavebni Gprava a pfistavba domu Na Hfebenkach 41¢ (dale téz ,ptistavba“), jenz ma
byt realizovan na pozemcich parc. ¢. 3193, 3194, 3199/1 a 4857/1 v k. 4. Smichov, obec
Praha, (rozhodnuti ¢. j. MHMP 740109/2020). Zména obou rozhodnuti stavebniho Gradu
spocivala v pridani podminky, podle niz museji byt obé stavby uvedeny do uzivani soucasné,
jelikoz jsou na sobé funkcné a konstrukcné zavislé (jsou propojeny chodbou a vytahovou
sachtou), jejich realizace se navzajem podminuji (parkovaci stani pro pristavbu se nachazi
v novostavbé a v pristavbé musi byt zrusena ¢ast jedné opérné stény) a z hlediska pozadavka
na oslunéni nemovitosti zalobct (bytova jednotka v domé nachazejicim se v sousedstvi obou
staveb) byly obé stavby posuzovany jako celek.

Meéstsky soud spojil tizeni o obou zalobach ke spole¢nému projednani a nasledné usnesenim
¢.j. 10 A 33/2021-114 z 26. 8. 2021 obé zaloby odmitl. Shledal totiz, ze napadena rozhodnuti
byla zalobctim, jakozto tzv. vedlejsim udastnikim Gzemnich fizeni, dorucena vefejnou
vyhlaskou 18. 6. 2020, a zaloby podané 26. 3. 2021 tudiz byly s ohledem na dosavadni
judikaturu spravnich souda (zejména rozsudek NSS ¢. j. 1 As 227/2016-54 z 23. 11. 2016 a
rozhodnuti citovana v jeho bodé 18) opozdéne.

Zalobce a) podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost. Sesty senat NSS, jemuz kasa¢ni
stiznost napadla, nesouhlasil se shora citovanou judikaturou, a proto predlozil véc
rozsifenému senatu NSS. Ten v usneseni €. j. 6 As 285/2021-48 z 24. 10. 2023 naznal, ze nema
pravomoc veéci se zabyvat, jelikoz nezjistil v judikature zadny rozpor: rozhodnuti citované

v / v / 4 Vv M / Ve A vV Vv Vv /4 4 4
méstskym soudem a Sestym senatem NSS totiz vznikly za Gcinnosti ¢astecné odlisné pravni
Upravy, a na posuzovany pripad tak bez dalsitho nedopadaji.

NSS nasledné rozsudkem ¢. j. 6 As 285/2021-55 ze 7. 12. 2023 zrusil usneseni méstského
soudu z 26. 8. 2021 v celém rozsahu a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Dospél k zavéru, ze
zalovany pti dorucovani rozhodnuti Zalobci a) pochybil a neodtvodnéné zasahl do jeho
procesnich prav. Zalobce a) byl sice v prvostuptiovém Ffzeni vedlej$im wéastnikem, ale
podanim odvolani projevil zfetelnou procesni aktivitu spocivajici v nesouhlasu s
prvostuptiovymi rozhodnutimi. Zalovany se timto nesouhlasem musel zabyvat, proto mél
nasledné vysledek odvolaciho fizeni v podobé rozhodnuti zaslat zalobci a) individualné, aby
se proti nému pripadné mohl branit spravni zalobou. Vzhledem k tomu povazoval NSS
zalobu za véasné podanou, a timto pravnim nazorem je méstsky soud vazan. Véci samou se
NSS ve svém rozsudku logicky nezabyval.
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II. Argumentace Glastnikdi fizeni a osoby na ném z(lastnéné.

Zalobci v obou zalobach uplatnili zalobni body tykajici se pamatkové péce a zastavénosti
/. 4 v / Vv v Vv/ V. Vv 4 o v 4
Uzemi (tato argumentace se v kazdé zalobé Casteéné lisi) a dopadim staveb na oslunéni
nemovitosti zalobcl (tato argumentace je v obou zalobach shodna). Obéma rozhodnuti
vytkli také to, ze neobsahuji nalezitosti rozhodnuti vyzadované § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a ze spravni organy nezjistily v potfebné mite skutkovy stav.

Ve vztahu k novostavbé zalobci nesouhlasili s tim, jak Ministerstvo kultury (dale jen
~ministerstvo®) v potvrzeni zavazného stanoviska Odboru pamatkové péce zalovaného (dale
jen ,MHMP OPP*) vyporadalo jejich odvolaci namitky. Ministerstvo predné neposoudilo
lokalitu jako celek, neodkazalo na konkrétni domy utvarejici jeji charakter, ale zamétilo se
na solitérni prvky (lasto excesy) vytrzené z kontextu. Zalobci zdtraznili, Ze predmétem
pamatkové ochrany je nejen urbanisticka struktura, ale také charakter a architektura
konkrétnich objektd. Spravni organy vsak dostate¢né neanalyzovaly, jaké kulturné
historické hodnoty je treba zachovat. Vic¢i stavebnimu zaméru zalobci v odvolani uplatnili
¢tyfi hlavni vyhrady: 1) Nevhodna pudorysna plocha - nepravidelny pentagon. 2) Vétsi mira
zastavénosti pozemku (37,5 %), nez je v lokalité obvyklé (15-25 %). 3) Nevhodné fesent
ploché strechy, ktera je pro lokalitu neprijatelna. 4) Nedostatecné zohlednéni podminek
Upravy zahrady. Zavazné stanovisko ministerstva neobsahuje radné a dostate¢né konkrétni
oduvodnéni a k nékterym podstatnym namitkam zalobcu se nevyjadruje. Kromé toho se
stanovisko ministerstva vyporadava s negativnim vyjadrenim Narodniho pamatkového
Gstavu (dale jen ,NPU“) poukazem na jeho Gdajnou subjektivnost, atkoli samo je toliko
neprezkoumatelnym subjektivaim hodnocenim stavby, bez relevantni vécné argumentace.

Ve vztahu k pristavbé zalobci vznesli shodnou namitku ohledné nedostatecného vymezeni
predmétu pamatkové ochrany jako u novostavby. Zavazné stanovisko ministerstva podle
jejich nazoru postrada alespon zakladni hodnoceni lokality. Uvedli, ze dusledkem pristavby
je narust zastavénosti pozemku z 19 % na 38 %, coz odporuje ¢l. 3 pism. a) vyhlasky ¢.
10/1993 Sb. HMP. Navrhované zmény také meéni charakter budovy, jeji architekturu a
exteriér a zakladaji dal$i z negativnich precedentd v lokalité. Ministerstvo se vsak
k namitkam zalobct nevyjadrilo a bez jakéhokoli odtvodnéni shledalo, ze stavebni zamér
textu vyhlasky neodporuje. Zalobci pripomnéli, ze v odvolani upozornili na nékolik vad
stavebniho zaméru: 1) Naddimenzovana ptistavba na zapadni a jizni strané zasahuje
kritérium panoramatu. 2) Pristavba schodistniho rizalitu smérem do ulice porusuje
vymezenou stavebni laru. 3) Materidlové a femeslné zpracovani strechy a omitek
neodpovida velké vétsiné objektt v lokalité. 4) Stavba obsahuje cizorodé velkoformatové
zaskleni. 5) Pfeména zahrady v zastavénou plochu odporuje pamatkové zoné i stavebnim
V. * o ’ o 4 o 4
predpisum. 6) Rekonstrukce musi zachovat pvodni charakter budovy (pGvodni
pudorysnou stopu, siluetu strechy, ¢lenéni oken, opukovy obklad soklu, mfize a zabradli).
Ministerstvo se vsak k témto namitkam vyjadfilo pouze stroze, a jeho stanovisko je proto
v / ~ / N Vv 7 7 . i . . . ,
neprezkoumatelné. Zalovany sice nékteré uvahy doplnil, ale zalobci s nimi nesouhlasi a
V. /e V. Vv \4 4 7V ’ 4 4 o . /4 v ’ 4
povazuji je za nedostatecné podlozené. Zavéry spravnich organu, zejména ohledné zachovani
hmoty budovy, jsou pak v rozporu s vyjadienim NPU, které pripustilo pouze rekonstrukci
vily respektujici autorskou podobu se zachovanim ¢asti dilezitych pro vyraz domu.

Ohledné dopadi staveb na osvétleni své nemovitosti zalobci namitli, Ze ze studie predlozené
stavebnikem neni zfejmé, na zakladé jakych podkladi byla zpracovana. Jisté je, ze tyto

4 /4 \4 . v/, .7/ V7 4 v 4 v eV 7 v/ M
podklady byly nespravné, protoze studie pocita s obloukovou ¢asti opérné stény v jizni Casti
ptistavby, kterd ma vSak byt podle podminky ¢. 13 Gzemniho rozhodnuti zrusena. Toto
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pochybeni mohlo mit vliv na vysledné parametry osvétleni nemovitosti zalobct.

Z napadeného rozhodnuti navic neni zfejmé, zda zalovany spravnost této studie néjak
p ) Yy Sp )
VvV

ovéroval.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé k véci samé velmi struéné uvedl, Ze ze zivazného stanoviska
ministerstva je zfejmé, ze se problematikou zabyvalo podrobné a nevznikly zadné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Ohledné osvétleni poukazal na to, ze studie byla
modelovana pro variantu zachovani obloukové ¢asti opérné stény a pri jejim odstranéni by
byly vysledky studie pro zalobce jesté priznivéjsi. Tato skutecnost proto nezaklada zadné
pochybnosti o vysledcich studie.

Osoba zGcastnéna na fizeni (stavebnik) ve vyjadreni k zalobé k véci samé pouze oznacila
oduvodnéni napadenych rozhodnuti za presvédcive a v podrobnostech na né odkazala.

II. Pribéh nynéj$iho soudniho fizeni.

Soud pripomina, ze svym usnesenim z 26. 8. 2021 odmitl zalobu podanou zalobci a) a b).
Kasacni stiznost proti usneseni vsak podal pouze zalobce a). Spravnym procesnim postupem
v téchto pripadech se zabyval rozsireny senat NSS v usnesenti ¢. j. 2 As 347/2019-81 z 9. 6.
2022: Rozlisil situaci, ve které se predmét soudniho prezkumu dotyka pravni stéry vsech
v o > . J v ) . ’ . .o ’1 s
zalobcu, byt jsou vsamostatném spolecenstvi (je sice rozhodovano o individualnich
verejnych subjektivnich pravech, ale rozhodnuti se tyka i dalsich osob, zpravidla dalsich
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 M i /& 4 M b 4 4 4
Ucastnika spravniho fizeni), a situaci, ve které je rozhodovano o ryze individualnich pravech
zalobcu (srov. body 37 az 41 usnesenti rozsireného senatu). Dle méstského soudu se napadena
rozhodnuti dotykaji verejnych subjektivnich pravech zalobct, avsak i dalsich osob, které
byly (pfipadné mohly byt) ulastniky spravniho fizeni. K obdobnému zavéru dosel i
rozsireny senat (srov. bod 45 a 49 jeho usneseni). Pfitom takové rozliSeni i¢inka rozhodnuti
ma vliv na fizeni o kasacni stiznosti a rozhodnuti o ni. NSS upozornil, ze dle § 105 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. £. 8.%), ,[O)castniky #izeni o kasacni
stiZznosti jsou stéZovat a vsichni, kdo byli iicastniky piivodniho 7izeni”. Pouze v ptipadé, ze by
se jednalo o spole¢nou zalobu proti rozhodnuti o pravech vicero zalobct, ktera se vsak
nedotykaji jejich prav navzajem, pak Ucastniky rizeni o kasacni stiznosti jsou pouze
stézovatelé. To vsak neni na$ pripad, nebot o ryze individualnich pravech konkrétnich
zalobcl spravni organy ani méstsky soud nerozhodovaly. I's zalobkyni b) proto bylo treba
v/ 4 v 7/ /v .. . /v -/ V7 4 \4 Ve M A / 4
v fizeni o kasalni stiznosti jednat jako s Gcastnici fizeni, coz NSS uéinil. Roz$iteny senat
v 4 v v N v v / o * . v
ovsem zaroven shledal, ze ,ani tato skutecnost (pozn. méstského soudu: pujde-li o spolecnou
4 M 4 4 4 4 o 4 / IR 4 /.
zalobu proti rozhodnuti o pravech vicero zalobct, ktera se dotyka jejich prav navzajem)
nepovede k tomu, Ze by v pripadé rusiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud postupoval odlisné a
rusil rozsudek krajského soudu i obledné téch Zalobcii, kterd kasacni stiznost nepodali. I v tomto
pripadé bude dalsi rizeni pred krajskym soudem vedeno jen o Zalobdch téch Zalobci, kteri byli se
svou kasacni stiznosti uspésni. Byt se vysledek ¥izeni o kasacni stiznosti miiZze primo dotknout i
pravni sféry procesné pasivnich Zalobcil, nend jim timto postupem uprena moznost hajit svd prava
v pripadném navazujicim rizeni pred krajskym soudem ve vztabu k Zalobam téch Zalobci, o
kterych soud dile jedna.“ Méstsky soud nevidi davod, pro¢ by se tyto zavéry nemély plné
uplatnit také na usneseni o odmitnuti zaloby. NSS vs$ak rozsudkem ¢. j. 6 As 285/2021-55
zrusil usneseni zdejsiho soudu také ve vztahu k zalobkyni b), ktera kasacni stiznost nepodala.

Na tyto okolnosti soud upozortiuje predev$im z diivodu, Ze rozsiteny senat NSS zavazal
krajské soudy toho zalobce, ktery kasacni stiznost nepodal a vidi kterému nebylo
rozhodnuti krajského soudu zruSeno, vyzvat jakozto osobu zhlastnénou na fizeni
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k pripadnému uplatnéni svych prav dle § 34 s. . s. (srov. bod 60 jeho usneseni). To vsak soud
4 Ve i oV o Ve V M 4 4 4 v v 4
nyni uéinit nemuze; vuci zalobkyni b) bylo odmitaci usneseni zruseno a véc byla vracena
méstskému soudu k dalSimu fizeni, proto nema jinou moznost nez opétovné projednat take
zalobu zalobkyné b). Zaroven neni mozné zalobkyni b) jakozto Gcastnici fizeni vyzvat jako
osobu zicastnénou na rizeni dle § 34 s. t. s. Soud proto jedna s zalobkyni b) jako s Gcastnici

1 v tomto v dalsim fizeni.

Po vraceni véci z NSS dal méstsky soud obéma éastnikiim fizeni i osobé na ném zicastnéné
prilezitost zaslat soudu aktualni vyjadrent, ale zadny z nich k véci nic nového nesdélil.

Pfi jednani 21. 3. 2024 Gcastnici fizeni 1 osoba na ném zucastnéna strucné zopakovali sva
stanoviska a setrvali na svych procesnich navrzich. Soud provedl jako dikaz ¢tyfti fotografie
predlozené pri jednani Gcastniky fizenti, jimiz chtéli dolozit aktualni stav lokality. Ucastnici
v/ 4 / 4 4 / v 71 v v/ 4 v/ o ./
fizeni po provedeném dokazovani vyslovné prohlasili, ze zadné dalsi dtikazy nenavrhuji.

IV. Posouzeni véci soudem.
IV.1. Aktivoni Zalobni legitimace vlastniki sousedni nemovitosti.

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, Ze roz$ifeny senat NSS jiZ v usnesenti &. j. 8 As
47/2005-86 z21. 10. 2008 vyslovil, ze ,[sloudni 7dd spravni je svoji povahou ,obrannou
normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umoziiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
podini Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu verejné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry
Jyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny
zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni)
vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze
ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektionich prav.“ Opacény postup by totiz
vedl k tomu, ze ,by kaZdy mohl vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zikonnost postupu a
rozhodnuti spravnich orginii az titulu tvrzeného poskozeni vereného zdjmu by tak mohl
kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo
dotceno jeho konkrétni vereiné subjektioni pravo® (rozsudek INSS . j. 9 As 67/2014-48 z 22. 1.
2015, bod 34). Soud ve spravnim soudnictvi v tizeni podle § 65 anasl. s. f. s. chrani
subjektivni verejna prava zalobce a prezkoumava rozhodnuti zalovaného =z hlediska
namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Rozsah skutecnosti, které je zalobce jak v
fizeni pred spravnimi organy, tak i v rizeni pred spravnim soudem, opravnén namitat, se
ptitom odviji od divodu jeho Gcastenstvi v fizeni pfed spravnim organem (rozsudek NSS ¢.
j- 9 As 262/2020-30 z 23. 2. 2021, bod 16).

Utast Zalobcli vobou tGzemnich ¥Hzenich se odvijela od jejich vlastnického préva
k nemovitosti sousedici s pozemky, na nichz se nachazeji obé stavby. Podle § 114 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni Géinném od 1. 1. 2018, ,[G]¢ustnik Fizeni
miiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provddéni a uZivani stavby nebo
poZadavkim dotlenych organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozembku nebo stavbé. Osoba, kterd je icastnikem vizeni podle zvlastniho pravnibo predpisu, miiZe
ve stavebnim vizeni uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projednavanym zamérem
dotcen vetejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstnibo pravnibo predpisu zabyvd. Ulastnik
7izeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postavent jako sicastnika vizeni,
a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé,



17.

18.

19.

6 10 A 33/2021

se nepribliZi.“ Citované ustanoveni neopravriuje zalobce ke vznaseni jakychkoli namitek, ale
jen téch spojenych s primym dotcenim jejich vlastnického prava k nemovitosti. U vlastnika
sousednich staveb se takové pfimé dotceni odviji typicky od velikosti stavebniho pozemku
a umisténi stavby na ném, odstupovych vzdalenosti, rozmért stavby nebo Gcelu jejiho
uzivani a nejcastéji miva podobu dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi ,vykon
vlastnického prdava, kterym se s obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho
vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim. Primym dotéenim sousednich
nemovitosti bude i jejich dotéeni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu
scelu.” (rozsudek NSS €. j. 7 As 17/2013-25 z 31. 7. 2013).

Zalobci tak pYedné nejsou povolani k tomu, aby héjili vefejné zajmy chrinéné zakonem
¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, (dale jen ,pamatkovy zdkon®), af uz v podobé
ochrany konkrétnitho pamatkové chranéného objektu nebo celé pamatkové chranéné
lokality. To je v (izemnim fizeni tkolem organt pamatkové péce nebo spolkt, které maji
takovy predmét &innosti. Shodny nazor vyjadtil Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
Liberec v rozsudcich €. j. 59 A 54/2021-109 z 19. 12. 2013 nebo ¢. j. 59 A 17/2018-346 z 28.
3. 2019 a ztotoznil se s nim také NSS v rozsudku ¢. . 7 As 23/2014-57 z 11. 6. 2014: ,Rozsah
toho, co byla [stézovatelka] oprdvnéna v Zalobé namitat, byl determinovin jejim postavenim
ve spravnim vizeni, tj. divodem jejiho icastenstvi v sizemnim vizeni. Timto divodem nebyla
ochrana vereiného zajmu, nybrz vlastnické pravo k bytu v domé v ulici K. [...]1 kdyby tedy vécné
nékteré namitky stéZovatelky, tykajici se napriklad [...] statni pamdtkové péce, spadaly do
predmétu stavebniho ¥izeni, nejednalo se o namitky, které by mohly vést ke zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti. StéZovatelka totiz neuvedla, jak konkrétné vytykand pochybeni mobla
zasdhnout do jeji pravni sféry.”

Vlastnici sousednich nemovitosti mohou vznaset rovnéz namitky z oblasti statni pamatkové

/v . v/ / LY o e . / / ~ .
péce, ale jen v rozsahu primo se dotykajicim jejich vlastnického prava. Zalobci v obou
odvolanich proti prvostupniovym rozhodnutim uvedli, Ze toto dotleni spatruji
v potencialnim snizeni hodnoty jejich nemovitosti. Takovy dopadl neni podle nazoru soudu
vylouceny, ale prichazel by v Gvahu typicky v ptipadech, kdy 1) pamatkové chranény
charakter lokality by mél pfimy vliv na cenu nemovitosti a umistovana stavba by tento
charakter zasadnim zpisobem narusila, nebo 2) umistovana stavba by s nemovitosti zalobct
bezprosttedné souvisela a ovliviiovala jeji uzivani. Argumentace zalobcl v izemnim fizeni
VvV 4 v/ v . Ve /7 4 v
smérovala k prvnimu pripadu, ackoli byla v tomto ohledu naprosto neuréita (v zalobé tento
aspekt véci zcela pominuli). Jak vsak jiz soud predeslal, muselo by se jednat o vyznamny
zasah s vlivem na charakter celé lokality ¢i jeji podstatu, nebo ptimo na nemovitost zalobct.
Takovy zasah vSak nemize bez dalstho pfedstavovat snizeni architektonické hodnoty
sousedni nemovitosti, jeji roz$ireni na stranu nesousedici s zalobci, jiny typ nebo pocet oken
nebo obklad soklu, mtize &1 zabradli.

IV.2. Kvalita Zalobnich bodu preduriuje rozsah soudniho prezkumu.

Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéj¥i, tim obecnéji k nému
spravni soud pfistoupi a posoudi jej (rozsudek rozsifeného senatu NSS . j. 4 As 3/2008-78 z
24. 8.2010). Zalobctim nic nebrani zopakovat v Zalobé ndmitky uplatnéné jiz v odvolant, ale
museji mit na zteteli, ze zalobni body se museji vztahovat pravé k obsahu soudem
prezkoumavaného rozhodnuti, pfipadné k postupu spravniho organu pfijeho vydani
(rozsudek NSS ¢. ). 4 As 78/2012-125 z 20. 11. 2013). Pokud zalobce v zalobé neprezentuje
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dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu zpochybnujici rozhodnuti spravaniho organu,

snizuje tim vyrazné svou Sanci na uUspéch; zaroven soud nemusi hledat zpusob
i 4 b 4 4 ./ v 4 4 V. o M V sV 4 v v 4 4 4

pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ

(rozsudek NSS €. j. 6 As 54/2013-128 z 12. 11. 2014).

Také plati, ze spravni organy, stejné jako soudy, nemuseji budovat vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, ale postadi postavit proti
nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostate¢na (bod 68 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 989/08 z 12. 2. 2009). Odpoved na zékladni nimitky mdze v nékterych
ptipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (rozsudky NSS
C.J.7 As79/2012-54 ze 14.2.2013, ¢.j.7 As182/2012-58 z  29.8.2013 nebo
¢.j. 1 Afs 88/2013-66 z 19. 2. 2014).

Obé zaloby (a jesté vic ta smérujici proti pristavbé) jsou v Casti vénované véci samé z velké
dasti opakovanim odvolani zalobcl nebo obsahlou citaci jejich drivéjsich podani. Tuto svou
dfivéjsi argumentaci pak zalobci doplnili obecnymi komentafi v tom duchu, Ze se spravni
organy jejich namitkami nezabyvaly vubec, pripadné jen nedostatecné, ze jsou jejich zavazna
stanoviska a rozhodnuti neptezkoumatelna a ze neobsahuji zakonem vyzadované nalezitosti.
S nékterymi zavéry zalovaného pak zalobci polemizuji podrobnéji.

IV.3. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Spravani soudy jiz mnohokrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je namisté jen u nejzavaznéjsich vad, v jejichz dusledku skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jde o objektivni prekazku, ktera takovemu
prezkumu brani, nikoli o projev subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo
byt rozhodnuti odivodnéno (rozsudek NSS €. j. 4 Afs 63/2022-48 z 21. 2. 2024). Rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné pro nedostatek pravnich duvodd, jestlize spravni organ neuvede
konkrétni divody, o néz své rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 37/2006-63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12. 2006), nevyporada vsechny zasadni odvolaci namitky
(rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 66/2008-71 z 19. 12. 2008) ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazuje za mylné ¢i
vyvracené (rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS z14.7. 2005).
Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodt pak muze byt rozhodnuti zatizené
vadami skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tam, kde je spravni
organ oprel o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem,
anebo tam, kde neni zfejmé, zda viibec byly néjaké dikazy provedeny.

Napadena rozhodnuti ni¢im z toho netrpi. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu, jehoz poruseni
zalobci namitaji, se v odavodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku rozhodnuti, podklady
. 4 4 / /. i 4 4 4 v’ 1° Ve o oo 4 Ve /
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Obé napadend rozhodnuti
obsahuji identifikaci Gcéastnikd odvolactho fizeni (stavebnika, hlavniho mésta Prahy i
zalobct), oznadeni podkladi pro sva vydani odpovidajici rozsahu odvolacich namitek
LA / / . o / / /v 71V ’ T /1N o
(zejména zavazna stanoviska organd pamatkoveé péce, vyjadreni NPU i podani zalobct),
citace stézejnich pasazi vSech podkladd i aplikovanych pravnich predpist, jakoz i Gvahy,
které vedly zalovaného k zamitnuti odvolacich namitek zalobct a potvrzujicimu vyroku
7 [ . 4 4 v/ v / . v /4 v 7/ .. Vv
rozhodnuti (jde zejména o zavaznost prislusnych stanovisek a nékteré vécné uvahy, jimiz se
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soud bude zabyvat nize). Tento zalobni bod tak ani trochu nereflektuje skuteény obsah
napadenych rozhodnuti.

Castené obdobné vytky sméfuji zalobci také proti zdvaznym stanoviskum organt
/4 4 /v i M /4 v / 4 v 4 4 /
pamatkoveé péce, ale ani ty nejsou opravnéné. Oba organy na vSechny zasadni vyhrady
v o . / v/ ’ . e . , ,
zalobcu reagovaly, a to dokonce i na ty, které se pfimo nedotykaly jejich vlastnického prava.
Pro dokresleni kontextu soud predesila, ze prvostupniové zavazné stanovisko tykajici se
novostavby ¢ita 10 stran, jeho potvrzeni ministerstvem pak 12 stran, vénovanych takrka
vyluéné odvolani zalobca. U prestavby pak jde o 15, resp. 5 stran.
IV.4. Viichodiska prezkumu obou stavebnich zimérii.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o to, ze novostavba i pristavba maji byt realizovany
ve stabilizovaném Gzemi v pamatkové zoné Smichov a ze dotcena lokalita ma strukturu
zahradniho mésta.

Podle § 20 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné

v v/ 7 7/ 4 M 4 v 4 v v
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
[Prazské stavebni predpisy (dale jen ,PSP“)], musi byt pti umistovani staveb prihlédnuto
k charakteru (zemi, zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, ptudorysnym
rozmérum okolnich staveb a jejich vysce.

Podle prilohy ¢. 1 Gzemniho planu, oddilu 7, odst. 7a plati, ze ve stabilizovaném Gzemi neni
uvedena mira vyuziti ploch; z hlediska limitG rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti.
Pripustné feseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem Gzemi s prihlédnutim
ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v
Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. V jejich textové casti se uvadi, ze pro
strukturu zahradniho mésta je charakteristicka jasna separace vefejného prostoru, uli¢ni sit
M vV V- \4 4 4 v/ ./ M / . v / v/

je vétsinou zalozena, zastavbu tvori solitéry - rodinné domy, vily, v nékterych pfipadech
Ve \4 4 M 4 v [ v/ 7 M 4 4 o 4 v/
¢inzovni vily, ve vlastni zahradé, ktera je vyuzivana jako zazemi obyvatela. Zastavbu tvori
domy malého az stredniho meéritka v samostatnych zahradach.

Zalobci nerozporuji splnéni téchto podminek, véetné dodrzeni koeficientti zastavénosti
stanovenych Uzemnim planem; jejich namitky smétruji predev§im k pripustnosti obou
stavebnich zaméra z hlediska zaymt pamatkove péce.

Podle ¢l. 3 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 10/1993 Sb. HMP jsou predmétem ochrany v
pamatkovych zénach mimo jiné urbanisticka struktura, charakter objekti a pozemkd,
architektura objektt a jejich exteriéry, panorama pamatkovych zon s hlavnimi dominantami
v blizkych a dalkovych pohledech. Pro zabezpedeni ochrany pamatkovych z6n musi byt pti
nové vystavbé, prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zastavby a
prostorové usporadani pamatkovych zon, rozsah nové vystavby, prestavby a modernizace
musi byt pfimétreny pamatkovému vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkovych zén [¢l. 4 pism.
d) téze vyhlasky].

Dotéenym organem pfi pripravé nebo provadéni praci podle stavebniho zakona na
. . ’ ), ’ ’ . ’ ’ /7 Vv ’
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné [§ 29 odst. 2 pism. e)

’ /4 ’ M /7 IV V/V o 4 . \4 /4 V..
pamatkoveho zakona], je obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti, jenz také zabezpeluje
predpoklady pro komplexni pééi o nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v
pamatkové z6né, a v souvislosti s tim vydava jako dotéeny organ zavazné stanovisko ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu a poskytuje dalsi podklady do tizeni vedenych jinymi
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spravnimi urady nez organy statni pamatkové péce podle zvlastnich pravnich predpisu
[pism. b) téhoz ustanoveni].

Vlastnik nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné, je povinen
k zamyslené stavbé si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho Gfadu obce s rozsirenou
pusobnosti (§ 14 odst. 2 pamatkového zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023). Timto
orginem byl v posuzované véci MHMP OPP. K potvrzeni zivazného stanoviska
v odvolacim fizeni ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu je pfislusné Ministerstvo kultury
M 4 v/ / 4 v/ v 4 /4 4 /4 4 M
jako organ nadfizeny organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska (§ 26 odst. 1
pamatkového zakona). V zavazném stanovisku se vyjadfi, zda prace jsou z hlediska zajmu
4 4 4 4 /v v/ 4 4 4 4 4 / 4
statni pamatkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace
pripravovat a provest; zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani
kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace
zamysleného zaméru. Organ statni pamatkové péce vyda zavazné stanovisko po predchozim
pisemném vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce (NPU), se kterou projedna
na jeji zadost pred ukonlenim ftizeni navrh tohoto zavazného stanoviska (§ 14 odst. 6
pamatkového zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023). Obsah zavazného stanoviska je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravatho organu (§ 149 odst. 1 spravniho radu).

U soudniho prezkumu zavaznych stanovisek se jiz ustalilo, ze tato stanoviska nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ve spravaim soudnictvi je proto lze prezkoumat
v / v M \4 / 4 4 v
postupem dle § 75 odst. 2 véty druhés. 1. s. jakozto subsumovany spravni akt (napr. rozsudek
NSS €. j. 2 As 230/2016-65 ze 17. 3. 2017). Soudni prezkum stanovisek organt pamatkové
/v v 4 4 4 ‘(L /4 4 /4 i Ve o oo 4 4 4 */
péce vsak ma vyznamna specifika. Spravni organy se sice pti jejich vydavani nepohybuji ve
stéfe spravniho uvazeni, jejich odborné zavéry vsak soudy prezkoumavaji v obdobném
rozsahu jako vysledky spravniho uvazeni. Soudy tedy hodnoti zejména to, zda spravni
4 v v .. i / VO / 4 v 4 Ve V o i
organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, zda své zavéry nalezité odivodnily a zda
rozhodnuti nenese znaky svévole. Soudu naopak neprislusi provadét samostatné nové
posouzeni souladu stavby s prostfedim, do néhoz je umistovana, nebot k takovému
komplexnimu posouzeni odbornych otazek neni dostatené odborné vybaven
(srov. obdobné rozsudek NSS ¢. j. 5 As 25/2021-174 z 6. 3. 2023). Konkrétné k hodnoceni
vystupt organt pamatkové péce NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 115/2022-29 z 21. 2. 2024
konstatoval, ze z nich ,musi byt zfejmé, jake skutkové okolnosti posuzovaly a z jakych Gvah
4 Ve 4 4 4 4 4 4 / i 4

vychazely pfi svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a
dostate¢né odtivodnéné, jinymi slovy musi napliovat kritéria prezkoumatelnosti.”

Zalovany koncipoval odtvodnéni svych rozhodnuti logicky prevazné jako citace
z potvrzujictho zavazného stanoviska vydaného ministerstvem, nebot tento spravni organ
byl k posouzeni otazek spadajicich do pamatkové péce odborné zptsobily a zalovany
nemohl jeho Gvahy nahradit svym vlastnim posouzenim.

IV.5. Novostavba a zdjmy pamdtkové péce.

Oba OPP seznaly, ze dotéena Cast pamatkové zény (cca 500-700 m od umistované stavby) je
architektonicky, hmotové 1 vyskové heterogenni. Ministerstvo popsalo hranice

4 / VA o 4 . 4 N4 v v v N4 o v
posuzovaného zemi 1 riznorodé objekty nachazejici se v ném, od prevazujicich padorysné
rozlehlych vil az po bytové domy; objekty starsi i mladsi, vzdalenéjsi i bezprostfedné

;7 /) /. . v 1° IV Vv .v ,

sousedici s umistovanymi stavbami. Vysvétlilo téz, ze s ohledem na kratickou vzdalenost
zahrnulo do Gvah také stavby na druhé strané ulice Na Hrebenkach, ackoli uz jsou v jiném
rezimu pamatkové ochrany (tésné za hranici pamatkové zony). Uzemi si podle ministerstva
vétsinové zachovalo urbanisticky raz solitérni vystavby objektt v zahradé, ale v poslednich
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desetiletich k nim ptibylo nékolik rezidencnich projektt zcela soudobého charakteru. Jen
v bezprosttednim okoli stavby ministerstvo poukazalo na nékolik objektt, ktere dokladaji
ruznorodost zastavby, zejména na sousedni novostavbu vyssiho (Sestipatrového) bytového
domu ¢. p. X s atypickym pudorysem a plochou stechou, rozlozitou ttipatrovou vilu €. p.
1705 s pudni vestavbou, ale také na vilu ¢. p. 2042 s plochou stfechou na druhé strané ulice.
Zatimco stres$ni krajina je smérem na jih a zapad od pozemki novostavby tvorfena Sikmymi
sttechami, smérem na sever a vychod jsou v ni ve vétsi mife zastoupeny pravé strechy ploche.
Ministerstvo shledalo, ze pamatkova hodnota objektt v tomto Gzemi spociva v zallenéni
domt do urbanistické struktury pamatkové zony a v architektonickém ztvarnéni exteriéra
jednotlivych puvodnich staveb, které jsou predmétem ochrany, a dale v zachovani volnych
zahradnich ploch. U novostavby je tento princip zachovan.

Novostavba podle nazoru ministerstva méritkem, padorysem i vyskou navazuje na nejblizsi
okolni zastavbu a nijak z ni nevybocuje. Bude mit Ctyfi nadzemni podlazi, vysku atiky max.
13,8 m od prilehlého terénu, budou v ni umistény Ctyfi bytové jednotky a ptjde o solitérni
stavbu na pozemku vyuzitém v nezastavéné ¢asti jako zahrada. Vyska atiky novostavby je o
cca 3,5 nize nez hreben sousedni vily ¢. p. 1705, o 11,27 m nize nez hfeben vyse polozené
vily €. p. 2365 a 0 11 m nize nez atika sousedniho bytového domu ¢. p. X. Novostavba tak
je niz$l nez sousedni objekty, a panoramatu zény s hlavnimi dominantami v blizkych a
dalkovych pohledech se nijak nedotkne. Vyrazové pritom navazuje na jiz realizované
reziden¢ni projekty v okoli i1 tésném sousedstvi; shodné jsou rovnéz pouzité materialy
(omitky, sklo, kov, dfevo). Ministerstvo téz citovalo tvahy MHMP OPP o dostatecném
zastoupeni plnych fasad a obvyklosti teras a lodzii pro tento typ staveb (vily a viladomy),
jakoz i zaskleni objektu, které je pfiméfené dobové architekture, nicméné musi byt zvolen
typ/druh skla bez reflexnich vlastnosti; odlesky pfimého slunecniho svétla by totiz v
prostfedi pamatkové zény predstavovaly ru$ivy element. Uprava zahrady s opérnymi
zidkami je nezbytna sohledem na svazity terén, zadna drivéjsi architektonicky nebo
zahradnicky komponovana zahradni Gprava se nedochovala. Ministerstvo dodalo, ze vnitfni
prostor rozvolnéného ,bloku“ domu, do néhoz je novostavba navrhovana, jiz neni intaktni;
sousedni stavba a zahrady prosly taktéz stavebnimi Gpravami a byly do nich v rtznych
Casovych etapach vestavény dalsi objekty bytového charakteru, mnohdy zcela bez
vytvarnych a architektonickych hodnot (kupt. dim ¢. p. 2455). Ministerstvo shrnulo, ze
stavba svymi pudorysnymi rozméry ani vyskou nevybocuje z ramce daného okolnimi
stavbami. Vztah stavby k vefejnému prostranstvi je dan jednak odstupem stavebni ¢ary od
uli¢niho prostoru, ktery je navrzen v souladu s okolnimi stavbami v dané uli¢ni fronté,
jednak ztetelnym oddélenim vefejného prostoru ulice a soukromého prostoru zahrady
bytového domu. Puadorysem a ztvarnénim se soudobymi vyrazovymi prostredky
architektonické tvorby ptinasi stavba novou ptidanou hodnotu dané lokalité.

Ukolem ministerstva, a tim méné Zalovaného, nebylo vypracovat kulturné-historické
pojednani o dané lokalité, jejim vyvoji i jednotlivych domech v ni se nachazejicich, jak se
nejspi§ domnivaji Zalobci (to ostatné neudinil ani NPU). Spravni orginy byly povinny
posoudit, zda stavebni zaméry jsou z hlediska zajmti pamatkové péce pripustné, zejména zda
spliiuji podminky ¢l 3 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 10/1993 Sb. HMP. Tomuto pozadavku
dostaly. Ministerstvo vymezilo rozsah lokality, kterou vzalo pfi posouzeni v ivahu, popsalo,
véem spatruje jeji pamatkovou hodnotu. Neni pravda, ze by nezohlednilo skupinu
puvodnich vil; naopak uvedlo, Ze v misté prevazuji, a pravé s ohledem na né vymezilo
nékteré charakteristické znaky lokality. Logicky vsak vzalo v Givahu také dalsi objekty, které
se v lokalité nachazeji, a s poukazem na né shledalo, ze lokalita nema zcela jednotny
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urbanisticky ani architektonicky raz. Podle nazoru zalobcd nemély spravni organy
k existenci nékterych objektt prihlizet: at uz proto, ze se sice nachazeji ve vzdalenosti

v . , ° cev ey Ve ) J
nékolika desitek metra od pozemku novostavby, ale jiz v jiném rezimu pamatkové ochrany
(terasovité domy v ulici Na Hrebenkach); nebo proto, ze se sice nachazeji ve vzdalenosti cca
150 metrt a ve shodném rezimu pamatkové ochrany, ale maji jiny charakter (fadové domky
mezi ulicemi Na Hrebenkach a U Palaty); nebo proto, Ze se sice nachazeji na sousednim
pozemku, ale predstavuji exces; nebo proto, ze jich je v lokalité jen cca 10 % (domy s plochou
sttechou). Takovy pfistup je ale Gcelové selektivni a nelze jej akceptovat, protoze vsechny
uvedené objekty nutné v néjaké mire utvareji charakter lokality. Ministerstvo tak poukazalo

i .. / .. [ / v /4 M Vev/ vVv/ o v v
mimo jiné na jinou stavbu, ktera je vyrazové obdobna, ale objemnéjsi a vyssi — dim, v némz
maji svou bytovou jednotku zalobci. Neslo v$ak o jedinou stavbu, ktera z nékdejsi koncepce
lokality vybocuje, at uz rozméry, pudorysem, typem stiechy nebo architektonickym
vyrazem. To zalovany ilustroval vicero pfipady (domy ¢. p. 1960, 2983, 2982, 2909, 3064,
2776, 1705). Také poukazem na tuto stylovou riznorodost, vzniklou béhem mnoha dekad,
jakoz s odkazem na jistou subjektivnost hodnoceni architektonického vyrazu, ministerstvo
odivodnilo vétsi diraz na objektivné meéfitelna hlediska jako vyska a objem stavby,

./ /V_V v v v / 4 o A 4 4 4

materialy plasté vcetné strechy a vyplni otvorl, materialy okolnich ploch a terénni a
zahradni Gpravy nebo vhodné zasazeni hmoty do plochy pozemku.

Ministerstvo vysvétlilo, pro¢ zastava odli$ny nizor nez NPU (jeho vyjadreni vydané dle §
14 odst. 6 zakona o pamatkové péci povazovalo za prilis strucné, obecné a subjektivni) nebo
posudek predlozeny zalobci (vyhodnotilo jej jako obsahové nevyvazeny a tucelovy), a
predestfelo podrobné a prezkoumatelné avahy o vSech zasadnich relevantnich aspektech
Uzemi: jeho celkovém charakteru, vyskove hladiné, panoramatech i architektonickém stylu
a jeho vyvoji v ¢ase. Ke konkrétnim vyhradam zalobcti obsazenym v zalobé soud dodava, ze
ministerstvo mimo jiné vylozilo, ze v nejblizsim okoli novostavby uz se nachazi dam
s obdobné atypickym pudorysem a nékolik doma s plochou strechou, takze nejde o zcela
cizorodé prvky. Zalobci maji naopak pravdu, Ze ministerstvo ani Zalovany nevyvratili jejich
tvrzeni, ze mira zastavéni pozemku novostavbou (37,5 %) je v okoli bezprecedentni (bézné
se dle jejich nazoru pohybuje od 15 do 25 %), coz se negativné projevuje také na velikosti
zahrady. Nicméné pokud novostavba svou vyskou, objemem a architektonickym vyrazem
z okolni zastavby nijak vyrazné nevycniva, tak vétsi mira zastavéni pozemku podle nazoru
soudu neovliviiuje charakter pamatkové zény natolik, aby jeji umisténi bylo z hlediska
zajmu pamatkové péce nepfipustné. Kromé toho neni z argumentace zalobcl zfejmé, jak se
vetsi nez v misté obvykla (avsak tzemnimu planu neodporujici) mira zastavéni sousedniho
pozemku dotyka jejich vlastnického prava, a tento zalobni bod by nemohl byt uz jen
z tohoto dtvodu tspésny.

Ministerstvo v potvrzujicim zavazném stanovisku na podkladé fadné zjisténého skutkového
stavu  podrobné a pfezkoumatelné odivodnilo, pro¢ umisténi novostavby
neodporuje z4jmtim pamatkové péle. Zalovany byl timto posouzenim vazan a doplnil je
nékterymi argumenty reagujicimi na nékteré odvolaci namitky Zalobcd. Zalobci také
namitli, Ze jim stavebni Gfad neumoznil provedeni navrhovanych dikazt, ,zeména
provedeni hodnoceni predmétné lokality z blediska parametri ochrany dizemi z blediska
pamdtkové péce, aviak nespecifikovali, o jaké konkrétni dikazy mélo jit. Zalobni body
tykajici se tohoto posouzeni proto nejsou davodné.

IV.6. Pristavba a zdjmy pamdtkové péce.
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Zalobci predné namitli, Ze ministerstvo ve svém stanovisku nevymezilo a nevyhodnotilo
lokalitu, do niz je zamér umistovan. V tomto ohledu plati viceméné totéz jako u novostavby,
ackoli oproti tomuto stavebnimu zaméru se dotCené organy ve svych stanoviscich vénovaly
podrobnéji upravované stavbé nez lokalité jako celku. To povazuje soud za pochopitelné
s ohledem na to, ze napadené rozhodnuti se tykalo stavebnich Gprav existujici stavby, nikoli
umisténi uplné noveho objektu. Presto jiz MHMP OPP ve svém stanovisku - obdobné jako
ve vztahu k novostavbé - uvedl, ze Gzemi je architektonicky heterogenni, nicméné nejblizsi
lokalita si vétsinové uchovala raz solitérni vystavby objekta v zahradé, ktery si zachovava
také prestavba. Zaroven i vtomto stanovisku upozornil na konkrétni vystavbu, ktera
v poslednich desetiletich nékdejsi raz blizkého okoli proménila, zejména na sousedni dam ¢.
p. X, ale také na radu jinych vyrazové odlisnych staveb vétsiho rozsahu a s plochymi
strechami, které spoluutvareji charakter izemi. Argumentaci zalobca, Ze nechapou, o jakych
budovach ,na jih“ a ,na sever” ministerstvo hovori, soud povazuje za tcelovou, jelikoz je to
zrejmé ze stanoviska MHMP OPP (konkrétné ze strany 12), s nimz se ministerstvo
ztotoznilo. Architektonickymi hodnotami charakteristickymi pro tzemi se pak MHMP
OPP zabyval podrobnéji v souvislosti s posuzovanim jednotlivych prvka pristavby.
V téchto ohledech povazuje soud zavazné stanovisko za prezkoumatelné a dostatecné
podrobné, a ministerstvo proto nepochybilo, kdyz se s jeho obsahem ztotoznilo a vesmés na
né odkazalo.

Dale zalobci namitli, ze se ministerstvo nijak nevyjadrilo k nékolika jejich odvolacim
namitkam: mife zastavéni pozemku, ovlivnéni panoramatu, odstupu od wuli¢ni cary,
pouzitych materialt, oken, zahrady a obecné zachovani ptivodniho charakteru budovy.

Shodné jako u novostavby soud poznamenava, ze znaky vyjmenované v ¢l. 3 pism. b) a d)
vyhlagky ¢. 10/1993 Sb. HMP je treba pti posuzovani stavebniho zaméru hodnotit v jejich
vzajemné souvislosti, nebot mnoho z nich spolu zce souvisi. Mira zastavéni pozemku mezi
nimi uvedena nent, ale lze ji chapat jako soucast méritka zastavby a urbanistické struktury,
ktera pak ovliviiuje mimo jiné panoramata pamatkové zény. MHMP OPP tak miru
zastavéni zohlednil, kdyz jednak poukazal na to, ze je v souladu s limity pro dané Gzemi 1
s vyjadtenim NPU, jednak shledal, Ze stavebni ipravy je z hlediska paméatkové péée mozné
akceptovat s ohledem na zachovani tvaru valbové strechy a zachovani vysky hrebene a fimsy
na stavajici irovni, v dusledku ¢ehoz nedojde k celkovému vyskovemu nartstu hmoty, ktery
by mohl narusit dalkové pohledy ¢i urbanisticky koncept tzemi. Jako pozitivum zdtraznil
také zachovani konceptu stavby a charakteru jeho stfeSnich partii, pfedev§im smérem
do ulice Na Hfebenkach. Zabyval se i tim, nakolik bude nova pfistavba viditelna z ulice.
Vyslovné k mife zastavéni pozemku poukazal na sousedni dm ¢. p. X, jenz na rozdil od
posuzované prestavby zabira takika cely pozemek. MHMP OPP proto uvedl, ze stavebni
zamér méfitkem a vySkou navazuje na nejblizsi okolni zastavbu, jde o organické navazani
na hmotu pivodniho domu, nedotkne se panoramatu zony s hlavnimi dominantami
v blizkych a dalkovych pohledech (také proto, ze se ptistavba nachazi ve svahu) a zachovana
zustane rovnéz urbanisticka struktura a charakter pozemku s volnou zahradni plochou. Za
tim Gcéelem stanovil fadu podminek tykajicich se mimo jiné snizeni a zkraceni vikyta nebo
Gpravy strech do sklonu.

Velmi obSirné z hlediska zajmt pamatkové péce posuzoval MHMP OPP charakter ptivodni
budovy. Predeslal, ze predmétem ochrany jsou charakter objektu a pozemku, architektura
objektu a jeho exteriéry véetné femeslnych a uméleckofemeslnych prvku. S odkazem na
stavebné historicky prizkum Mgr. Pisi seznal, ze architektura vily se fadila k primérné
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dobové vystavbé a hlavni hodnoty vily tvorilo vybaveni interiéru. To se vSak dochovalo jen

A i Vev/ M V7 ./ v M M /4 M
v malé ¢asti, a nynéjsi hodnoty vily tak spocivaji ve stavebné architektonickém projevu.
Nasledné se proto zabyval mnoha jednotlivymi prvky a konstrukcemi stavby, od
M M / Ve / v/ 4 v /V) v Ve / */ v
jednotlivych pfistavenych lasti pres plast stavby a okna az po pouzité materialy, a dospél
k zavéru, ze by mél byt zachovan funkcionalisticky charakter stavby, ptivodni ¢lenéni oken
v v 4 v 4 i / Ve V) /4 i INI 4 4 / Vv
vCetné okna v naroznim vikyfi, schodistové okno s vitrazi i kulaté okénko o patro vyse,
opukovy obklad soklu, vyskoveé ¢lenény hlavni obytny prostor s krbem a venkovni ocelové
zabradli s mfizemi. Za Gcelem zachovani téchto prvka stanovil MHMP OPP konkrétni
podminky zavazného stanoviska, mimo jiné zachovani historicky vérné barevnosti objektu,
materialy u mnoha stavebnich prvka ¢i typ vyplné otvoru véetné skla bez reflexnich
vlastnosti. Ohledné zahrady poukazal na to, ze v dalsim stupni projektové dokumentace
projde sadovymi upravami a rekultivaci.

MHMP OPP se tak podrobné zabyval téméf vsemi aspekty dostavby, vici nimz se zalobci
vymezili v odvolani, a z odivodnéni jeho stanoviska je zfejmé, ze vétsi mira zastavéni
4 i o4 v/ / vV i / Vo v
pozemku (a s tim souvisejici men$i zahrada), tvar a vyska vikyra nebo typ a sklon stfechy
v/ 4 4 \4 */V v . ./ oV 4

s ohledem na dalsi parametry a okolni zastavbu, kterou zalobci uéelové ignoruji, nemtze mit
vyznamny dopad na pamatkovou z6nu ani jeji panoramata. Stejné tak je zjevné, ze dalsi dilci
prvky - vétsi okna, nékteré pouzité materialy, pfipadna slohova riznorodost jednotlivych
dasti pristavby - nemaji pro charakter pfistavby a pamatkové zény natolik uréujici vyznam,
aby umisténi pristavby branily. To plati tim spis, ze fada uvedenych prvka (velkoformatové

’ /4 v eV . *VVv/ 4 4 . 4 4 / v
zaskleni, ploché stechy) se jiz v nejblizs$im okoli nachazi, a nejsou tedy v pamatkove zoné
zcela cizorodé. S ohledem na podrobnost zavazného stanoviska MHMP OPP a mnozstvi
odvolacich namitek, které byly do zna¢né miry opakovanim drive receného, nebylo
ministerstvo povinno vyjadrovat se ke kazdeé z nich jednotlivé a postacovalo, ze u nékterych
odkazalo na odivodnéni prezkoumavaného stanoviska a zamérilo se na celkové hodnoceni

v/ v v . \4 v M 4 4 v/ 4 M .

ptistavby. Kromé toho zalobci v zalobé (ale ani ve spravnim ftizeni) neuvedli, jak se
materialové a femeslné zpracovani, typ a vyplné okennich otvora nebo zachovani
jednotlivych stavebnich prvka ptvodni budovy dotyka jejich vlastnického prava, a zalobni
bod tykajici se nevyporadani odvolacich namitek nemtze byt uz proto Gspésny.

Ohledné stavebni cary si zalovany povsiml rozporu v rozhodnuti stavebniho Gradu, jenz na
. , v . v/ . . v ’ . / v
jedné strané povolil pfistavbu rizalitu o hloubce 1,88 m pred fasadu objektu, ale zaroven
A /7 N7 > /o v 7 N7 /
argumentoval zachovanim stavebni cary. Zalovany vsak shledal, Ze stavebni ¢ara zastavby
4 eV 4 . v 4 . 4 ’ oV M v
podél jizni strany komunikace Na Hrebenkach je volna, a zastavba tak muze libovolné
odstupovat od vymezené hranice. Z pohledu do leteckych snimkd a mapovych podkladd
.. . v A Vv - . 4 v /4 \4 V. _/ V/ Vev 4
zjistil, ze v ulicni fronté jsou objekty umisténé vzdy s odstupem od uliéni ¢ary, pfi¢emz u
v / . o M v/ 4 \4 4 v/ 4 v 4
nékterych objekti je odstup mensi nez unavrzené pristavby. Takovéto wurceni
4 / . o 4 . v /4 v 4 v
porovnavanych objektu je podle nazoru soudu naprosto jednoznacné a nebylo tfeba uvadét
konkrétni ¢isla popisna: jde o objekty na té strané ulice Na Hrebenkach, smérem k niz byl
Ve v . M M 4 . 4 /7 4 v 4 4 vV 4 4
pristaveén rizalit; jakékoli jiné srovnani by ostatné postradalo smysl. Zaroven nezaklada
4 /4 4 v \4 / Ve / 4 vV Vv
nezakonnost napadeného rozhodnuti to, ze zalovany neoznacil konkrétni dokumenty, o néz
své tvrzeni oprel, pokud se takové dokumenty ve spisu nachazeji. A tak tomu v posuzované
véci je, jde napt. o katastralni situa¢ni vykres C.4 nebo situaci sirsich vztahti C.1. Ani u této
namitky navic zalobci neuvedli, jak by se méla dotknout jejich vlastnického prava.

Piezkoumatelné ministerstvo vysvétlilo také to, pro¢ se jeho nazor odlisoval od stanoviska
NPU, podle néjz je prijatelna pouze rekonstrukce vily respektujici jeji ptivodni autorskou
podobu. Poukazalo na jeho nezavaznost a oznadilo je za velmi strohé (necelé dvé strany
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argumentace) oproti preciznimu a podrobnému stanovisku MHMP OOP (15 stran) a

v v Ve 4 v v v 4 v 4 M M /v v
nepresvédcive. Kromé shora predestrené vécné argumentace ministerstvo téz podotklo, ze
v minulosti jiz byla vydana zavazna stanoviska na demolici objektu a ze stavebnikovi
v Ve v/ 4 b 4 v 4 4 4 bl 4 4 M .. v
sveédcilo v fizeni legitimni oéekavani, nebot zavazné stanovisko z roku 2016 jej nasmérovalo
k adaptaci objektu stavebnimi dpravami potrebam soudasného zivotniho stylu. S touto
argumentaci zalobci v zalobé nijak nepolemizuji.

Se zavaznym stanoviskem ministerstva se zalovany ztotoznil. Z hlediska souladu pristavby
s PSP zalovany shrnul, ze stavba se dvéma nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim,
vyskou hlavni fimsy z uliéni strany cca 7,5 m od prilehlého terénu a z dvorni strany cca 10,5
- 13,5 m, ve které budou umistény Ctyti bytové jednotky, umisténa jako solitérni stavba na
pozemku vyuzitém v nezastavéné casti jako zahrada, nevybocuje svoji hmotou, ani
umisténim struktute a hodnotdm uvedenym v Uzemné analytickych podkladech. Zalovany
dodal, ze stavba svymi pudorysnymi rozmeéry ani vyskou nevybocuje z ramce daného
okolnimi stavbami.

K hodnoceni pfistavby z hlediska zajmd pamatkové péce soud opétovné pripomina, ze
spravnost téchto zavéri nemuze v plném rozsahu vécné posoudit, jelikoz k tomu neni
odborné zpusobily. Tyto zavéry vsak shledal jako prezkoumatelné, logicky zdtvodnéné a
vnitfné konzistentni. Dotlené organy na zakladé radné zjisténého skutkového stavu
posoudily ptistavbu vsestranné, z hlediska jejiho vlivu na celou pamatkovou zénu i
zachovani jednotlivych pamatkové cennych prvkia. Odtvodnéni jejich stanovisek je velmi
obsahlé, podrobneé a je z néj zfejmé, pro¢ nevyhodnotily namitky zalobct jako davodne.
Toto hodnocenti se pritom zalobcim nepodafilo v zalobé zpochybnit. Stejné tak zalobci ani
v tomto pripadé nespecifikovali, jaké konkrétni dikazy jim stavebni urad udajné neumoznil
provést.

IV.7. Oslunéni nemowvitosti Zalobci.

Obé napadena rozhodnuti vysla ze studii posouzeni vlivu stavby na proslunéni bytt a denni
osvétleni obytnych mistnosti okolnich obytnych budov, zpracovanych Mgr. Danou
Klepalovou a predlozenych stavebnikem (v reakci na odvolaci namitky byla studie
upresnéna). Podle téchto studii se obé stavby oslunéni nemovitosti zalobc negativné
nedotknou a mira oslunéni spliiuje pozadavky pravnich predpist. Zalovany v napadenych
rozhodnutich vylozil, Ze studie neposuzuji vliv provedeni kazdeé ze staveb zvlast, ale jejich
souhrnny vliv, jelikoz obé stavby spolu stavebné i funkéné souviseji. Také po obsahové
strance jsou obé studie do znaéni miry shodné.

Zalobci napadaji pouziti studii predné proto, zZe z nich neni zcela zfejmé, na zakladé jakych
projektovych podkladd byly zpracovany. V obou studiich jsou jako podklady uvedeny
pouzité pravni predpisy, normy CSN a vypocltovy program s pfislusnymi modely, a dale
»stavebni vykresy“. Studie skute¢né nespecifikuji, o jaké konkrétni vykresy slo, ale podle
nazoru soudu je nasnadé, ze to byla projektova dokumentace predlozena v tzemnim fizeni
stavebnikem. Ve studiich se dale nachazeji nakresy i rizné {iselné Gdaje o jednotlivych
stavbach, a pokud zalobci maji za to, ze nékteré z nich neodpovidaji skuteCnému stavu,
. v . v Ve 1 . v/ v 4 \4 /

mohli na né upozornit. To vsak udinili pouze v jednom pripadé, jimz se bude soud zabyvat

’V 4 /4 v a4 ’ 4 M \4 o 4 /4 4 4
nize. Viceméné totéz lze vztahnout na namitku zalobcu, ze z napadeného rozhodnuti neni

Vo 4 4 /. 4 M 4 4 4 v M 4 4
zrejmé, zda zalovany provedl kontrolu spravnosti studii. Pravni predpisy neukladaji
stavebnimu Gfadu (natoz zalovanému) povinnost automaticky vypracovat vlastni studii nebo
ovérovat vécnou spravnost té predlozené stavebnikem. Z napadenych rozhodnuti je zjevné,
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ze spravni organy ve studiich zadny nedostatek neshledaly a ze zhodnotily jejich zavéry
z hlediska pozadavka pravnich predpist. Ani zalobci neuvadéji, ze by v prabéhu tzemniho
fizeni byli upozornili na néjaky nedostatek studie, ktery by si vyzadal jeji dalsi doplnént, a
sami nepredlozili zadnou studii nebo jiny podklad, ktery by zpochybnil spravnost studit
predlozenych stavebnikem. Neoznaceni konkrétnich vykresi vestudiich nebo
nevypracovani kontrolni studie (¢i doplnéni té predlozené) tak bez spojeni s konkrétnimi
pochybnostmi o metodice nebo vysledcich predlozenych studii nemuze zpochybnit
spravnost jejich zaveéra.

50. Jedina konkrétni vytka zalobcd vuéi studiim spociva vtom, ze ve vypoctech poclitaji

51.
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s existenci obloukové ¢asti opérné zdi, ktera ma byt podle podminky ¢. 13 {Gzemniho
rozhodnuti tykajictho se pristavby zrusena. V tom maji zalobci pravdu, ale jak spravné
podotkl Zalovany ve vyjadreni k zalobé, odstranéni Casti opérni zdi svételné podminky
v nemovitosti zalobca zleps$i, resp. nemuze je nijak zhorsit, a proto se toto opomenuti
nemohlo nijak negativné dotknout prav zalobct.

V. Zavér a néklady rizeni.

Zalobci napadaji umisténi obou staveb zejména pro jejich rozpor se zajmy pamatkove péce.
Pfi prezkumu téchto zavért byl soud omezen odbornou povahou otazek, o nichz si sam
nemuze ucinit tsudek. Shledal je vsak jako radné oduvodnéneé, logické a odrazejici zjistény
skutkovy stav. Zalobci nesouhlasi zejména se zpusobem, jak organy pamatkove péce
. ’ . 7 v 7 . [ / /
vymezily relevantni lokalitu a chranéné hodnoty pro ni charakteristické. Podle nazoru
soudu v$ak oduvodnéni zavaznych stanovisek 1épe odrazi ruznorodost lokality a obzvlast
bezprostredniho okoli obou zamért, které v poslednich desetiletich prodélalo radu zmeén,
M M 4 v/ \4 o] v/ 4 ./ / / 4
oproti selektivaimu pristupu zalobct, ktefi odmitaji zahrnout do Gvah o charakteru Gzemi
vSechny budovy, které nezapadaji do jejich pojeti pamatkové zény, zejména svou vlastni
nemovitost, ktera jimi hajené hodnoty narusuje podstatné vic nez obé umistované stavby.
Zaroven dotcené organy prezkoumatelné oduvodnily, pro¢ ani jedna ze staveb svym
charakterem, objemem nebo vyrazem nijak vyrazné nevybocuje z okolni zastavby a jejich
umisténi v pamatkové zoné je pripustné. Zejména oduavodnéni zavazného stanoviska
M . / </ /7 v/ / Vev/ 4 Ve
ministerstva tykajiciho se pristavby by mohlo byt podrobnéjsi a konkrétnéji reagovat na
odvolaci namitky zalobct, nicméné ze zavaznych stanovisek dotéenych organt obou stupna
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jako celku je ztejmé, proc¢ jsou argumenty zalobcu liché. V fadé otazek se navic zalobci staveli
do role ochrancid vefejného zajmu a obecné zakonnosti, ktera jim dle zakona nepfislusi,
Cre v S , g e .y ,
jelikoz nijak nepopsali, jak se tvrzené nedostatky dotykaji jejich vlastnického prava
k sousedni nemovitosti, od néjz se jejich Gcast v izemnim fizeni odvijela. Ohledné vlivu
staveb na oslunéni jejich nemovitosti zalobci poukazali na jeden nedostatek studii
predlozenych stavebnikem, ale ten se nijak nedotkl jejich prav. Jelikoz soud nepfisvéddil
zadnému z zalobnich bodd, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli ve véci
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Uspéch, proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda zvlastniho ztetele hodnych
muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. T. s.).
Osoba zidastnéna navrhla, aby ji soud pfiznal ndhradu nakladd fizent, avsak nespecifikovala,

. 4 o 4 Vv 4 v c */ v/ Vo v/ . 4 v/ 4
o jakeé dtvody hodné zvlastniho zfetele v jejim pripadé jde; zadnou povinnost ji soud v fizeni
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neulozil. Z judikatury spravnich souda nicméné vyplyva, ze jde o postup zcela vyjimecény, a
proto je tfeba toto opravnéni vykladat restriktivné. NSS v rozsudku €. j. 9 As 177/2023-157
z 10. 8. 2023 vylozil, Ze ustanoveni nezaklada zcela volnou diskreci soudu. Uvaha o tom, zda

M 4 /o v / v/ M o / Vv 4 v 4

se jedna o vyjimeény pripad a zda jsou tu divody hodné zvlastniho ztetele, musi naopak
vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci. Prihlizet je treba zejména ke dvéma
oblastem: 1) pomérum majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im vsech Gcastnika fizeni (a
to nejen toho, kdo by naklady mél hradit, ale i toho, komu mély byt hrazeny), ak 2)
okolnostem pfipadu, napriklad k tomu, co vedlo k soudnimu uplatnéni naroku, k postoji
Ucastniku v prubéhu fizeni apod. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Aos 5/2013-87 z 15. 4. 2015,
bod 71). Naklady fizeni osoby na ném zacastnéné by v této véci dosahovaly nizsich desitek
tisic korun. Oba castnici fizeni zjevné vlastni majetek velké hodnoty, takze by vynalozeni
takové dastky nemohlo predstavovat zvlast zavazny zasah do majetkovych pomeéra, presto
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je zjevné, ze pro zalobce by bylo citelnéjsi. To plati tim spis, ze osoba zGcastnéna na tizeni
soudu své majetkové ani pres vyzvu soudu nijak nepriblizila. Zalobci sice v zalobé uplatnili
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nékteré zcela zjevné neduvodné namitky (napt. oslunéni, udajné nedostatky nalezitosti
napadenych rozhodnuti, hajeni vefejnych zajmt nedotykajicich se jejich prav), a
prehlédnout nelze ani jejich pokrytecky pristup k véci samé. Jadro zalobni argumentace
nicméné za zjevné neopodstatnéné oznacit nelze a stejné tak nelze hodnotit postup zalobca
pti zahajeni fizeni nebo v jeho prubéhu jako sikanozni. Soud tak neshledal existenci natolik
zavaznych davodu hodnych zvlastniho ztetele, jez by pfiznani nahrady naklada fizeni osobé
na ném z(castnéné oduvodnily.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2024
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JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu



