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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.N.
zastoupen JUDr. Dagmar Soukenkovou, advokatkou
sidlem Masna 1850/4, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditel Generalniho finan¢niho feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2023 ¢&. j. 52030/23/7400-11196-051552

takto:

I. Rozhodnuti generalniho feditele Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 8. 2023,

¢.j. 52030/23/7400-11196-051552 se zruuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥Hzen ¢astku 11 228 Ké ve lhtité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Dagmar Soukenkové,

advokatky, se sidlem Masna 1850/4, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 12. 10. 2023 domahal zruSeni vy3e
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Generalniho financ¢niho reditelstvi, reditele Finan¢niho afadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 2531961/23/3200-00061-810276, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 26. 5. 2023, ¢&.j. 2653323/23/3200-00061-810276, ktery
rozhodl vyrokem I. tak, Ze Graz, ktery se stal zalobci dne 9. 9. 2016, je sluzebnim Grazem,
jelikoz naplnuje kritéria sluzebniho Grazu stanovena v ustanoveni § 271k odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), ve spojeni s § 124 odst. 1 a 2
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®). Vyrokem IL
rozhodl, Ze zalobce ma pravo na Ghradu ¢astky 51 016 K¢, kterd byla vydislena dle zavéra
znaleckého posudku ¢. 531/33/2021 ze dne 14. 12. 2021 vyhotoveného zpracovatelem
MUDr. J. B., a to z titulu nahrady ztraty na vydélku, nahrady za bolest a nahrady Gcelné
vynalozenych nakladd uplatiiovanych v souvislosti se sluzebnim razem. Vyrokem ¢. II1.
rozhodl, ze v ¢astce 557 399 K¢ se naroky zalobce zamitaj.

2. Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu jako nezikonné, pfitem? zformuloval dvé
zalobni namitky.

3. V prvni zalobni namitce uvedl, ze dle jeho nazoru byl nezakonny postup Komise pro
odskodnovani sluzebnich, respektive pracovnich urazti a nemoci z povolani Generalniho
financniho feditelstvi (dale jen ,Komise®), ktera dne 7. 8. 2017 projednala prvni narok
zalobce na nahradu skody v souvislosti s pracovnim urazem ve vysi 129 167 K¢, navrhu
zalobce vyhovéla v plné vysi a ¢astka byla zalobci vyplacena dne 12. 9. 2017; dale Komise
dne 12. 6. 2020 a 15. 10. 2020 projednala druhy narok zalobce na nahradu skody
v souvislosti s pracovnim Grazem ve vysi 290 219 K¢, navrhu zalobce vyhovéla v plné vysi
a Castka byla zalobci vyplacena dne 11. 12. 2020. Az poté, v prosinci 2021 si Komise
nechala vypracovat znalecky posudek MUDr. J. B. a na zakladé tohoto posudku Komise
rozhodla dne 1. 2. 2022 o zruSeni vyse uvedenych pravomocnych rozhodnuti o pfiznani
nahrad. Tento postup povazuje zalobce za nezakonny, nebot byl aplikovan na jeho
pracovni Uraz ze dne 9. 9. 2016 se zpétnou uUcinnosti, coz je dle minéni zalobce
nepfipustne.

4. Druhou zalobni namitkou zalobce tvrdil, Ze procesni postup zalovaného pti rozhodovani
o nahradach zalobce za pracovni neschopnost ve dnech od 13. 9. 2016 do 12. 5. 2017 a od
15. 9. 2017 do 22. 6. 2018 je pravné vadny. Z davodu poruseni procesniho postupu je
vadné 1 napadené rozhodnuti, protoze se opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav, ze
kterého zalovany vyvodil nespravné pravni zavery.

5. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, vznesené namitky nejsou duvodné a zalobce nebyl jeho postupem
zkracen na svych pravech.
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Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce coby zaméstnanec Finanéniho
¥adu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té Ostrava III, dne 9. 9. 2016 v 7:47 pii
ptichodu na pracovisté pri chtizi po schodech ze tfetiho do ¢tvrtého nadzemniho podlazi
v budové svého sluzebniho ptsobisté zakopl $pickou pravé boty o hranu schodu. Ve snaze
zabranit svému padu se zalobce chytil pravou rukou zabradli, a proto k Gplnému padu
nedoslo, nicméné zalobce ucitil okamzitou bolest, kterou popsal jako ,,vystteleni do zad“.
Zalobce ohlasil sluzebni traz neprodlené zaméstnavateli, dne 16. 9. 2016 byl vyhotoven
zaznam o urazu. V den sluzebniho urazu dopoledne Zalobce vyhledal lekaiské osetrent,
po némz nasledovala dal$i vysSettreni a pracovni neschopnosti.

Zalobce uplatnil dne 21. 6. 2017 v souvislosti se sluZebnim Grazem nirok na nihradu
skody ve vysi 129 167 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti trvajici od 13. 9. 2016 do 12.
5. 2017(dale také jen ,l.narok®). Narok byl projednan Komisi pro odskodnovani
sluzebnich, respektive pracovnich razi a nemoci z povolani Generalniho finanéniho
feditelstvi, zfizené a postupujici v souladu se smérnici ¢. 3/2017 generalniho feditele
nazvané ,Zajisténi a organizace bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi vykonu sluzby,
respektive prace“ ve znéni platném v dobé projednani. Dle ¢l. 23 odst. 3 vyse uvedené
smérnice ¢. 3/2017 za zalovaného jako zaméstnavatele rozhodovala o odskodnéni
sluzebniho trazu, po projednani navrhu na nahradu skody pred Komisi, reditelka Sekce
ekonomiky Generalniho finanéniho reditelstvi, Ing. Mgr. R. N. Komise projednala 1.
narok zalobce na svém jednani dne 7. 8. 2017, na zakladé rozhodnuti Ing. Mgr. N. ze dne
23. 8. 2017 byla zalobci ptiznana pozadovana nahrada skody ve vysi 129 167 K¢, ktera mu
byla vyplacena spolu s platem za mésic srpen 2017, a to ve vyplatnim terminu dne 12. 9.
2017 na bankovni Gcet zalobce.

Zalobce dale uplatnil dne 20. 11. 2019 v souvislosti se sluZebnim tirazem narok na nihradu
skody ve vysi 290 219 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti trvajici od 15. 9. 2017 do 22.
6. 2018 (dale také jen ,2. narok®). Narok byl projednan Komisi na jednanich dne 12. 6. a
15. 10. 2020, na zakladé rozhodnuti Ing. Mgr. N. ze dne 5. 11. 2020 byla zalobci ptiznana
pozadovana nahrada $kody ve vysi 290 219 K¢, ktera mu byla vyplacena spolu s platem
za mésic listopad 2020, a to ve vyplatnim terminu dne 11. 12. 2020 na bankovni Gcet
zalobce.

Zalobce nésledné uplatnil dne 25. 4. 2021 v souvislosti se sluZebnim tirazem nirok na
nahradu skody ve vys$i 31 180 K¢ za obdobi nasledné pracovni neschopnosti trvajici od
17. 2. 2020 do 16. 8. 2020 (dale take jen ,,3. narok®). Komise se na jednanich dne 14. 6. a
15. 7. 2021 seznamila s 3. narokem zalobce bez rozhodnuti o naroku.

Zalobce poté uplatnil dne 27. 6. 2021 v souvislosti se sluZebnim tirazem narok na nihradu
skody ve vysi 25 367 K¢ za obdobi nasledné pracovni neschopnosti trvajici od 16. 3. 2021
do 31. 3. 2021 a za obdobi nasledné pracovni neschopnosti trvajici od 1. 4. 2021 do 4. 7.
2021 (dale take jen ,4. narok“) a narok na nahradu skody ve vysi 132 482 K¢ (dale takeé jen
»D. narok®). V pripadé 5. naroku se jednalo o ztratu na vydélku ze sluzebniho poméru,
kdy ztrata na vydélku predstavuje rozdil mezi praimérnym vydélkem pred sluzebnim
Urazem a vydélkem dosahovanym po sluzebnim Grazu z divodu povolené kratsi sluzebni
doby za obdobi od 25. 7. 2018 do 18. 9. 2018 a od 19. 12. 2018 do 15. 3. 2021. Komise se
na jednani dne 15. 7. 2021 seznamila se 4. a 5. narokem zalobce, bez rozhodnuti o naroku.
Dle zaznamu z jednani komise ze 14. 6. a 15. 7. 2021 Komise pojala pochybnosti ve véci
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sluzebniho trazu zalobce. Za Géelem posouzeni a zodpovézeni odbornych otazek Komise
zadala zpracovani znaleckého posudku. Dne 14. 12. 2021 vypracoval MUDr. J. B., znalec
pro zakladni obor zdravotnictvi, odvétvi pracovni Girazy a nemoci z povolani a posudkové
lékatstvi, znalecky posudek.

Komise se na jednani dne 24. 1. 2022 seznamila se znaleckym posudkem MUDr. J. B.,
z né&jz vyplynulo, ze pracovni neschopnost zalobce v obdobi od 15. 9. 2017 do 22. 6. 2018,
v obdobi od 17. 2. 2020 do 16. 8. 2020, v obdobi od 16. 3. 2021 do 4. 7. 2021, jakoz ani
zkraceni sluzebni doby v obdobi od 25. 7. 2018 do 18. 9. 2018 a od 19. 12. 2018 do 15. 3.
2021 nejsou v pric¢inné souvislosti s pracovanim razem zalobce ze dne 9. 9. 2016. Prvni
pracovni neschopnost, tj. v obdobi od 13. 9. 2016 do 12. 5. 2017 lze uznat maximalné
v délce 10 tydnt, nebot slo o lehky traz, spolivajici v podvrtnuti bederni patete, ¢emuz
odpovida i bodové hodnoceni bolestného ve vys$i 20 bodd, ktery nezanechal zadné
posudkové vyznamné nasledky, s praimérnou délkou pracovni neschopnosti 3-5 tydnu,
kdyz u potizi s pateri jiz pred Grazem lze pripustit délku dvojnasobnou.

Na zakladé vyse uvedeného znaleckého posudku Komise navrhla zruseni obou dtive
vydanych rozhodnuti, tj. rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017, kterym byla Zalobci pfiznana
pozadovana nahrada skody ve vysi 129 167 K¢ (1. narok) a rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020,
kterym byla zalobci pfiznana pozadovana nahrada skody ve vysi 290 219 K¢ (2. narok).
Zruseni obou uvedenych rozhodnuti schvalila Ing. Mgr. N. rozhodnutim ze dne 1. 2.
2022.

Poté méla Komise znovu projednat vsech 5 naroku na nahradu skody uplatnénych
v . ’ . . A o Vv v
zalobcem. Na jednani Komise dne 23. 2. 2022 ale k projednani narokt zalobce nedoslo,
jelikoz na zakladé interniho rozhodnuti Porady vedeni Generalniho financniho reditelstvi
ze dne 22. 2. 2022, uéinéného ve vazbé na aktualni judikaturu, byl zménén procesni
Ve M 4 4 4 4 o 4 v i v i v
postup pri projednavani naroku na nahradu $kody z titulu odpovédnosti zaméstnavatele.
Nové o nahradé skody rozhoduje sluzebni organ v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1
zakona o statni sluzbé. Pred zahajenim ftizeni o nahradé skody je zasadné narok statniho
zaméstnance projednan pred Komisi, kdy vysledkem muze byt uzavieni dohody o
nahradé skody. V pfipadé, ze k uzavreni dohody nedojde, postoupi Komise uplatnény
4 v/ v / v 4 4 / /17 V/ 4 4 vV Vv

narok pfislusnému sluzebnimu organu, ktery zahaji fizeni o nahradé skody ve smyslu §
42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. 1.“). Komise dospéla k zavéru, ze
v dané véci neni perspektivni navrhnout zalobci uzavieni dohody o nahradé skody a
uplatnéné naroky zalobce postoupila k vytizeni sluzebnimu organu.

Dne 26. 5. 2022 bylo zahajeno spravni rizeni o narocich na nahradu skody, a to o vsech
péti narocich vznesenych zalobcem v souvislosti se sluzebnim urazem ze dne 9. 9. 2016.
Reditel Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj jako prvostupiiovy sluZebni organ
dospél k zavéru, ze ze vSech péti pozadovanych naroku zalobce je v pfic¢inné souvislosti
se sluzebnim Grazem pouze pracovni neschopnost zalobce nastoupena dne 13. 9. 2016, a
to pouze v délce 10 tydnt, tedy do 22. 11. 2016. Pracovni neschopnosti a zkraceni
pracovni doby po datu 22. 11. 2016 nesouvisi se sluzebnim trazem zalobce, ale s jeho
obecnym onemocnénim. Prvostupnovy sluzebni organ svym rozhodnutim ze dne 18. 5.
2023, ¢.. 2531961/23/3200-00061-810276, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 5.
2023, ¢.j. 2653323/23/3200-00061-810276, rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1. tohoto
rozsudku.
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Zalobce se proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolal, na podané odvolini reagoval
\4 / / 4 / 4 4 \4 4 4
zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
sluzebniho organu potvrdil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadril k odvolaci
4 i v / / 4 4 v /4 \4 4

namitce zalobce, ktery vytykal nezakonnost rozhodnuti prvostupnového sluzebniho

4 v v i v 4 i v V/_ _VeVv/
organu, kterou spatroval ve skutecnosti, ze ,rozhodnutim Komise byla zrusena drivéjs
jiz pravomocna rozhodnuti Komise ze dne 23. 8. 2017 a ze dne 5. 11. 2020 o priznani
odskodnéni za pracovni uraz, v dusledku ¢ehoz mu byly odnaty jiz pravomocné pfiznané
nahrady za pracovni neschopnosti ve dnech 13. 9. 2016 az 12. 5. 2017 a ve dnech 15. 9.
2017 az 22. 6. 2018“. Zalovany k této namitce uvedl, ze Komise postupovala dle ¢l. 23 a
nasl. Smérnice ¢. 3/2017 vtehdy platném znéni, tj. posoudila naroky pozadované
zalobcem a formulovala doporudlujici stanovisko pro feditelku Sekce ekonomiky
Generalniho finanéniho feditelstvi, ktera o nich na zakladé stanoviska Komise
rozhodovala. O prvnim a druhém naroku Zzalobce takto reditelka Sekce ekonomiky
Generalniho financntho reditelstvi Ing. Mgr. N. rozhodla. Proces projednavani naroka
dle Smérnice ¢. 3/2017 vSak nemél charakter spravniho fizeni a rozhodnuti o naroku
nebylo rozhodnutim ve smyslu § 67 s. f., nemohlo proto ani nabyt pravai moci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
priemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci ptitom
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Pro posouzeni dané véci je podle krajského soudu predné podstatné vymezeni, jakou
povahu mélo rozhodnuti feditelky Sekce ekonomiky Generalniho finanéniho reditelstvi
/ ’ v v v = / / v . AN o
o narocich zalobce ¢. 1) a ¢. 2). Zalovany ma za to, ze proces projednavani naroku dle
Smérnice ¢. 3/2017 nemél charakter spravniho fizeni a rozhodnuti o naroku nebylo

rozhodnutim ve smyslu § 67 s. t., nemohlo proto ani nabyt pravai moci.

S timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, jakym zptsobem a za jakych podminek dochazi
k rozhodovini o narocich statnitho zaméstnance na nahradu skody zptsobenou mu
pracovaim urazem. Jakkoli se totiz odpovédnost sluzebniho Gfadu za skodu vzniklou
statnimu zameéstnanci fidi ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o statni sluzbé zakonikem prace,
je tfeba vychazet z toho, ze o uvedenych narocich zaméstnance se rozhoduje podle § 159
a nasl. zakona o statnich sluzbé, tedy vede se rizeni ve vécech sluzby.

V té souvislosti je na misté pfipomenout, ze Zvlastni senat ztrizeny podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport ve svém rozhodnuti ze dne
7.4.2022,¢. j. Konf 7/2021-30, dospél k zavéru, ze prestoze by se na prvai pohled mohlo
zdat, ze ustanoveni § 159 zakona o statni sluzbé obsahuje taxativni vycet pripaddl, ve
kterych je rozhodovano v fizeni ve vécech sluzby a ve kterych nikoli, timto taxativnim
vyctem neni, nebot ani odstavec 1 ani odstavec 2 citovaného ustanoveni neobsahuje
nékteré dalsi instituty, se kterymi zakon o statni sluzbé pocita a které se dotykaji prav
nebo povinnosti statniho zaméstnance. K institutim, které nejsou uvedeny ani v jednom
z odstavcl ustanoveni § 159 zakona o statni sluzbé, zfejmé nelze nez konstatovat, ze
pokud v zakoné o statni sluzbé neni zakotvena zvlastni dprava a je-li v konkrétnim
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pripadé rozhodovano o zalozeni, zméné, nebo zruseni prava nebo povinnosti statniho
zaméstnance (viz § 9 s. t.), jde o fizeni ve véci sluzby, v ramci néhoz by mélo byt
postupovano podle ustanoveni zakona o statni sluzbé upravujicich fizeni ve vécech sluzby
a subsidiarné podle ustanoveni s. t. (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.
1. 2018, &.j. 3 Ad 13/2016 -39, ve spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 7. 2018, ¢.j. 7 Ads 89/2018 -23; shodné rovnéz Hrebikova, 1. a kol. Zakon o statni
sluzbé. Komentat. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2022, s. 828-829).

Z uvedeného vyplyva, ze o narocich zalobce na nahradu skody v souvislosti s jeho
v 4 /. 4 7 V7 4 4 Ve v/ 4 v/ i

sluzebnim Urazem, se vede spravni rizeni. Jedna se pritom o rizeni o zadosti ve smyslu §

44 a nasl. spravniho fadu, jehoz vysledkem je rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 s. f., nebot

se jim zaklada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti zadatele - statniho zaméstnance.

Proces, ktery k ptijeti takového rozhodnuti vedl pritom na povahu rozhodnuti ve smyslu

§ 67 s. f. nema vliv.

Pro projednavanou véc lze tedy uzavtit, ze rozhodnuti o 1. a 2. naroku byla rozhodnutimi
v materialnim smyslu podle § 67 s. t.

Sluzebnim organem v pozici prvostupnového spravniho organu, ktery obé rozhodnuti
vydal, pfitom bylo v souladu s § 162 sluzebniho zakona Generalni financni feditelstvi;
v souladu se smérnici ¢. 3/2017 generalniho feditele Generalniho finanéniho feditelstvi
nazvané ,Zajisténi a organizace bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi vykonu sluzby,
respektive prace” ve znéni platném v dobé vydani obou rozhodnuti, pak za zalovaného
jako zaméstnavatele rozhodovala o odskodnéni sluzebniho trazu, po projednani navrhu
na nahradu skody pred Komisi, reditelka Sekce ekonomiky Generalniho finanéniho

reditelstvi, Ing. Mgr. R. N.

V pripadé rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017 a 5. 11. 2020 o 1. a 2. naroku zalobce (tehdejsi)
sluzebni organ ve véci naroku na nahradu $kody vzniklé nasledkem pracovniho urazu na
zakladé zadosti zalobce zalozil pravo zalobce na jim pozadovanou nahradu skody, kterou
mu také vyplatil spolu s platem za mésic, v némz bylo o nahradé rozhodnuto.

Ackoli rozhodnuti nebyla vyhotovena pisemné a dorucena zalobci jako tGcastniku fizeni
podle § 27 odst. 1s. 1., lze dovodit, ze zalobce se materialné s obsahem obou rozhodnuti
seznamil nejpozdéji pti vyplaté pozadované nahrady skody na jeho bankovni Géet, tj. dne
12. 9. 2017 a dne 11. 12. 2020. Vzhledem k tomu, ze narokiim zalobce bylo v obou
ptipadech vyhovéno v plném rozsahu, 1 pti absenci pouceni zalobce 0 moznosti odvolani
by zalobci tak jako tak nesvédcila subjektivni legitimace k jeho podani a lze tak mit za to,
ze vyplatou pozadované nahrady skody obé rozhodnuti nabyla materialni pravai moci.

Za uvedené situace vSak nemuze obstat postup sluzebniho organu, ktery se nasledné
projevil v rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, ktery se
s jeho postupem ztotoznil, spocivajici v tom, ze dne 1. 2. 2022 feditelka Sekce ekonomiky
Ing. Mgr. N. na zakladé projednani Komise rozhodla tak, ze ,rozhodnuti ze dne 23. 8.
2017 a rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020 se rusi®; jak vyplyva ze spisu, ani toto rozhodnuti
nebylo pisemné vyhotoveno a zalobci doruceno.

Pravomocna rozhodnuti spravaiho organu (v projednavaném pripadé rozhodnuti o 1. a
2. naroku zalobce), lze zrusit jen zakonem stanovenym zptusobem. Spravni fad upravuje
moznost zruseni rozhodnuti cestou mimoradného opravného prostredku, jimz je obnova

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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v/ 4 v/ v ) .. Vo v /7 V7 4 v/ 4

fizeni, nebo cestou dozorcich prostredkd, jimiz jsou prezkumneé rizeni a obnova rizeni

z moci ufedni.

Prezkumné fizeni lze dle § 96 odst. 1 s. f. zahajit ve lhité jednoho roku od pravni moci

prezkoumavaného rozhodnuti, pricemz podle § 97 odst. 2 s. f. rozhodnuti v prezkumném

v/ 4 4 vV / o 4 4 M 4 v .

fizeni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Nadto,
v / V7 7 . v 4 v 4 4 4

prezkumné rizeni je svou povahou prostredkem k napravé nezakonnosti rozhodnuti,
. . 4 v v / Ve 4 / / **V_V 4

nikoliv k napravé nedostatecnych ¢i nespravaych skutkovych zjisténi.

Prezkumné tizeni tak v projednavané véci neptipadalo v Gvahu.

Pfipadna naprava pravomocnych rozhodnuti tak byla mozna v rezimu spravniho fadu
pouze cestou obnovy ftizeni jako dozorciho prostredku podle § 100 odst. 3 s. f. Ani tento
postup vsak spravni organy nezvolily.

Postup sluzebniho organu, ktery svym rozhodnutim zrusil jiz pravomocna rozhodnuti
o zadostech zalobce - o jeho 1. a 2. naroku, tak nemél jakoukoli oporu v zdkoné.

Jedna se o natolik vadny postup, ze mohl mit a mél za nasledek zcela nezakonné
rozhodnuti ve véci, nebot vedl k tomu, ze vyslednym prvostupnovym rozhodnutim
sluzebni organ kromé 3. - 5. naroku zalobce, rozhodl také o prvnich dvou narocich
zalobce, o nichz vsak jiz bylo (pozitivné) rozhodnuto. Rozhodl tak v rozporu s § 48 odst.
2 s. 1., podle kterého priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz davodu
téze osobé pouze jednou.

Je zjevné, ze i tento nasledny postup, ktery byl ve vysledku retézenim nezakonnych

o \2 4 4 v M 4 i 4 4 v 4 i
postupt sluzebniho organu, predstavuje také natolik zasadni vadu, ze musela mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnutl. Jestlize pak zalovany v odvolacim fizeni vady postupu
prvostupnoveho spravniho organu nenapravil, zatizil také on odvolaci fizeni vadou, ktera
mobhla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud tak vyhodnotil jako davodné zalobni namitky smérujici proti nezakonnému

4 4 4 / 4 M v 7
postupu vedoucimu k vydani napadeného rozhodnuti, tak jak byly vymezeny v nara¢ni
dasti rozsudku.

Zdvér a naklady Fizeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4, ve
. 4 4 v Ve v B v 4 v/ v/ 4

spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a véc vratil zZalovanému k dal$imu fizeni, ve

kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst.

5s. t. s.). Zalovany v dalsim fizeni predné vyhodnoti jako zcela zasadni skutecnost, ze
v fizeni nebylo mozno

rozhodovat o 1. a 2. naroku zalobce a zvoli ve vztahu k témto narokiim odpovidajici
procesni postup.

Krajsky soud pfitom zduraziiuje, ze nijak nepredjima postup spravnich organt ve vztahu

k 3. - 5. naroku zalobce, nebot soud k vécnému prezkumu rozhodnuti o téchto
4 4 v 4 eV _V 4 / 4

narocich nemél dan s ohledem na zjisténi shora popsanych procesnich vad prostor.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
v > VvV v/ 4 v 7/ vV / M oVe: V /

s. I. s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému

pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

- odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:
§7,§ 9 odst. 4 pism.

1) pfiprava a prevzeti véci d)
2)  sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb.
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
acvl.vokata ve vyst 30,0 Ke / u}{or} vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych Ukonech pravni ,
pomoci 600 K¢
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11228 K¢

poplatku)

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle §64s.f1.s.vespojenis § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni
*V 7/ Vv Vv v / /7 7 ’ 4 4 .
zastupovala. Vzhledem k odli$né Gpravé s. I. s. a o. s. t., tykajicl se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nadhradu naklada tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. brezna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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