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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. T., statni prislusnik Ukrajiny

zastoupeny JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 2, Blanicka 1008/28
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

za Ucasti: K. K.

zastoupena JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 2, Blanicka 1008/28

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2023 ¢.j. MV-54257-4/SO-2023

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 9. 5. 2023 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany pti novém posouzeni divoda neudéleni
docasné ochrany dospél k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni docasné ochrany zalobci
podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢.
65/2022 Sb.“) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon &. 326/1999 Sb.).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e alobce v rimci nového posouzeni dtvodd
neudéleni doc¢asné ochrany namital nespravny vyklad a vziti § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb.,
o docCasné ochrané cizincu (dale jen ,zakon ¢. 221/2003 Sb.“). Konkrétné zalobce
uvedl, Ze na izemi Ceské republiky pobyvi jeho snoubenka, které byla udélena docasna
ochrana. Dne 11. 11. 2022 spolu uzavreli cirkevni snatek. Na Ukrajiné zil zalobce se
snoubenkou ve spole¢né domacnosti v dobé od 5. 9. 2021 do 16. 10. 2021 a od 15. 12. 2021

do 8. 2.2022.

. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nespadi do Zidnych kategorii osob, které jsou
definovany v provadécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
Clanku 5 smérnice Rady 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
,rozhodnuti Rady 2022/382“) a na které se toto rozhodnuti vztahuje povinné. Zalobce
pricestoval na Uzemi stati Schengenského prostoru/EU pred 24. 2. 2022 na zakladé
dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou. Z tohoto diavodu se na zalobce
nevztahuje ¢. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobce tak jiZ nebyl na Gizemf
Ukrajiny ,usazen“. Ze spravniho spisu je nepochybné, ze zalobce k datu 24. 2. 2022 na
Ukrajiné nepobyval, jelikoz dne 8. 2. 2022 vstoupil do Polské republiky na zakladé
dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou s platnosti od 10. 10. 2021 do 5. 4. 2022.

. Zalobce nedolozil, Ze by byl v dobé, kdy doslo k napadeni Ukrajiny Ruskou federaci, tedy
k 24. 2. 2022, zavisly na své snoubence, ¢i zil s druzkou jako rodina a tvoril jeji soucast.
Pokud prokazatelné pobyval od 8. 2. 2022 v Polské republice, z logiky véci se nemohla
rodina (jeho snoubenka) zdrzovat a pobyvat spole¢né snim na Gzemi Ukrajiny
pred 24.2.2022. V dobé pHjezdu jeho snoubenky do Ceské republiky dne 11. 3. 2022
disponoval zalobce vyse uvedenym platnym vizem a dne 8. 2. 2022 vstoupil na Gzemi
Polské republiky.

. Zalovany poznamenal, e Zalobce sice formalné pozbyl oprivnéni k pobytu na Gzemi
Polské republiky dne 5. 4. 2022, nasledujicim dnem vsak pocalo bézet obdobi 90denniho
pobytu na dzemi stati Schengenského prostoru/EU na zikladé bezvizového styku.
Soucasné pokud statni prislusnici Ukrajiny pobyvali na Gzemi Polské republiky na zakladé
udéleného polského narodniho viza, jehoz platnost vypriela po dni 24. 2. 2022, jejich
pobytové opravnéni na izemi Polské republiky bylo automaticky prodlouzeno do 24. 9.
2023.

. Pro posouzeni splnéni podminek definovanych v § 52 zdkona o docasné ochrané je
podstatné, Ze se jedna o ustanoveni, které vychazi ze smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
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20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty ptivynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
ztoho plynoucimi (dale jen ,Smérnice®). Slouceni rodiny upravené timto zakonem
vychazi z pozadavka ¢l. 15 Smérnice, pricemz z divodoveé zpravy k § 51 a § 52 zakona o
docasné ochrané vyplyva, ze u fakultativniho sloudeni rodiny by méla byt posuzovana
podminka spole¢né domacnosti v dobé vzniku okolnosti vedoucich k vyhlaseni docasné
ochrany a zavislosti slu¢ované osoby na cizinci pozivajicim docasné ochrany na Gzemi.
I ze samotného normativnitho textu § 52 zdkona o docasné ochrané je
nepochybné, ze jednou z kumulativné stanovenych podminek pro udéleni docasné
ochrany je skuteCnost, ze dané osoby spolu trvale zily v dobé, kdy doslo k udalostem
vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na Gzemi. Tuto skuteénost zalobce
nijak neprokazal.

Duvody zfetele hodné jsou duvody, které jsou nééim vyjimecné a specifické. Pokud jde
o ochranu rodiny ¢i zachovani jednoty, definuji pro tyto ucely unijni i Ceské pravni
predpisy rodinné p¥islu$niky osob, kterym byla dodasni ochrana udélena. Zadost Zalobce
byla posouzena zejména ve vztahu k ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady 2022/382.
Jedna se o ustanoveni, které k zachovéani jednoty rodiny pHmo sméfuje. Zalobce viak
stanovené podminky nesplnil. Nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni docasné
ochrany definovanych rozhodnutim Rady 2022/382 pak nelze bez dalsiho povazovat za
ztetelehodny dtvod pro jeji udéleni. Zalobce neuvedl %4dné dévody hodné zvladtniho
zretele, pro které by bylo mozno udélit mu doc¢asnou ochranu za Glelem sloudeni rodiny
ve smyslu § 52 zakona o docasné ochrané. Bylo véci zalobce, aby vSechny rozhodné
skuteénosti v ramci podané zadosti tvrdil, a nikoli véci Ministerstva vnitra, aby
ztetelehodné diivody nalézalo. Zalobce mél moZnost pobytu v bezpeéné zemi, kterd ho na
své Uzemi prijala. Nebyl tak nucen vycestovat na Ukrajinu, kde probiha ozbrojeny
konflikt. Na zikladé vlastniho uvaZeni p¥icestoval na Gzemi Ceské republiky, kde dne 11.
1. 2023 pozadal o udéleni docasné ochrany, pricemz jako divod pro jeji udéleni uvedl
valku na Ukrajiné. Vzhledem k situaci v domovské zemi mél vsak zalobce moznost vyuzit
ochrany jiného statu Schengenského prostoru/EU, na jehoz izemi mu na zacatku invaze
vojsk Ruské federace na Ukrajinu bylo udéleno dlouhodobé vizum. Pokud tedy jde o
postup podle § 52 zdkona o dodasné ochrané, Zalobce nesplnil dvé ze tfi kumulativné
stanovenych podminek, aby bylo mozno jeho zadosti o doc¢asnou ochranu vyhovét.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze spravni organy posoudily jeho
v/ ’ vV Vv v . ’ . 4 Ve . 4 4 4 /4 o
pripad pravné spatné a nezohlednily zasah do jeho osobniho Zivota, jiné zavazné duvody,
fakticky stav situace Ukrajinci v CR, a to zejména v otazce moznosti zajisténi dokumentt
/ v 4 v . Vv 4 vV 4 4 ’ 4 M 4

nutnych pro naplnéni moznosti uzavreni snatku, tedy podminek ziskani obligatorniho
statutu pro sloudeni v ramci institutu dodasné ochrany. Pravni ramec byl na fakticky stav
aplikovan nespravné. Jako rozporné se zalobci jevi posouzeni toho, do jaké kategorie osob
jej zaradit. Pro uvedené se spravni organy rozhodly pouzit kritérium, kde byl zalobce
’ /7 v ’ / v P vye

usazen. Dlouhodobé pracovni vizum vs$ak neni trvalym pobytem, zalobce ani nic nesdeélil
ohledné toho, Ze by se necitil byt usazen na Ukrajiné, kam se chtél vratit po planovaném
poslednim vyjezdu, vzit si svou snoubenku a zalozit rodinu. Uvedené mu bylo
v vV ’ v / . v . . , v .
znemoznéno valkou, bohuzel do tohoto planu negativné vstoupilo i jinak nesmirné milé
gesto Polakt ve vztahu k podminkam prodlouzeni viz. Ptijeti uvedeného nazoru by
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fakticky vylucovalo pro obdobné situace pracovni vyjezdy do zahranili, coz je
v ukrajinskych podminkach znac¢né obvyklé schéma.

Zasadni rozpor zalobce spatfuje i vtom, ze dle spravnich organt netvoril on ajeho
snoubenka rodinu. Pojeti tohoto pojmu je teba vykladat vzdy s ohledem na okolnosti. Jiz
na prepazce pracovisté Cigankova bylo sdéleno, ze davodem udéleni ma byt § 52 zakona
o dodasné ochrané, tedy udéleni docasné ochrany osobé blizké na zakladé dvodt hodnych
/v 4 v o . M 4 v 4 4 4 4 M Ve
zvlastniho ztetele. Tyto divody jsou fakticky nucené spole¢né fungovani v ramci rezimu
90 na 180. Posouzeni zalovaného je zalozeno na mylné premise neusazenosti zalobce
na Ukrajiné. Spravni organy chybné vyhodnotily kumulativni podminky a zavislost
4 /. v M A 4 v V4
vztahly pouze na uroven toliko materialni, kdy nebyly zohlednény emoéni prvky.

Zalobce ktomu dale uvedl, e i tvorba rodiny v konzervativn&$im smyslu, jak jej
pravdépodobné chapou spravni organy, ma urcita stadia. Ve zdejsi kulture byva zvykem
spolecné souziti a zasnoubeni nasledované svatbou, pfipadné potomstvem a spolecnymi
zAvazky. Zalobce se svou snoubenkou jiz maji prvni kroky tohoto vyvoje za sebou, a to
jesté pred zacatkem valky. Nicméné v soucasné dobé nemohou z objektivnich duvoda
postoupit dale. Konzulaty jsou preplnéné, ziskat termin vramci objednani je témér
nemozné, bez rezervovaného terminu je nemozné ziskat potfebné dokumenty. V dobé
legalniho pobytu Zalobce na tizemi CR tak nemohli snoubenci formalizovat jiz uzavieny
snatek ve snatek oficialni, a tudiz jsou z pohledu prava osobami blizkymi, ale stale ne
manzely. Takové svazky by mély byt posuzovany dle svého obsahu, kdy vazny vztah by
nemél byt znevyhodnén oproti manzelstvi. I neformalni svazky jsou jednim z lidskych
prav dle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nezohlednéni, resp.
odli$né posuzovani hloubky uvedenych druht souziti ze strany zalované je zasahem do
takového prava zalobce a jeho snoubenky.

Zalobce s posouzenim spravnich orgnt nesouhlasi. Je presvédlen, Ze spliiuje naleZitosti
dle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 4 pism. a) rozhodnuti Rady 2022/382. Na udéleni
docasné ochrany ma narok téz z davodt hodnych zvlastniho zretele ve smyslu § 52 zakona
o docasné ochrané, a to v souvislosti s fungovanim a planovanim rodiny na Ukrajiné a
vzajemné emoc¢ni zavislosti, kterou u snoubenct neni tfeba vice zkoumat.

Zalobce téz poukazal na sdéleni Evropské komise - Operacni pokyny k provadéni
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, podle kterého by ¢lenské staty mély vyuzivat svi;

/v 4 M v_Vv/ A 4 M v 4 v 4
prostor pro uvazeni s co nejvétsim ohledem na humanitarni hlediska. Neudéleni docasné
ochrany ma na partnersky - skoromanzelsky vztah zalobce jednozna¢né negativni vliv,
nebot je tak v podstaté zhorsena moznost rozvijeni tohoto vztahu a jeho presun do dal$ich
fazi. Tento stav lze povazovat za podstatny zasah do rodinného zZivota zalobce.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé konstatoval, Ze zohlednil viechny skute¢nosti, které
zalobce uvedl, a to vCetné dodate¢né doplnénych podkladd. Setrval na svém zavéru, ze
zalobce nesplnil podminky rozhodnuti Rady 2022/382 ani podminky pro udéleni docasné

ochrany podle § 51 a § 52 zakona o do¢asné ochrané.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 3 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady.

Podle § 3 odst. 2 zakona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dile
udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery dolozi, Ze a) byl ke dni 24. sinora 2022 drZitelem
platného povoleni k trvalému pobytu na iizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovini do statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo Cisti vizemi anebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi do statu nebo
casti jeho vizemi jeho poslednibo trvalébo bydlisté pred vstupem na vizemi Ukrajiny, neni mozné
z diivodu brozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincii na vizemi{

Ceské republiky.

Podle ¢lanku 2 bodu 1. rozhodnuti Rady 2022/382 toto rozhodnuti se vztabuje na nasledujict
kategorie osob wvysidlenych z Ukrajiny dne 24. d#inora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti starni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. inorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle ¢lanku 2 bodu 4. pism. b) rozhodnuti Rady 2022/382 pro s#cely odst. 1 pism. ¢) se
rodinnymi prislusniky rozuméji nasledujici osob, pokud se jiZ dand rodina zdrZovala a pobyvala
na Ukrajiné pred 24. inorem 2022 nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo
b) nebo nezletilé svobodné déti jejiho manzela nebo manzelky bez obledu na to, zda se jednd o
manzelské ¢i osvojené deéti.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 Smérnice Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodne, zda se jednd o
pripad hromadného prilivu vysidlenyjch osob na navrh Komise, ktera rovnéZ posoudi jakoukoli
Zddost clenského statu na predlozeni navrbu Radé.

Podle ¢lanku 5 odst. 3 Smérnice rozhodnuti Rady zavddi v souladu s touto smérnici docasnou
ochranu vysidlenych osob, na néz se rozhodnuti vztahuje, ve vsech clenskych statech. Rozhodnuti{
obsahuje alespori tyto #daje: a) popis specifickych skupin osob, na néz se docasna ochrana
vztabuje; b) datum vstupu v platnost docasné ochrany; ¢) informace ziskané od clenskych stdti o
kapacitich pro prijeti osob; d) informace ziskané od Komise, UNHCR a dalsich prislusnych
mezindrodnich organizaci.

Podle ¢lanku 15 odst. 1 Smérnice pro #cely tohoto clanku se v pripadé, Ze rodiny existovaly jiz
v zemi pravodu a byly rozdéleny z ditvodi souvisejicich s hromadnym prilivem, rodinnymi
prislusniky rozuméji tyto osoby: a) manzel nebo manzelka osoby usilujici o slouceni rodiny nebo
jeji drub nebo druzka, s kterym Zije v trvalém vztabu v pripadé, Ze platné pravni predpisy nebo
praxe clenského statu pristupuji k nesezdanym parim obdobné jako k pardm sezdanym v ramci
jeho pravnich predpisi o cizincich; nezletilé svobodné déti osoby usilujici o slouceni rodiny nebo
nezletilé svobodné déti jejiho manzela nebo manzelky bez obledu na to, zda se jednd
0 manzelské, nemanzelské (i osvojené déti; b) jini blizci pribuzni, kter{ v dobé uddlosti
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vedoucich k hromadnému prilivu Zili jako rodina a tvotili jeji soucdst a kteri byli v dané dobé
na 0sobé usilujici o slouceni rodiny zcela ¢i z vétsi ¢asti zavisli.

Podle § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané rodinnému prislusniku cizince poZivajiciho
docasné ochrany podle tohoto zikona se udéli opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany na
zdkladé jim podané Zddosti.

Podle § 51 odst. 2 pism. d) zakona o dolasné ochrané rodinnym prislusnikem cizince
poZivajici docasné ochrany se pro icely slouceni rodiny a poskytovini financniho prispévku
rozumi drub ¢i druzka za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy nastaly skutecnosti
odiivodriujici poskytnuti docasné ochrany, a jestlize by sijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druba
diivodné pocitovala jako sijmu vlastni.

Soud na Gvod predesila, ze v posuzované véci byly splnény podminky fizeni pro meritorni
prezkum napadeného rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18. 8. 2023 ¢.j. 5 Azs 39/2023-24, soudni vyluka zakotvena v § 171 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., se v pripadé rozhodnuti o docasné ochrané neuplatni, nebot se
nejedna o neudéleni viza, nybrz o neudéleni docasné ochrany. Opacny zavér by byl
v rozporu s § 17 zakona o docasné ochrané, jehoz pouziti zakon ¢. 65/2022 Sb. nevylucuje.
Zalobce soulasné vycerpal tadné opravné prostiedky ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s.ts.,
nebot zalobou napada rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zadosti o nové posouzenti
divodu neudéleni docasné ochrany podle § 180e zakona ¢. 326/1999 Sb.

Poté, co soud pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby, dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Zalobni argumentaci lze rozdélit do dvou namitkovych okruht. V prvnim z nich Zalobce
broji proti zavéru spravnich organt, ze nespliuje podminky ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) ani b)
rozhodnuti Rady 2022/382. Soud vsak této namitce nemuze prisvéddit. K tomu je treba
nejprve uvést, ze osoby, na néz se vztahuje docasna ochrana, jsou podle § 3 zakona ¢.
65/2022 Sb., jednak cizinci, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady 2022/382,
jednak dal$i osoby, které na vnitrostatni pravni Grovni vymezil zdkonodarce v § 3 odst. 2
zakona ¢.65/2022 Sb. Do kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny zatradilo provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382 vedle blize specifikovanych osob bez statni pfislusnosti a
statnich prislusnikl tfetich zemi zejména ukrajinské statni pfislusniky, ktefi pobyvali na
Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a jejich rodinné pfislusniky. V ptipadé Zalobce neni pochybnost
o tom, Ze je ukrajinskym statnim pHslu$nikem. Zalobce rozporuje hodnocen{ kritéria, kde
byl v rozhodném obdobi usazen. Na tomto misté povazuje soud za potiebné zdtraznit, ze
Gcelem ptijatého rozhodnuti Rady 2022/382 je podle bodu 11 preambule zavedeni do¢asné
ochrany ukrajinskych statnich pfislusnikd, pfipadné statnich pfislusnika tfetich
zemi, ktefi pobyvali na Ukrajiné, a polinaje dnem 24. 2. 2022 byli vysidleni v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den nastala. Z dikce ¢l. 2 odst. 1
pism. a) rozhodnuti Rady 2022/382 je zfejmé, ze ochrana ma byt poskytnuta osobam,
které pobyvaly na Ukrajiné pfed 24. 2. 2022 a ke dni 24. 2. 2022 nebo po tomto datu byly
nuceny zemi opustit v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil. Smyslem ptijaté
unijni a vnitrostatni pravni Gpravy je zcela nepochybné to, aby byla poskytnuta okamzita
ochrana osobam, které jsou bezprostredné ohrozeny situaci v zemi ¢i oblasti jejich ptvodu.
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Zalobce ani v 2alobé nerozporoval skutkovy zavér spravnich orging, Ze se od 8. 2. 2022
fakticky zdrzoval na Gzemi Polské republiky, resp. ze se ke dni 24. 2. 2022 nebo po tomto
dni na Ukrajinu nevratil. Ostatné v zadosti o nové posouzeni duvodu vedoucich k
neudéleni docasné ochrany poukazoval na to, ze pti podani zidosti o udéleni docasné
ochrany explicitné pozadoval posouzeni jeho zadosti podle § 51 a z hlediska divoda
hodnych zvlastniho zfetele dle § 52 zakona o docasné ochrané, nikoli tedy to, ze byl
v rozhodném obdobi usidlen na Ukrajiné. Soud se ztotozniuje se zavérem spravnich
organy, ze zalobce nemohl naplnit podminky ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ani b) rozhodnuti Rady
2022/382, nebot kdatu 24. 2. 2022 na Ukrajiné nepobyval. Ackoli lze se zalobcem
souhlasit v tom, ze dlouhodobé pracovni vizum, kterym disponoval a které mu umoznilo
pracovat v Polské republice, neni trvalym pobytovym titulem, neni tato okolnost pro
posouzeni véci podstatna. Zalobce, ktery z pracovnich dévodd odjel do Polské republiky,
zjevné neshledal divod vracet se na izemi své domovské zemé, ktera Celila vojenské agresi
ciziho statu. To potvrzuje zalobce 1 v zalobé, v niz vyslovné uvedl, ze se chtél na Ukrajinu
vratit po plinovaném vyjezdu, ale bylo mu to znemoZnéno valkou. Zalobce tedy vyuzil
moznosti zustat na bezpeném tzemi Clenského statu Evropské unie, pricemz netvrdil, ze
by byl nucen Polskou republiku opustit. K tomu lze poznamenat, ze soucasti spisového
materialu je sdéleni, z néhoz plyne, ze zalobce se v unoru 2023 prestéhoval do Polska. Pri
absenci jinych prokazanych tvrzeni lze proto usuzovat na to, ze zalobce se v Polské
republice usadil, resp. mize na Gzemi tohoto d{lenského statu Evropské unie legalné
pobyvat. Zminit je tfeba i tu skutecnost, ze zalobce podal zadost o dodasnou ochranu az
v lednu 2023, nikoli tedy bezprostfedné poté, kdy byl navrat na Ukrajinu jiz rizikovy.
Prestoze zakon ¢. 65/2022 Sb. v tomto ohledu neklade limity pro podani zadosti, nelze
prehlizet konkrétni okolnosti pripadu. Navzdory tomu, ze snoubenka zalobce ziskala
dodasnou ochranu v Ceské republice v bfeznu 2022, Zalobce s podinim své Zadosti otélel
nékolik dalsich mésict. Jelikoz tento svij krok zalobce blize neobjasnil, jevi se soudu
z tohoto pohledu podani predmétné zadosti spise jako ucelové a nikoli skutecné nezbytne.
Ma-li byt Géelem poskytnuti docasné ochrany vysidlené osobé okamzita pomoc ve formé
legalizace jejtho pobytu na Gzemi urciteho statu, nemuze byt jako divodna posouzena
zadost podana zadatelem, ktery neni bezprostredné ohrozen situaci ve své domovské zemi,
protoze muze legalné pobyvat v jiném bezpeéném staté a této moznosti realné vyuzil.
Zalobce tedy i ztohoto divodu nemohl byt osobou, na kterou se vztahuje dolasna
ochrana ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady 2022/382.

Ve druhém namitkovém okruhu zalobce namital nespravné posouzeni jeho zadosti
pti aplikaci ustanoveni § 51 a § 52 zakona o dolasné ochrané. Tvrdi, Ze se svou
snoubenkou, ktera poziva docasné ochrany v Ceské republice, zil na Ukrajiné pred datem
24. 2. 2022. S ohledem na zavér, k némuz dospél v souvislosti s vyporadanim prvniho
okruhu namitek, soud nemtize vejit ani na namitky uplatnéné pod timto zalobnim bodem.
Pfedevsim je nutno pfipomenout, ze ve smyslu § 51 a § 52 zakona o dodasné ochrané musi
zadatel dolozit splnéni podminek, kterymi zdkonodarce definoval rodinného
v/ v 7/ 4 .. v/ 7/ v 4
prislusnika, resp. osobu blizkou cizince pozivajictho docasné ochrany podle tohoto
4 v/ v 4 4 4 4 4 . /4 v/ v /7
zakona. V pripadé zalobce neni sporu o tom, ze své postaveni rodinného prislusnika
neodvozuje od manzelského svazku, neboli netvrdi, Ze je manzelem cizinky, ktera
docasnou ochranou v Ceské republice jiz disponuje. V této souvislosti je tieba poukazat na
pravo clenského statu Evropské unie vychazet pfi definici rodinnych ptislusnika
v 4 M / / . 4 4 4 4 v * o 4
v kontextu slouceni rodiny ze svych platnych vnitrostatnich pravnich predpisu, které
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upravuji postaveni nesezdanych part v oblasti cizineckého prava [viz clanek 2 odst. 4 pism.
a) rozhodnuti Rady 2022/382]. Zakon ¢.326/1999 Sb. vtomto ohledu povazuje za
. J v/ v 7 .. . . v . . Veer 7 .. ,
rodinného pfislusnika cizince toliko jeho manzela, nikoli osobu Zijici s cizincem v trvalém
neformalnim svazku (viz § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb.). Zalovany téz spravné poznamenal,
v 4 /4 4 Ve 7/ M 4 4 /4 4 4 4 v 4
ze trvalé neformalni souziti osob je relevantni vazbou pro ziskani pobytového opravnéni
v/ v v o 4 M M i / v/ v 7/ o M 4 v
pouze v pripadé obéant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika (viz § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb.), coz neni pripad zalobce. Dil¢i namitka sméfujici k rovnému posuzovani
neformalnich a manzelskych svazkd proto neobstoji. Soud dale zdUraznuje, ze 1 udélent
docasné ochrany za Gc¢elem slouleni rodiny je podminéno tim, aby manzelstvi ¢i jiny vztah
k osobé cizince pozivajictho docasné ochrany existoval v rozhodném okamziku, tj. v dobe,
kdy nastaly skutecnosti odavodnujici poskytnuti docasné ochrany. Z uvedeného plyne, ze
relevantni nemohou byt okolnosti, které nastaly ¢i maji nastat az po rozhodném
okamziku, jimz je v pfedmétné véci datum 24. 2. 2022. Zalobcova argumentace tykajici se
/. M / Vv 4 Ve Ve 4 /7 IV 4 M i M v 4 \4 4
Gdajnych tézkosti pri vyfizovani ufednich formalit v souvislosti s uzavienim manzelstvi
se tak miji s podstatou véci. Releno jinak, snatek, ktery zalobce se svou snoubenkou
pripadné uzavrou, nemuze nic zménit na tom, ze toto manzelstvi neexistovalo ke dni 24. 2.
2022 [viz § 51 odst. 2 pism. a) zakona o docasné ochrané a contrario]. Zalobce tedy
v obecné roviné mohl prokazovat existenci trvalého souziti mezi nim a jeho snoubenkou
ve smyslu § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané jako souziti mezi druhem a
druzkou, pfipadné podle § 52 zakona o docasné ochrané jako osoba blizka, jiz svédci
duvody zvlastniho zfetele hodné, resp. jako jiny blizky pribuzny, jenz je zcela ¢i z vétsi
asti zavisly na své snoubence ve smyslu c¢lanku 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady
2022/382. Ve vsech uvedenych pfipadech vsak musela byt splnéna kumulativni podminka
existence trvalého souziti (trvaleho pobytu na Ukrajiné) pred 24. 2. 2022. Jak jiz soud
konstatoval vyse, zalobce se v rozhodném obdobi, resp. k datu 24. 2. 2022 na Ukrajiné
fakticky nezdrzoval, nebot pobyval, byt za Glelem pracovnim, na Gzemi Polské republiky.
Nemohl proto soucasné trvale zit (pobyvat) na Ukrajiné se svou snoubenkou, a splnit tak
M . 4 4 v 4 v /4 /v v 4 M
jednu z obligatornich podminek pro udéleni docasné ochrany za Glelem slouceni rodiny.

Nutno dodat, ze zalobce neprokazal ani existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele,
resp. okolnosti, z nich? by méla plynout jeho vjznamn zavislost na snoubence. Zalobce
se v tomto sméru omezil v zasadé jen na tvrzeni, ze se svou snoubenkou chtéji rozvijet svij
vztah aze mély byt zohlednény blize nespecifikované emodni prvky v jejich vztahu
z pohledu posouzeni zavislosti zalobce na jeho snoubence. Z takto stroze pojatého
odivodnéni okolnosti, jez by mély byt hodnoceny jako divody hodné zvlastniho ztetele
¢i jako skuteénosti prokazujici miru, v jaké je zalobce zavisly na své snoubence, vSak nelze
dovozovat naplnéni zdkonnych podminek pro udéleni dolasné ochrany. Je zfejmé, ze
divody zvlastniho ztetele hodné ¢i zavislost blizkého pfibuzného na osobé, ktera je
drzitelkou dolasné ochrany, musi predstavovat vyjimecné okolnosti, které se vymykaji
obvyklé podobé vztahd. Pokud by zakonodarce, resp. clenské staty Evropské unie
zamySlely zahrnout do kategorie rodinnych ptislusnik bez dalstho kazdého, kdo je na
zakladé pouhého prohlaseni citové vazan k osobé, které svéddi pravo docasné ochrany,
postalilo by prokazani existence trvalého souziti téchto osob bez splnéni dalSich
podminek.

Nelze téz prehlizet, ze zalobce v podstaté sam definoval vztah se svou snoubenkou
jako vztah, ktery svym charakterem odpovida vztahu druha a druzky, t. dosud
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nesezdaného paru. Nedolozil vsak vedle podminky trvalého souziti pred, resp. ke dni 24. 2.
2022, ze jejich souziti bylo k uvedenému okamziku natolik intenzivni a vykazovalo
takovou kvalitu, ze by Gjma zplsobena jedné osobé byla druhou dtvodné pocitovana za
/. 4 / M v \4 4 / 4 oV /
Wmu vlastni. Pro dplnost je treba dodat, ze posouzeni uvedené podminky nemuze byt
zalozeno pouze na subjektivnim prvku, tj. na pouhém presvédceni urcité osoby, nybrz
musi byt hodnoceno z objektivniho hlediska. Zalobce nicméné v tomto ohledu nic
konkrétniho ani netvrdil, natoz aby to prokazal. Naopak lze mit jisté pochybnosti o
i .V I 4 Ve / V M Ve / 4 v
intenzité vzajemného souziti zalobce a jeho snoubenky, pokud toto souziti, které zapocalo
/IV7 v v 4 / i 4 N4 i 4 i /. \4
v zari 2021, bylo pferusovano opakovanymi déle trvajicimi pracovnimi vyjezdy zalobce
(pfipadné i jeho snoubenky) do zahranici. Lze se také pozastavit nad tim, ze zalobce mél se
svou snoubenkou trvale zit soucasné na dvou adresach, které vsak byly od sebe vzdaleny
180 km, jak uvedlo Ministerstvo vnitra v informaci o divodech neudéleni docasné ochrany
ze dne 6. 2. 2023. Pokud se pak zalobce dovolava aplikace § 52 zakona o docasné ochrané,
je tim spiSe nasnadé, aby prokazal, jakého charakteru mél byt jeho vztah ke snoubence,
paklize tento vztah nebyl vztahem druha a druzky ve smyslu § 51 odst. 2 pism. d) zakona o
docCasné ochrané. Duvody zvlastniho ztetele hodné by tak v pfipadé zalobce meély
predevsim ozfejmit to, ze zalobce se ocitl v postaveni osoby, ktera je zkonkrétniho
zavazného duvodu osobou zavislou na souziti se svou snoubenkou. I v této souvislosti si
nelze nepolozit otazku, zjakého diavodu zalobce podal zadost o docasnou ochranu az
nékolik mésicu poté, kdy tuto ochranu ziskala jeho snoubenka.

Soud neprisvedcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni
jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv / v 4 v/ 4 o v \4 / 4 v/ 4 .
ve véci Uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné

zvlastniho zretele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.t.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4

zGcCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 27. brezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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