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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ptezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2023, ¢ j. OAM-928/ZA-ZA11-ZA10-2021
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné kvili vadam predchazejictho spravniho fizeni. Zalobkyné ma za to, ze
zalovany nezjistil skutecny stav véci, spravni tizeni bylo jednostranné a neobjektivni.
Zalovany porusil svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu
/ ’ v/ X / . . . Ve . / ’ /o 7 v
s pravnim fadem CR, se zasadami a principy cinnosti spravnich organt. Zalobkyné
v Ve 4 v v / 4 4 v v o M
predlozila nazor, ze zalovany napadené rozhodnuti nedostateéné odivodnil a provedl
chybny vyklad zakona. Pouzité informace o zemi puvodu zalobkyné nebyly podle nazoru
zalobkyné aktualni a zalovany mél zjistit presné a Gplné skuteCny stav véci. Zalobkyné dale
4 \4 4 4 4 4 4 4 Ve _/ b /
namitla, ze byla v Rusku vystavena pronasledovani pro zastavani urcitych politickych
nazoru a také ji hrozi pronasledovani z nabozenskych divodu, nebot je clenkou cirkve
Svédkové Jehovovi, kteti jsou v Rusku pronasledovani. Tim jsou podle zalobkyné u ni
naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a dopliujicim pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a dale na napadené rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze v pribéhu Hzeni nebyly zjistény Zadné skute¢nosti, na zikladé kterych
by bylo mozné udélit zalobkyni azyl nebo doplikovou ochranu podle zakona o azylu.
Bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
je obava z jednani neznamych osob, které ji pred jejim odjezdem z Ruska na jare 2021
obtézovaly v souvislosti s jejim bytem, coz podle zalobkyné souvisi s jejim kontaktem se
Cleny cirkve Svédku Jehovovych. Dale se zalobkyné v pripadé navratu do Ruska obava
postihu za zverejnéni facebookového prispévku, ve kterém nesouhlasi s ruskou invazi na
Ukrajinu. V Rusku nem4 Z4dnou rodinu, syn a vnoucata %iji v CR. Zalovany zopakoval
své zavéry z odivodnéni napadeného rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazal.
Jednani, kterému byla zalobkyné v Rusku vystavena, nelze oznacit za azylové relevantni
pronasledovéani. Zalobkyni nelze povazovat za &enku cirkve Svédkd Jehovovych, nelze u
ni z niboZenskych divodd shledat riziko pronésledovani. Zalovany se domniva, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, Zalovany vychazel z aktualnich
informaci. Z uvedenych divodi a s odkazem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti tak
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl v plném rozsahu.

IV.
Obsah spravniho spisu
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 2. 11. 2021 podala Zalobkyné¢ Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Dne 10. 11. 2021 pak zalobkyné poskytla tdaje ke své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a byl s ni proveden pohovor. V ramci spravaiho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
obava zalobkyné z neznamych osob, které se zajimaly o jeji byt a s dotazy ji oslovovaly na
ulici 1 vjejim bydlisti, pricemz pfi¢inou tohoto obtézovani podle zalobkyné bylo, zZe
alobkyné navitévovala setkini Svédkd Jehovovych (dale téZ ,S]<). Zalobkyné je vdova, jeji
jediny syn Zije v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, pracuje zde a v
soulasnosti %ivi Zalobkyni. Ziji zde rovnéZ jeho déti, vnoulata Zalobkyné. V letech 2017-
2019 navstévovala zalobkyné v Rusku shromazdéni SJ, kde spolecné rozebirali Bibli.
Protoze SJ zacali mit v Rusku problémy a byli pronasledovani, prestala zalobkyné svou
viru praktikovat. Zalobkyné nemai politické presvédleni, nikdy nebyla denkou Zidné
politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazovala a o politiku se nezajima. Z
Ruska vycestovala dne 7. 10. 2021 na zakladé cestovniho dokladu a feckého turistického
viza, do CR pticestovala dne 27. 10. 2021 a po 5 dnech na tzemi CR pfisla pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany. Dne 2. 6. 2022 byl s zalobkyni proveden dopliujici pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci kterého vyplynulo, ze zalobkyné
obnovila svij zajem o viru SJ, od kvétna 2022 opét navstévuje jejich schuze v Praze,
predtim, v dobé trvani pandemie Covidu-19, s nimi byla v kontaktu na dalku. Pokud by se
zalobkyné musela vratit do Ruska, obava se represi ze strany statnich organt, nebot na
svém facebookovém profilu zverejnila nesouhlasny prispévek o valce na Ukrajiné.

Dne 30. 1. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobkyni mezinarodni
ochranu neudélil v zadné z forem uvedenych v zakoné o azylu. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel pfi svém rozhodovani, priCemz mezi
nimi byla predev§im vypovéd zalobkyné a informace, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni zalovany ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ruskeé federaci. Konkrétné vychazel ze Zpravy Freedom House - Svoboda
ve sveté 2022 - Ruska federace, ze dne 16. 3. 2022, z Informace OAMP - Ruska federace -
Postaveni policie v Ruskeé federaci, ze dne 15. 3. 2022, z Informace OAMP - Ruska federace
- Systém registrace mista pobytu, ze dne 29. 3. 2022, z Informace OAMP - Ruska federace
- Svédkové Jehovovi, ze dne 10. 5. 2022, z Informace Evropské agentury pro azyl (EUAA)
- Ruska federace - Zachazeni s protestujicimi demonstranty, novinati a ochranci lidskych
prav od invaze na Ukrajinu, ze dne 2. 6. 2022, z Informace OAMP - Ruska federace -
Bezpeénostni a politickd situace v zemi, ze dne 30.6.2022, ze Zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), lervenec 2022 - Prehled idaji o zemi za rok 2021 - Ruska
federace, a z Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilci do Ruské federace po
kratkodobém & dlouhodobém pobytu v zahrani®, ze dne 31. 10. 2022. Zalobkyné vyuZila
svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti a nasledné dne 23. 1. 2023 se pred vydanim
napadeného rozhodnuti k témto podkladim vyjadrila, pricemz uvedla, Ze informace v nich
obsazené nepovazuje za aktualni a Ze by spravni organ mél zjistit skuteCny stav véci. Dale
poukazala na pronasledovani, které ji jako clence SJ v Rusku hrozi z divodu jejiho
nabozenstvi a rovnéz pro jeji nesouhlas s valkou na Ukrajiné, nebot SJ jsou proti valce,
odmitaji vzit do ruky zbran, a proto jsou neprateli statu. V ptiloze vyjadfeni zaslala
zalobkyné rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2018, . j. 4 Azs 56/2018. K tomu zalovany uved],
ze vSechny podklady povazuje za aktualni, zpravy byly vydany v roce 2022 a zalobkyné
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neuvedla, v éem méla neaktulnost spoivat. Zalobkyné pak nedoloila 74dné aktualnéjsi
zpravy. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfipustil, ze SJ jsou v Rusku
4 M i /4 vV Vv v [ ./ /7 Vv
perzekvovani, nicméné zalobkyné nebyla a doposud neni jejich oficialni clenkou. Pouze
jednou, v zari 2018, byly zalobkyni kontrolovany doklady ruskou policii, kdyz na ulici
4 v M 7V 4 vV v v v 4 4 v /
nabizela Casopis Strazna véz spolecné se svou souvérkyni. Na zakladé uvedeného pak
v / 4 4 v v 4 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni neuvedla zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze
’° 4 * Ve VYV /7 / v 4 4 .. / 4
vyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou
by byla azylové relevantnim zpisobem pronasledovana. Zalobkyné vyslovné sdélila, ze
neni Clenem zadné politické strany ¢i skupiny a nikdy nebyla politicky aktivni, a dale
neuvedla, ze by méla ve své vlasti jakékoliv potize spojené s uplatiiovanim politickych prav
a svobod. V Rusku neméla nikdy zadné problémy se statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi
slozkami, nikdy nebyla trestné stthana. Zalobkyné neuplatiovala ve své vlasti politicka
4 / o M 4 4 M v
prava a svobody, nemohla tak byt ztohoto diavodu ani pronasledovana. Stejné tak
zalovany nedospél k zavéru o duvodnosti udéleni azylu zalobkyni z divodu uvedeného v §
12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné nezminila zadnou skutecnost, ze které by bylo
\4 / v/ \4 v 4 /. 4 o / Ve o° / i
mozné uzaviit, ze se stala terCem adresného zajmu organt Ruskeé federace ¢i jinych skupin,
které by byly ve své Cinnosti témito statnimi organy podporovany. Jednani, kterému byla
zalobkyné v Rusku vystavena zji tvrzeného duvodu, jimz je pfislusnost zalobkyné ke
Svédkim Jehovovym, nelze podle nazoru zalované oznadit za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, a to s ohledem na pavodce uvedeného jednani, na jeho intenzitu i duvody.
Zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ze kterého by plynulo, ze divodem obtézovani
v souvislosti s jejim bytem v Rusku je zajem zalobkyné o SJ nebo praktikovani jejiho
’ v 4 VvV .. M 4 4 Ve 4 4 \4 v ./
nabozenstvi. Rovnéz spojitost jednani osob pri dotazovani se zalobkyné na jeji byt
s policejni kontrolou v roce 2018 zalovany v napadeném rozhodnuti neuznal, zdtraznil
triletou prodlevu mezi kontrolou policii a naslednym obtézovanim, pfi kterém nebyla
zminéna vira zalobkyné, ani navaznost na ruskou policii, slo pouze o byt, ktery zalobkyné
vlastni v Rusku. Zalobkyné se méla podle zalovaného obratit na ruské statni organy a
A4 v 4 4 R4 \4 / 4
vyuzit prosttedky ochrany prav v domovském statée. K tomu zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003. Zalobkyné
nepfisla nikdy k zadné Gjmé, nedoslo k porusenti jejich lidskych prav, nebyla ohrozena jeji
svoboda, zdravi ¢i zivot. Ani z hlediska intenzity tak nelze hovotit o pronasledovani ve
smyslu zdkona o azylu. Zalobkyné opustila tzemi Ruské federace s plnym védomim
ruskych statnich organd a bez jakychkoliv obtizi, nebyla tedy povazovana za zijmovou
osobu. Dale se zalovany zabyval otazkou, zda by zalobkyni mohlo hrozit pronasledovani
z divodu nabozenstvi pfi nynéj$im navratu do Ruska, pficemz takové nebezpedi neshledal.
Zalobkyné podle zalovaného neni ¢lenkou SJ, od roku 2019 do roku 2021, kdyz jesté
/ ’ . ~ v / R
pobyvala v Rusku, tuto viru nepraktikovala. Zalobkyné svou viru verejné neprezentovala,
od fijna 2021 navic pro stihani ¢lent S] musi existovat dikazy o extremistické ¢innosti.
Pfistup organt verejné moci k SJ se lisi napfi¢ regiony, z nichz nékteré k SJ ptistupuji
zdrzenlivé. Novgorodska oblast, ve které zalobkyné pred odjezdem z Ruska zila, nepatii
mezi subjekty Ruské federace, kde by k procesim proti SJ dochazelo ve zvySené mire.
Zalovany neshledal jako diavod pro udéleni azylu tvrzeny nesouhlas Zalobkyné s valkou na
Ukrajiné. Na jejim facebookovém profilu neni zadny takovy prispévek, zalobkyné sva
tvrzeni nedolozila. Z informace OAMP - Situace navratilcd do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne 31. 10. 2022, se podava, ze rusti
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obcané neceli pfi navratu do vlasti vSeobecné zadnym probléemum. Tém mohou byt
vystaveni aktivisté nebo pracovnici vIT, pricemz zalobkyné nespada pod zadnou
z kategorii. S ohledem na skute¢nost, Ze zalobkyné nem4 na tzemi CR ?4dného rodinného
ptislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl Zalobkyni udélen ani azyl za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u
zalobkyné ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval zeyjména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci Zalobkyné a p¥ihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalovany
zjistil, ze zalobkyné je dospélou, plné pravné zpusobilou a sobéstatnou osobou. Jeji
zdravotni stav je dobry, netrpi zadnou vaznou chorobou, pouze béznymi nemocemi -
uziva léky na $titnou Zlazu, na vysoky krevni tlak a Zlu¢ové kameny. Zalobkyné vyslovné
uvedla, Ze ji jeji zdravotni stav neomezuje. Zalobkyné a jeji syn Zijici na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR nejsou odkizani na vzijemnou pédi, jako cizi sttni
pHislu$nici mohou rodinny Zivot realizovat i na Gizemi Ruska. Zalobkyné v Rusku vlastni
byt, ma se kam vratit. Také v Rusku pobira starobni dichod, bude tedy finanéné
zabezpecena, pripadné ji muze syn financné podporovat na dalku. Jeji stav nevylucuje, aby
si k diichodu p¥ivydélavala. Zalovany p¥ipomnél, e humanitarni azyl je udélovan pouze za
vyjimecnych okolnosti, kdy nebyl shledan davod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a
kdy by bylo nehuménni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnéZ tim, zda Zalobkyné
spltiuje d@vody pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany nenalezl 74dné skute¢nosti, na
zakladé kterych by zalobkyni mohla hrozit v ptipadé navratu vazna Gjma ulozenim nebo
vykoninim trestu smrti. Zalovany neshledal ani nebezpedi muéleni nebo nelidského &
ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot zalobkyné nemeéla nikdy ve vlasti konkrétni
problémy se statnimi organy ani s bezpeCnostnimi slozkami, nebyla trestné stihana.
Zalovany se zabyval rovnéZ otazkou, zda by Zalobkyni v souvislosti s navratem do Ruska
hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Konstatoval, ze takovy konflikt
v Rusku neprobiha a ani v disledku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, jehoz se Rusko
Gastni, takové nebezped nehrozi, situace na vét$ing Gzemi Ruska je stabilni. Zalovany
dospél na zakladé shromazdénych informaci k zavéru, ze nelze predpokladat, ze by
zalobkyné byla po navratu do vlasti jakkoliv za svij pobyt v zahranici postihovana, ¢i
dokonce ohrozena nebezpelim vazné (ymy ve smyslu zikona o azylu. S ohledem na
uvedené zalovany shledal, ze Zalobkyné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a zikona o azylu nespliiuje. S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobkyné nema na Gzemi CR
zadného rodinného ptislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla
zalobkyni udélena ani dopliikova ochrana za éelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o
azylu.

V.
4 4 ’ ’ Vv e
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
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v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 M 4 4 v 4 v v
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pfi jednani u Méstskeho soudu v Praze dne 14. 3. 2024 zastupce zalobkyné argumentoval
shodné jako v podané zalobé, poukazal na to, ze synovi zalobkyné, se kterym zalobkyné
bydli a ktery ji finanéné i jinak podporuje, byl pfed tydnem na izemi CR povolen trvaly
pobyt. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadtent
k zalobé navrhl zamitnuti zaloby.

K namitce zalobkyné, ze zalovany nepostupoval fadnym procesnim postupem v souladu s
4 4 v/ ~ .. M v v / v v / v . 4 Ve V i
pravnim fadem CR, nezjistil pfesné a Uplné skuteny stav véci, nalezité nezohlednil
vSechny zalobkyni uvedené skuteCnosti a vylozil zakon chybné, a dile k namitce
zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né oduvodnéné, soud uvadi, ze nelze
predmétnym namitkam zalobkyné prisvédéit, kdyz soud po podrobném prezkoumani
skutkovych zjisténi zalovaného ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany,
které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b upravuyje, zjistil,
\4 \4 / / Ve / 4 4 v i 4 v / v 7.
ze zalovany vychazel pti svém rozhodovani ze vsech informaci sdélenych zalobkyni i ze
v / o M A 4 /4 4 i Ve 4 4
vSech dostupnych podkladg, jez jsou soudasti spravaiho spisu, a pfi svém hodnoceni zcela
dostatenym zptsobem popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého duvodu,
VeV v **V_V v v / v / v i v M Ve
pricemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skutecnosti opomnél zhodnotit ¢i
je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, priemz zalovany svuj
zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem v
rozhodnuti odtivodnil. Soud neshledal ani zadny chybny vyklad zakona ze strany
zalovaného. Uvedené namitky tak soud shledal nedavodnymi.

Dalst zalobni namitka spocivala v tvrzent, ze zalovany nevychazel z aktualnich informaci o
Ruskeé federaci.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani o zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany vychazel mimo udaju sdélenych prfimo
zalobkyni také z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné
vychazel zalovany ze Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2022 — Ruska federace, ze
dne 16. 3. 2022, z Informace OAMP - Ruska federace - Postaveni policie v Ruské federaci,
ze dne 15. 3. 2022, z Informace OAMP - Ruska federace - Systém registrace mista pobytu,
ze dne 29. 3. 2022, z Informace OAMP - Ruska federace - Svédkové Jehovovi, ze dne 10. 5.
2022, z Informace Evropské agentury pro azyl (EUAA) - Ruski federace - Zachazeni
s protestujicimi demonstranty, novinafi a ochranci lidskych prav od invaze na Ukrajinu, ze
dne 2.6.2022, z Informace OAMP - Ruska federace - Bezpelnostni a politicka situace
v zemi, ze dne 30. 6. 2022, ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Cervenec
2022 - Prehled Gdaji o zemi za rok 2021 - Ruska federace, a z Informace OAMP - Ruska
federace - Situace navratilcd do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranidi, ze dne 31. 10. 2022. Soud shledal, ze zalovany si obstaral dostatek aktualnich,
objektivnich a relevantnich informaci z respektovanych, nezavislych a nestrannych zdrojt.
Veskeré ivahy a zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou pak podlozeny pravé
témito informacemi, se kterymi se zalobkyné seznamila a které nijak nedoplnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné dale nedolozila jiné informace, které by zpochybnovaly aktualnost informact,
ze kterych zalovany pfi rozhodovani vychazel. Namitka o neaktudlnosti informaci
v ’ v / v Vo e . ’ Ve ’ .
opatrenych zalovanym nebyla v Zalobé nijak konkretizovana. Soudu pfitom neni z jeho
¢innosti znamo, ze by situace v Ruské federaci neodpovidala situaci popsané v informacich
obstaranych zalovanym a neshledal zadnou skute¢nost, ktera by nasvédcovala tomu, ze je
treba informace obstarané zalovanym povazovat za neaktualni. K otazce aktualnosti zprav
o situaci v zemi puvodu se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 28. 4.
2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34, kde vyslovil, Ze ,zastaralost zprdv nelze posuzovat pouze na
zakladé faktu, Ze od vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul uréity cas; zastarald je
takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zprdvy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudalni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je
JiZ zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden a
pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelnd i zprdva stard nékolik let.“ Zcela obecna namitka
v v 4 M M 4 i v v / Ve 4 4 A4 i
zalobkyné o neaktualnosti informaci, z nichz zalovany pfi rozhodovani o zadosti
\4 v M 4 4 4 oV 4
zalobkyné o mezinarodni ochranu vychazel, tedy nemuze obstat.

K zalobni namitce soud prezkoumal rovnéz posouzeni hrozby pronasledovani zalobkyné
v jejt vlasti z politickych nebo nabozenskych davoda. Podle § 12 zakona o azylu cizinci se
udéli azyl, bude-li v 7izeni o wudéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je
prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z
prondsledovani z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle § 2
odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych priv, jakoZ i
opatreni prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
pivodci prondsledovini. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pihvodcem prondsledovini nebo
vdzZné wjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon (st
vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vazné djmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou sjmou. Predné soud uvadi, ze
zalobkyné v zalobé nijak nespecifikovala, jaké politické nazory, které by odtvodnovaly
strach z jejitho pronasledovani v Rusku, zastava. Naopak v pribéhu fizeni uvedla, ze nema
politické presvédcéeni, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany nebo skupiny, nikdy se
politicky neangazovala a o politiku se nezajima. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 26. 8. 2022, ¢. . 5 Azs 153/2020-63 dovodil, ze zatimco pro posouzeni otazky, zda ma
zadatel o mezinarodni ochranu odGvodnény strach z pronasledovani z divodu zastavani
urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neni
v souladu s § 28 odst. 5 téhoz zakona podstatné, zda zadatel skutecné tyto politické nazory,
které vedou k pronasledovani, zastava, pokud mu je pivodce pronasledovani pfipisuje, k
zavéru o pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
téhoz zakona je nezbytné, aby zadatel néjakou formu aktivity spodivajici v uplatnovani
politickych prav a svobod projevil. V prubéhu fizeni nevyplynulo, ze by zalobkyni byly ze
strany ruskych organt pripisovany jakékoliv politické, konkrétné pak protivale¢né nazory.
Zalobkyné rovnéZ nedoloZila sva tvrzena vyjadieni na facebookovém profilu, kterymi by
odsuzovala ruskou invazi a ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Zadné takové vyjadreni
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nedohledal ani zalovany. Dolozeny nejsou ani rozhovory zalobkyné s jejimi prateli, ve
kterych by se vymezovala proti ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné. Zalobkyné ve svém
domovském staté v zadné formé neuplatnovala politicka prava.

Ke clenstvi zalobkyné v cirkvi Svédkt Jehovovych a moznych reakci ruskych statnich
organu z toho pro zalobkyni plynoucich se zalovany podrobné vyjadtil v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobkyné neni Svédkyné Jehovova,
nebyla v této vire pokfténa a sama sebe za S] nepovazovala. S virou SJ se teprve seznamuje,
snazi se ji porozumét. V Rusku tuto viru nikdy nesifila, nevénovala se misijni ¢innosti.
V souvislosti s cirkvi Svédkt Jehovovych nebyla v Rusku nikdy vystavena zadnym
problémum, kromé jednorazové kontroly dokladl ze strany ruské policie, kdyz nabizela
na ulici Casopis Strazna véz v roce 2018. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41 plyne, ze jednorazové potize s policisty v jednom
konkrétnim pfipadé, nelze z hlediska jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci
ptimo vyvolany, tajné podporovany, statnimi organy védomé trpény ¢i statni moci
zamérné nedostate¢né potladovany ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Aby bylo mozné
shledat absenci statni ochrany pred chovanim ptislusnikt policie pfi vykonu sluzby, musel
by stézovatel vycerpat vsechny realné dostupné prosttedky ochrany. Je pravdou, a
zalovany to v napadeném rozhodnuti pfipousti, ze postaveni SJ v Ruské federaci je
problematické, ¢lenové této cirkve mohou Celit perzekuci ze strany organu statu, nicméné
pravdépodobnost trestnitho stihani ¢i dokonce uvéznéni ¢lena cirkve SJ za jeho
nabozenskou aktivitu je nizka, pricemz se uplatiiuje predevsim u osob, které svou viru
prezentuji na verejnosti, jak plyne z Informace OAMP - Ruska federace - Svedkové
Jehovovi, ze dne 10. 5. 2022. Od fijna 2021 navic nelze stihat Svédky Jehovovy pouze pro
praktikovani jejich viry, ale musi existovat dikazy o jejich extremistické cCinnosti.
Zalobkyné svou viru vefejné neprezentovala a ze shromazdénych podkladt i z vypovédi
zalobkyné lze uzavrit, ze zalobkyné ani neni ¢lenkou cirkve SJ, svoje clenstvi v cirkvi SJ
nijak neprokazala, pfi¢emz i Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 8. 11. 2023, C. j. 2 Azs
202/2023-36 dovodil, ze ,pro #cely rozhodovini o mezindrodni ochrané nepostaci, pokud
Zadatel svoje naboZenské vyznani toliko rvrdi.“ 1 kdyby zalobkyné byla ¢lenkou SJ, bylo by
jeji pronasledovani, pti nuloveé vefejné nabozenskeé aktivité, z divodu nabozenstvi pfi jejim
navratu do Ruska nepravdépodobné. Tim spise pak pfi souCasném stavu veéci, kdy
zalobkyné Svédkyni Jehovovou neni. Tomuto nazoru zalovaného soud prisvédéil a
povazuje obavu zalobkyné z pronasledovani na zakladé nabozenstvi za neodtvodnénou.

I vpripadé obtézovani soukromymi osobami ohledné jejtho bytu, méla zalobkyné
objektivni moznost obratit se na ruské statni organy. V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4
Azs 38/2003-365, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vyhrozovani ze strany soukromych osob
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly
] / /s v .. ’ / . °

podkladem pro rozhodnuti zalovaného, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu
stézovatele dava oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a
tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze moznost domahat se ochrany svych prav je v Rusku dana, coz
dosvédcuje Informace OAMP - Ruska federace - Postaveni policie v Ruskeé federaci, ze dne
15. 3. 2022, ze které kromé jiného sice plynou nedostatky v ¢innosti ruské policie, z téchto
vSak nelze dovodit, ze by zadost zalobkyné o ochranu pred soukromymi osobami nebyla

v/ . Ve . . 4 4 v v / 4 v . /4 v/ v
vyfizena, tj. nelze ulinit apriorni zavér, ze by rusky stat zalobkyni v daném pripadé
neochranil. Zalobkyné se v Ruské federaci ani nepokusila dovolat ochrany svych prav u
statnich organt nebo jinych instituci a své problémy fesila vycestovanim ze zemé. Tvrzena
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spojitost obtézovani zalobkyné soukromymi osobami se zajmem zalobkyné o SJ nebyla
prokazana. Namitky zalobkyné tedy nejsou duvodné.

Soud ma za to, ze zalovany si pro svij zavér opatril dostateéné podklady, které se uvedené
M / v 4 v o v 4 / 4 4

problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech podkladu dospél ke spravnému pravnimu

4 v v v/ v v v v o v 4 i
zavéru o tom, ze v pripadé zalobkyné nebyl naplnén divod pro udéleni azylu ani
doplikové ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto sméru
vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise.
Shora uvedené zavéry pak zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpisobem oduvodnil, a tudiz na napadené rozhodnuti v tomto sméru
nelze pohlizet jako na rozhodnuti neptezkoumatelne.

VL
Zavér a niklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / v/ / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2024
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