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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Be. L. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Horni nam. 365/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava
za Ucasti: GasNet, s. r. o.

sidlem Kli¥ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. 5. 2023 & j. SMO/334067/23/UpaSR/Sni,
ve véci umisténi stavby

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

Vcas dorudenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Uradu méstského obvodu Slezska Ostrava (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 15. 11. 2022 ¢. .

SLE/46177/22/ praSR/ kal, jimz byla umisténa stavba ,REKO MS Ostrava - Hladnov 2.
etapa 2. ¢ast“ na konkretizovanych pozemcich v k. 4. Slezska Ostrava a Muglinov.

Zalobce v 2alobé trval na tom, e mu nalei postaveni G¢astnika fzeni podle § 85 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., v pfislusném znéni (dale jen ,stavebni zdkon®), nebot je
vlastnikem nemovitosti, které ptimo sousedi se stavebnim pozemkem, a je zcela nepochybné
dotcen uvedenou stavbou na svém vlastnickém pravu v souvislosti se samotnym provadénim
stavebni ¢innosti, ktera zahrnuje kompletni rekonstrukci komunikace na ulici Hetmanicka,
vykopové prace, s nimiz je spojena zvysena hlukova zatéz, a dalsi stavebni prace, s nimiz je
spojena mimoradna prasnost, kterd podle presvédceni zalobce presahuje hygienické limity
(viz fotodokumentace). Stavebni prace jsou spojeny s dopravnimi omezenimi, kterd omezuji
zalobce jako vlastnika nemovitosti nad miru primérenou pomérum.

Dale zalobce namitl nespravné posouzeni stavebniho zaméru, kdyz podle zalobce se nejedna
o rekonstrukci formou vymeény, ale o vybudovani zcela nového plynovodu paralelné se
zachovanim puavodniho. A nakonec zalobce namitl, ze stavebnik puvodné podal zadost
4 v 4 . Vv M M M v v / /v Ve M
o umisténi stavby, kde figuroval i zalobce a jeho nemovitosti, zalobce mél byt téz pripojen
/ 4 v v/ v v/ 4 / 4
na novy plynovod. Stavebnik vSak vzal zadost zpét a rizeni bylo zastaveno, poté stavebnik
podal novou zadost s tim, ze zalobcovy nemovitosti nemaji byt napojeny na nove potrubi,
/ 4 4 v/ o 4 4 /4 4 i / o
ale v izemi bude ponechana ¢ast pavodniho plynovodu k zasobovani rodinnych domu ve
vlastnictvi zalobce. Zalobce v tom spattuje nerovné podminky, stavebni Grad védél o tom,
ze zalobce byl Ucastnikem predchoziho fizeni a mél mu tedy pfiznat status Gcastnika i
v tomto fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zduraznil, ze negativni duasledky spojené se stavebnimi pracemi nejsou dlouhodobé ani

4 v \4 i / 4 v
permanentni, aby se dalo konstatovat, ze bude zasazeno do vlastnického prava zalobce nad
miru pfimérenou pomérum. Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou.

Stavebnik (osoba zuclastnéna) se ve vyjadreni zcela ztotozmil svyporadanim otazky
v / Vv 7. 4 4 v \4 / 4 4
zalobcova ucastenstvi, jak se ji rozsahle vénoval zalovany v napadeném rozhodnuti, a navrhl
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
ptitom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze stavebni ufad rozhodl dne 15. 11. 2022 o umisténi
stavby ,REKO MS Ostrava - Hladnov 2. etapa 2. ¢ast®, tato stavba nevyzadovala nasledné
povoleni ani ohlaseni. Jednalo se o rekonstrukeci plynovodu vyménou stavajictho potrubi
z oceli za polyetylénové potrubi. Ulastniky byli Zadatel a ptislusna obec (§ 85 odst. 1 pism.
a/ a b/stavebniho zakona), a dale vlastnici a jinak vécné opravnéni k pozemkum a stavbam,

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



10.

3 22 A 31/2023

na nichZ mél byt zamér uskuteénén (§ 85 odst. 2 pism. a/stavebniho zikona). Zalobce podal
proti rozhodnuti odvolani dne 28. 2. 2023, v némz uvedl, ze je vlastnikem nemovitosti
sousedicich se stavbou (dvou rodinnych domu se zahradami). Vzhledem k malé vzdalenosti
od posuzované stavby a s pfihlédnutim k povaze a parametrim dané stavby je podle zalobce
nutno pohlizet na néj jako na Gcastnika. Stavebni ¢innost bude zahrnovat téz vykopové
prace, s nimiz budou nutné spojena dopravni omezeni, zvyseni hluku a zvysena prasnost.
Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023 zamitl Zalobcovo odvolani jako
nepfipustné. Souhlasil s zalobcem, Ze je splnén prvni predpoklad ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, kdyz zalobce je vlastnikem sousednich pozemkd a staveb, avsak
vyslovil, Ze Zalobcovo vlastnické pravo nemuze byt uzemnim rozhodnutim ptimo dotceno,
protoze stavba je podzemni, nepropustna, uz v misté byla, tedy nevnasi do izemi zadné nové
vlivy. Pokud jde o stavebni cinnost, provadéni vykopovych praci muze ovlivnit prostredi
zvySenym hlukem a zvySenou prasnosti, ale negativni dusledky nejsou podle zalovaného
dlouhodobé ani permanentni (stavba byla zahajena 15. 3. 2023, ma byt ukoncena 31. 7. 2023,
pricemz vykopové prace jsou provadény pouze v uvodni casti vystavby), takze do
vlastnického prava zalobce nebude zasazeno nad miru pfiméfenou pomérum. Pokud jde o
dopravni omezeni v prabéhu vystavby, zalovany odkazal na podminku ¢. 4 {zemniho
rozhodnuti s tim, Zze dopravni omezeni se fesi v samostatném spravnim rizeni. Vykopove
prace nejsou provadény na pozemcich zalobce ani na sjezdech z mistni komunikace na jeho
nemovitosti.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, Gc¢astniky zemniho tizeni dale jsou osoby,
M v M 4 .. / v 4 4 4 4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Stavebni zakon tedy podminil Glastenstvi v Gizemnim rizeni podle citovaného ustanoveni
dvéma podminkami, které musi byt splnény soucasné. Prvai podminkou je vlastnictvi
sousedniho pozemku nebo stavby na ném (¢i musi mit jiné vécné pravo k témto
nemovitostem) a druhou podminkou je moznost primého dotleni jeho vlastnickeho nebo
b 4 v 4 4 /. 4 4 v 4 4 4 M / v/ v
jiného vécného prava Gizemnim rozhodnutim. Splnéni prvai podminky je v daném pripadé
nesporne.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As
54/2011-85, je pak ,primym dotcenim umistovanou stavbou ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 1976 nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢ jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Uvaba o tom, Ze uréity pozemek, p¥ép. uritd stavba,
je jiz natolik vzdalen od pozemkd, na kterych ma byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotéeni
nepripadd v ivabu, pak musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi z analyzy
vzdjemné vzddlenosti uvedenych pozemkii, povaby umistované stavby, prip. pozemku i stavby
potencidlné dotlenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na zakladé nichz lze usondit, zda dotcéeni
pripadd v vabu.” Z rozsudku NSSu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013 - 58, pak
plyne, ze ,pojem ,primé dotceni viastnického prava“ je v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu
(nap?. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 85 a ze dne 19. 6. 2009, ¢ j. 5 As 67/2008
- 111) konstantné vykldddn jako zména pomérii v lokalité vyvoland zamyslenou stavbou, kterd
md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav.“ Podle rozsudku NSS ze dne 31. 7.
2013, ¢. 5. 7 As 17/2013 plati, ze ,rozhodné je, zda intenzita zdsahu do jeho vlastnického prava
predstavuje primé dotcend.
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Zaroven je také nutné podotknout, ze podminka ,primého dotceni na pravu” je typickym
neurcitym pojmem (srov. viz rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 - 48, ¢. 1641/2008
Sb. NSS). Jak plyne napt. z rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62, soudni
prezkum aplikace neurcitych pojmu je omezen na zkoumani, zda spravai organ pro svij
zavér shromazdil dostatek podkladg, tyto podklady poskytuji dostate¢nou oporu pro zavéry
spravniho organu a zda jeho zjisténi nejsou v logickém rozporu se shromazdénymi
podklady. Jednotlivé dil¢i zavéry musi vzajemné vytvaret logicky kruh. V opa¢ném ptipadé
je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Spravni soud proto muze
prezkoumat, zda spravni organy nevybodily z mezi spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzily (viz

rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 1 As 24/2023-61).

V daném pftipadé zalobce v odvolani namitl své dotceni velmi obecné, zatimco zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval umistovanou stavbou a jejimi vlivy
komplexné - jak charakterem stavby samotné, tak i moznymi imisemi v dobé vystavby, a to
pti zohlednéni vzdalenosti stavby a zalobcovych nemovitosti. Jak soud ovéril ze spravaich
spist, zalovany postupoval na zakladé dostatecné konkrétnich podkladi. Zavéry zalovaného
oviem zlstaly bez néleZité odezvy v Zalobé. Zalobce nijak nereagoval na argumentaci
zalovaného ohledné charakteru samotné stavby, a pokud jde o stavebni ¢innost, nereagoval
predevsim z hlediska miry intenzity zasahu (zde soud ptfipomina zejména Casové hledisko
praci). K tomu soud zdtraznuje zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodiu do znacné miry urcuje i ro, jaké pravni ochrany se
Salobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty.” Soud uzavira, ze se shoduje s vyhodnocenim zalovaného, jak je uvedeno vyse
v bodé 7. tohoto rozsudku, a ma za to, ze zalobce nesplnil druhou z podminek pro
Ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Pokud jde o zalobcem navrzené fotografie, témi se soud nezabyval, nebot jednak zalovany
do svych Gvah zahrnul i otazku zvySené prasnosti ze stavebni ¢innosti, a dale zalobce neuvedl
k fotografiim nic konkrétniho (napt. kdy byly pofizeny, zda slo o jeden den ¢i delsi Casové

obdobi atd.).

K zalobcové namitce Gdajné nespravné posouzeného stavebniho zameéru soud pouze uvadi,
v v v v 4 / Vv 4 v/ 4 M i / /. 4
ze predmétem prezkumu bylo rozhodnuti o Gcastenstvi v fizeni, nikoli samotné (zemni
rozhodnuti. Pro feseni otazky zalobcova Gcastenstvi tak zcela postadi, ze jde o podzemni
liniovou stavbu, bez ohledu na to, zda je to rekonstrukce ¢i nova stavba ,paralelné se
stavajici®.
K zalobcové namitce, ze mu mél byt pfiznan status ucastnika na zakladé toho, ze jim byl
v 4 / v/ 7 v / \4 M 4 i eV / v /
v predchozim (zastaveném) fizent, je tfeba uvést, ze stejnou namitkou se jiz zabyval zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 11), zalobce v zalobé pouze opakoval sva tvrzeni,
nijak nereagoval na argumentaci zalovaného, kterou soud povazuje za spravnou a odkazuje
na ni. Ve vsi strucnosti, podstata tkvi v fizeni o zadosti stavebnika a ve faktickych rozdilech
mezi prvni a (nynéjsi) druhou zadosti.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.
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17. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné

18.

naklady fizeni nad ramec jeho tredni Cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt osoby zucastnéné na fizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., kdyz

4 Ve v/ 4 v /7 N/ /4 i i . o Vv 4 v
soud ji neulozil v fizeni plnéni zadné povinnosti ani neshledal duvod zvlastniho zretele
hodny pro pfiznani nahrady.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 7. brezna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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