Cislo jednaci: 52 Af 16/2023-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudcit Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: EVM Rybitvi s.r.o., IC 27555551
sidlem Tylova 232, 533 54 Rybitvi
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Borkovcem
sidlem 17. listopadu 258, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 24016/23/5300-21443-71256
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému néklady ¥izeni ve vy$i 520 K¢, a to

do 30 dnd od pravani moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Vsouzené véci jde o to, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno o tom, ze splnila
podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, tedy zda ptijala
zdanitelna plnéni v deklarovaném pfedmétu a rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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I. Napadené rozhodnuti

. Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho p¥ezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 11. 2. 2022, ¢. . 202355/22/2801-
52521-609400 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®).

. VySe uvedenym dodateénym platebnim vymérem spravce dané doméfil Zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdatiovaci obdobi duben 2018 (dale jen ,predmétné
zdartovact obdobi®) ve vysi 482 367 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 96 473 K¢.

II. Podstata veci

. Zalobkyné dlouhodobé podnika v oblasti zimeénictvi a nastroja¥stvi. Dne 14. 8. 2019 byla
u zalobkyné zahdjena datiova kontrola na DPH za predmétné zdatiovaci obdobi. V rozsahu
danové kontroly, jez je predmétem napadeného rozhodnuti a nyni projednavané zaloby,
spravce dané provéfoval okolnosti souvisejici s dodanim sluzeb - zamelnickych,
obrabéc¢skych, dokoncovacich a svaredskych praci - od dodavateldt SEMBRE s.r.o. (dale jen
»Sembre®), KLYMO.STAV s.r.o. (dale jen ,Klymo Stav), TIM DAN GROUP s.r.o. (dale
jen , Tim Dan Group®).

. Na zakladé Zalobkyni dolozenych dokladd (evidence pro dlely DPH, vypist z tcltu,
danovych dokladd, objednavek, ramcovych smluv o dilo, fotodokumentace, soupisti praci)
a téz na zakladé vyjadreni odbérateld zalobkyné, subjektt DAKO-CZ, as. (dile jen
»Dako®), M. S. - COLOR SET (dale jen ,Color set“), SIAG CZ, s.r.o. (dale jen ,Siag“),
KLIMA a.s., pojal spravce dané pochybnosti o tom, ze zdanitelna plnéni byla Zalobkyni od
uvedenych dodavatelt pfijata v deklarovaném predmétu a rozsahu.

. Na zakladé vysledkt dariové kontroly pak dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH*). Spravce dané
proto vydal shora uvedeny dodateény platebni vymér.

. Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, v ném? namitla, e
splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané, sva tvrzeni prokazala. Spravce
dané hodnotil dukazy ucelové. Doslo k provedeni skrytych vyslechu svédkd, naopak
nékteré navrhované vyslechy svédka nebyly provedeny. Nebylo prezkoumatelné
odavodnéno, jak méla zalobkyné védét, ze obchoduje s nepoctivymi subjekty.

. Jak uvedeno shora, zalovany odvolani proti rozhodnuti spravce dané zamitl. V napadeném
rozhodnuti se podrobné vénoval podminkam prenosu dikazniho bremene o tom, ze doslo
k uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu se zakonem o DPH, véetné odkazii na
aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. I po dodateném provedeni
vyslecht nékterych svédku shledal jako zcela divodné pochybnosti spravce dané o tom, ze
zdanitelna plnéni byla ptijata tak, jak bylo zalobkyni deklarovano, a dospél k zavéru, ze
zalobkyné dukazni bfemeno neunesla. Podrobné se vénoval tomu, zjakych duvodu
nepostatovaly zalobkyni predlozené doklady, véetné provedenych vyslechu svédkd,
k prokazani uvedeného.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti vietné dodateéného
’ / v v O \4 4 v/ v/ 4 4 \4 v /
platebniho vymeéru a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Namitla, ze se zalovany
v/ v M4 i 4 . 4 M M 4 4 vV v/ 4
nevyporadal se vSemi jejimi odvolacimi namitkami. Dale namitla predevsim to, ze unesla
dukazni bfemeno o tom, ze doslo k uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu se
zakonem.

Zalobkyné dle svého tvrzeni predloZila v pribehu datiového fzeni dostatek dikazd.
Hodnoceni dtkaznich prosttedkt spravnimi organy odporuje zakladnim zasadam
datiového Fizeni. Zalovany nekonkretizuje, co je presné na predloZenych dokladech
zavadné a ani se podrobnéji nezabyva jednotlivymi listinami. Ze zalobkyni dolozenych
dokladd je moné identifikovat, co za price bylo provadéno a jaky je jejich rozsah. Uvahy
zalovaného jsou vzhledem k absenci podrobnéjsiho odtvodnéni neptezkoumatelné.

Pozadavky spravnich organt k tomu, aby zalobkyné sva tvrzeni prokazala, jsou dle
7alobkyné cilenou snahou ji postihnout. Zalobkyni je kladeno k tizi nékolik skute¢nosti,
které nemohla ovlivnit. Z ustalené judikatury vSak lze uzavtit, Ze samotna skutecnost, ze
dodavatelé nesplnili své zakonné povinnosti nebo jsou nekontaktni, nemtze byt divodem
pro neuneseni dikazniho bfemene. Zalobkyné podnikla viechna dostupni opatieni k
tomu, aby pottebné informace ziskala.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, Ze spravce dané ziskal informace od jejich odbératelt na
zakladé vyzev k poskytnuti daji. S prihlédnutim ke skute¢nému obsahu jednani, sifi
pokladanych otazek a dulezitosti zjisténych informaci mél spravce dané dané osoby
vyslechnout jako svédky, aby zalobkyné mohla byt vyslechim pfitomna a klast svédkim
otazky. Konkrétné nebyly predvolany osoby opravnéné jednat za Color set nebo Dako,
ackoliv je s informacemi jimi poskytnutymi v zavérech spravce dané operovano.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl. Shrnul argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, zejména
tykajici se prenosu diikazniho bfemene a divoda neuneseni dtikazniho bfemene zalobkyni.
Poukazal na to, ze veskeré odvolaci namitky byly radné vyporadany; zalobkyné ani
neuvadi, které namitky zalovany nevyporadal. Dikazni prostredky zalovany vyhodnotil
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a to ve vztahu ke vsem tfem uvedenym
dodavatelam.

Daile zalovany uvedl, ze skuteCnosti tykajici se dodavateld, které zalobkyné nemohla
ovlivnit, ji nejsou kladeny k tizi a nejsou divodem pro doméfeni dané, jedna se vsak o
skute¢nosti, které pochybnosti spravce dané prohlubuji. Zalobkyné konkrétné vyslechy
osob opravnénych jednat za Color set nebo Dako nenavrhovala a zalovany z moci Gredni
neshledal divod pro jejich vyslech.

V. Jednani soudu

Soud véc projednal pti verejném jednani. Zalobkyné ani jeji zastupce se k jednani
nedostavili. Zalovana odkazala na vyjadfeni k zalobé a navrhla jeji zamitnuti. Uplatnila
naklady rizeni vzniklé s cestou k soudu.

VI. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

4 52 Af 16/2023

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s 7 s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pricemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud povazuje za nutné pripomenout, ze vsoudnim ftizeni je prostor
4 Vv v - v v/ 4 4 4
ke skutkovému prezkumu véci predevsim tehdy, pokud by spravni organ postupoval
4 v / M [ / Vv 4 o v (O o v M
v rozporu sopravnénymi zajmy ucastnikt, naptr. pokud by kratil nedivodné jejich
4 4 . 4 v 4 4 v M 4 v/ 4 4 .
procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. V daném tizeni soud v ramci
4 Vv VVe \4 4 v v 4 4 4 4 .
svého prezkumu ovéril, ze zalobkyné meéla dostatek moznosti se se spravnim spisem
seznamit, Ulastnit se na fizeni, byla spostupem spravnich orgind v pribéhu fizeni
seznamovana. Udelem soudniho pfezkumu proto neni opétovné meritorni posouzeni celé
véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni organy (zde organy obou stupnid) postupovaly
vsouladu se zakonnymi predpisy a zda neptekrocily sva opravnéni, ato v mezich
zalobnich namitek.

Zalobni namitky predstavuji svou podstatou opakovani odvolacich namitek. Soud tak s
ohledem na podrobnost napadeného rozhodnuti, sohledem na jeho jednoznaénou
strukturu (shrnuti skutkového stavu, vymezeni odvolacich divodd, uvedeni pravniho
zakladu ptipadu) a s ohledem na pomérnou jednozna¢nost zavért zalovaného uvadi, ze
neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcéené, a proto bude
soud nize opakované odkazovat na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud neni
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot tkolem soudu je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
3.4.2014, ¢.5. 7 As 126/2013-19]. Rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

VIa. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti, soud se
i / 4 . /4 4 o 17 4 v
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu.

Zalobkyné v Yalobé namitla, %e v napadeném rozhodnuti nebyly ¥adné vyporadany jeji
odvolaci namitky. V tomto ohledu soud pripomina, ze odvolaci spravni organ neni
i W24 \4 Vv’ 4 M v 4 4
povinen vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou odvolatele obsazenou v odvolani, pokud
proti tvrzenim odvolatele postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky odvolatele
jako celek neobstoji. O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, kdyz je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 29.10.2020, ¢.j. 1 Afs 68/2020-31, body 11, 12). V souzené véci se zalovany
/4 4 W4 v i VV 4 M 4 i 4 i * Vv v
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi odvolacimi namitkami zalobkyné.
Zalobkyné ani neuvadi, s jakymi konkrétnimi odvolacimi namitkami se zalovany
A4 \4 i vy
nevyporadal, soud proto mohl zalobkyni poskytnout pouze tuto obecnou odpoved.

S ohledem na to, Ze se namitka neprezkoumatelnosti dale vztahovala k dal$im zalobnim
namitkam, odkazuje soud v podrobnostech na nasledujici body oddvodnéni rozsudku. Na
tomto misté soud pouze zduraznuje, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
v . V.  Vevy ’ / . ° o V-
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat; pouhy nesouhlas

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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sduvody, na zakladé kterych zalovany rozhodl, neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nezaklada (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, bod
16). Zavazné vady vuvedeném smyslu napadené rozhodnuti neobsahuje. Napadené
rozhodnuti neni vnitfné rozporné ¢i nesrozumitelné. Z napadeného rozhodnuti je dale
zretelné, jak zalovany rozhodl, o jaké podklady své rozhodnuti optel a jak je hodnotil.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje fadné skutkové i pravni posouzeni véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy soud neshledal.

VLb. Ditkazni biemeno
Obecné k rozlozeni ditkazniho bremene

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Darovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v datiovém tvrzeni (i
jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu datového tizeni
opravnéné vyzvan [srov. § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu (dale jen ,dariovy
74d*)]. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predlozené diikazy budou prokazovat jeho tvrzeni.
Sva tvrzeni prokazuje zejména svym uGletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy (srov. rozsudek NSS dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS).

Existence Gcetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladd ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. Spravce dané proto muze vyjadfit ddvodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamtl. V tomto
ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 darniového radu tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve
vztahu k prokazani davodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze Gdaje
o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu Gcetnictvi se skuteénosti existuji vazné
a divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti
Gletnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt ptitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim uletnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7.
2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124).

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi dafového fizeni lezi diukazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
4 v M 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4 M v 4 v
prokazat skuteénosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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danového subjektu vyjadril. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostredky.

Posouzent splnéni podminek pro prenos ditkazniho biemene

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné tvrdila, ze jiz listinné doklady, které spravci dané
v V. [V . ’ O v v v

predlozila, prokazuji, ze splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané a ze byla
spravcem dané vyzvana k prokazani skutelnosti nedivodné. Soud se stouto namitkou
neztotozniuje. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 24.7.2020 popsal,
z jakych dtvodd dospél k zavéru, ze zalobkyni predlozené Gcetni doklady a dalsi listiny
M o /4 M 4 v v 4 4 v v \4 v
jsou neprukazné, pokud jde o opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané a zalobkyné

.. i 4 vz ’__V /4 4 i ’ . . . v ' 4 v
ani jednotlive diléi zavéry konkrétnimi namitkami nerozporuje. Tyto skutecnosti nasledné
spravce dané zopakoval ive zpravé o dariové kontrole a zalovany z nich vychazel
v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné predlozila datiové doklady vystavené spole¢nostmi Sembre ((ty¥i faktury),
Klymo Stav (jedna faktura) a Tim Dan Group (dvé faktury), z nichZ neni zfejmé mnozstvi
poskytnutych sluzeb. K témto danovym dokladim zalobkyné dolozila objednavky,
znichz taktéz neni patrné, co presné si zalobkyné objednavid a vjakém mnozstvi.
Zalobkyné déle dolozila fotografie s tim, Ze se jedna o fotodokumentaci provadénych praci,
slo v$ak toliko o blize neurdené fotografie riznych kovovych konstrukei.

Zalobkyné dale dolozila smlouvy o dilo, které jako objednatelka uzaviela s uvedenymi
dodavateli jako zhotoviteli:

- Ve smlouvé o dilo uzaviené se zhotovitelem Sembre je uvedeno, ze spolecnost
Sembre bude v pozici subdodavatele na plnéni dila pro spole¢nost Dako a dale, ze
plnéni dila pro objednatele mtze zhotovitel provadét pro ruzné spolenosti urcené
objednavkou; predmét plnéni je formulovan jako zajisténi vyrobku vytvorenych
kovoobrabénim a dalSich vyrobkt z oboru strojirenstvi; dale je uvedeno, ze budou
uzavreny jednotlivé diléi Gstni smlouvy, podle kterych zhotovitel provede dilci
plnéni.

- Ve smlouvé uzavtené s Klymo Stav je uvedeno, ze zhotovitel provede dilo podle
konkrétni dohody o zakazce.

- Ve smlouvé uzaviené s Tim Dan Group je uvedeno, ze dilem se rozumi jednotliva
dila dle dil¢ich smluv, resp. dil¢i plnéni smérujici k realizaci a dokonceni téchto dél
v oblasti strojirenstvi specifikovanych zalobkyni dle diléich smluv.

Z uvedenych ramcovych smluv o dilo tedy neni mozné dovodit konkrétni rozsah plnént,
nebot predmét plnéni je v téchto smlouvach formulovan obecné. Zaroven dle vsech téchto
smluv mély byt uzavreny realiza¢ni smlouvy o dilo, které vsak zalobkyné nedolozila, resp.
neuvedla, co konkrétné bylo jejich obsahem. Z ramcovych smluv o dilo neplyne ani to,
kdo konkrétné a kde deklarovana zdaniteln4 plnéni pfijal. Zalobkyné sice dolozila soupisy
praci vyhotovené v souvislosti s uvedenymi smlouvami o dilo, nebylo z nich v§ak mozno
dovodit, s jakym danovym dokladem ma ten ktery soupis souviset a na nékterych nebylo
uvedeno ani datum vyhotoveni. Na zakladé zalobkyni predlozenych dokladt tedy nebylo
mozné ovérit, jaké konkrétni prace, kdy, v jakém rozsahu a na jakém pracovisti si
zalobkyné objednala, a zda tyto objednavky byly dodavateli splnény, a zda tedy zalobkyni
predlozené danové doklady z hlediska pfedmétu a rozsahu odpovidaji deklarovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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ptijatym zdanitelnym plnénim. Ani z vyjadreni odbératela zalobkyné pak nevyplynulo,
jaky byl rozsah jeji spoluprace sdodavateli, nebot odbératelé potvrdili toliko jejich
obchodni spolupraci se zalobkyni.

Pochybnosti spravce podporila téz zjisténi o dodavatelich z verejné dostupnych zdroja,
v \4 . v . /4 Ve . 4 4 . v/ Ve 4
napt. ze jejich ekonomické cinnosti uvedené v obchodnim rejstfiku a zivnostenském
rejsttiku  neodpovidaji predmétu deklarovanych zdanitelnych plnéni a nabidka
v v / 4 . Vo v ’ 4 4 4 . /4
predmétnych praci nebyla nikde vefejné prezentovana. Dale také to, ze tito dodavatele

*/ 4 4 V1°* v v /4 vV 4 4 v/ /4
maji sidlo na hromadné adrese, neméli v predmétném zdanovacim obdobi zadné
zaméstnance. O dodavatelich Sembre a Klymo Stav bylo téz zjisténo, ze dlouhodobé

vV Vv 4 4 M v/ /v 4 ’ v VE'A / M
nezverejnuji v obchodnim rejstriku Gcetni zavérky a nevlastni zadny majetek.

Vse shora uvedené spravce dané podrobné popsal ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne
24.7.2020 a podrobné odavodnil, pro¢ z predlozenych dokladt nevyplyva, ze zdanitelna
v 4 Ve /4 v v \4 Ve 4 . 4 v 4
plnéni byla prijata v deklarovaném predmétu a rozsahu, ze prijata zdanitelna plnéni byla
pouzita pro uskutedriovani ekonomické cinnosti zalobkyné a dale na jakych konkrétnich
zakazkach, jaké prace, na jakém misté, u kterych konkrétnich odbérateld vykonavali
v v 4 vV 4 4 4 v * Vv v . / Ve M /4
v predmétném zdanovacim obdobi prace zaméstnanci zalobkyné a jaké ¢innosti a pro které
odbératele zajistovali deklarovani dodavatelé. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné v zalobé ani
nespecifikovala, v ¢em konkrétné bylo hodnoceni predlozenych dokladi ze strany spravce
dané nespravné. Rovnéz zalovany se vyse uvedenym podrobné zabyval a dospél k zavéru,
v M 4 v 4 / v 4 4 4 v 4 o 4
ze pochybnosti spravce dané popsané ve vyzve k prokazani skutecnosti byly davodneé (str.
6 az 8 napadeného rozhodnuti); napadené rozhodnuti proto vtomto sméru
neprezkoumatelné neni.

Soud zavérum zalovaného nema co vytknout a souhlasi s tim, Ze pochybnosti spravce dané
byly dtvodné. Spravce dané vuvedené vyzvé k prokazani skutecnosti opravnéné
pozadoval, aby zalobkyné prokazala, ze zdanitelna plnéni od dodavateld Sembre, Tim Dan
Group a Klymo Stav byla v pfedmétném zdanovacim obdobi uskutecnéna v rozsahu a
obsahu uvedeném na danovych dokladech a byla pouzita k ekonomické ¢innosti zalobkyné
pro uskute¢novani zdanitelnych plnéni. Dorulenim vyzvy k prokazani skutecnosti
zalobkyni preslo dukazni bfemeno na zalobkyni a bylo tedy na ni, aby prokazala, ze doslo
k ptijeti zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano, pripadné aby sva tvrzeni
korigovala a predlozila k nim odpovidajici dikazni prostredky.

Soud nema za nespravny postup spravce dané, pokud si tento obstaral vyjadreni
odbératela. Postup spravce dané byl v souladu s § 93 odst. 1 darniového fadu, podle néhoz
lze jako dukaznich prosttedkt uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a
ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi véci a stanoveni dané, a které nejsou

4 4 4 ’ v . . v ’ ’ 4 vV 154 4
ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim
fizeni. Divodné pochybnosti o tom, ze zdanitelna plnéni byla pfijata tak, jak bylo
deklarovano, pojal spravce dané predevsim na zakladé jinych podkladi popsanych
v bodech 29 az 31 shora. Na zakladé odpovédi odbératelt pristoupil spravce k provedeni

VvV 4 / [} v o . /v ’ o ’ v vV Vv v
stézejnich vyslechu svédka (viz nize), a to poté, co dikazni bfemeno ptreslo zpét na
zalobkyni. Zalobkyné méla moznost se téchto vyslecht Gcastnit a s jejich hodnocenim byla
seznamena prostrednictvim seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi.

Ve vztahu ke zjisténim spravce dané tykajicim se jednotlivych dodavateld (viz bod 32
shora) soud konstatuje, Ze tato zjisténi by sama o sobé nepostacila k tomu, aby spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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dané unesl dikazni bfemeno o neprukaznosti zalobkyni predlozenych podkladt. Pokud

v ’ v 4 **V_V 4 v i 4 4
vsak spravce dané poukazal na zjisténé skuteCnosti o dodavatelich v kontextu ostatnich
shora popsanych skutecnosti, nelze tomu nic¢eho vytknout. Pochybnosti spravce dané by
v souzeneé véci byly dtvodné i tehdy, pokud by uvedené informace o odbératelich nezjistil.
V dané véci zalobkyné ani netvrdi, ze by spravce dané dané informace ziskal v rozporu
s pravnimi predpisy a soud nic takového rovnéz nezjistil. Zalovany pfitom spravné na str.
20 napadeného rozhodnuti poukazal na skuteCnost, ze predmétem pochybnosti nebyla
obezfetnost zalobkyné pro pfipad, ze by obchodovala s nepoctivymi subjekty, ale to, zda
4 /7 4 v Vee 4 M / v 4 4 v v
prokazala sva tvrzeni ohledné ptijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném predmétu a
rozsahu. Zodpovézeni otazky védomosti zalobkyné o uvedenych skutecnostech tykajicich
se dodavatelt tedy je v dané véci bez praktického vyznamu.

Neuneseni ditkazniho bremene

Soud na tomto misté povazuje za nutné zdaraznit, ze zalobkyné v zalobé tvrdila, ze
dtikazni bfemeno unesla. Jeji namitky jsou vsak formulovany tak, ze dikazni bfemeno

eV v 4 4 4 / ’ 4 4 v 4 4 eV ’
unesla jiz pred vydanim shora uvedené vyzvy k prokazani skutecnosti a ze jiz uvedena
vyzva tedy byla vydiana neoprivnéné. Namitky zalobkyné tedy v podstaté nesmétuji
k tomu, jak spravni organy hodnotily dikazy, které byly provedeny po vydani této vyzvy.

Zalobkyné v reakci na shora uvedenou vyzvu k prokazani skute¢nosti setrvala na tvrzeni,
ze k prijeti zdanitelnych plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano. Predlozila protokoly o
provedenych testech BOZP, seznam svych zaméstnanct a prehled jejich nepfitomnosti a
ptitomnosti v predmétném zdatiovacim obdobi. Dale predlozila 3 fotografie muze s logem
zalobkyné na zadech v blize neurditelné pracovni hale a fotodokumentaci, ve které jsou
nafoceny rizné kovové predméty a konstrukce. Soud souhlasi se zalovanym, ze zadny
z téchto podkladi nelze povazovat za dikaz ve vztahu k tvrzeni zalobkyné o tom, ze
ptijala zdanitelna plnéni v deklarovaném pfedmétu a rozsahu. Seznam zaméstnancu véetné
prehledu jejich pritomnosti a nepfitomnosti a protokolt o provedenych testech BOZP
z povahy véci nemohou dané tvrzeni prokazat. Fotografie neni mozné nijak spojit s
jednotlivymi dodavateli, datiovymi doklady, objednavkami ¢i soupisy praci.

Spravce dané dale provedl vyslechy svédkd. Soud k hodnocenim protokolt o vyslechu
svédkd, jez jsou obsazeny na str. 9 az 14 napadeného rozhodnuti, nema vyhrady. Vyslechy
svédkl k uneseni dukazniho bremene zalobkyné nepfispély a naopak pochybnosti o tom,
ze zdanitelna plnéni byla zalobkyni ptijata tak, jak bylo deklarovano, jesté vice
prohloubily.

Syn jednatele zalobkyné (M. M.) byl schopen popsat obchodni spolupraci s dodavateli
pouze v obecné roviné, nebyl schopen uvést jaké konkrétni vyrobky, v jakém mnozstvi a u
jakého odbératele byly vyrabény. Nebyl schopen popsat, co presné vykonavali u
jednotlivych odbérateld pracovnici dodavateld a co zaméstnanci zalobkyné. Podobné
zaméstnanec zalobkyné (G. K.) byl schopen potvrdit pouze obecné provadéni praci
zameéstnanci zalobkyné, ale nikoli to, zda a co vykonavali zaméstnanci dodavatelt.

41. Jednatelé dodavatela Sembre (R. P.), Klymo Stav (O. K.), Tim Dan Group (. D., K. M.)

bud’ byli schopni osvédcit toliko obchodni spolupraci se zalobkyni, ale ne to, co, kym, kde
a vjakém rozsahu bylo pro zalobkyni skutecné vykonavano nebo odepfeli poskytnuti
vypovedi s ohledem na nebezpedi trestniho stihani pro svou osobu ¢ osobu blizkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Jednatelka dodavatele Klymo Stav pak uvedla, ze tuto spolecnost ma se svym byvalym
pritelem, ktery podnikal, sama o spolupraci se zalobkyni nema zadné informace.

Zaméstnanec odbératele Siag (L. H.), technicky reditel odbératele Siag (Mgr. D. S.), jednatel
odbératele Siag (Ing. I. K.), personalni Yeditel odbératele CKD Kutna Hora, a.s. (J. S.),
jednatel odbératele Svoboda TMS, s.r.o. (Bc. J. S.) dokazali potvrdit toliko obchodni
spolupraci odbérateld se zalobkyni, resp. provadéni praci zalobkyni pro odbératele, nikoli
vSak to, zda prace byly vykonavany pracovniky dodavateld Sembre, Tim Dan Group,
Klymo Stav.

Z provedenych vyslecht svédki tedy nevyplynulo, ze zalobkyné piijala zdanitelna plnéni
tak, jak sama deklarovala. Zalobkyné jiné dikazy nad ramec uvedeného nedolozila a ani
k provedeni nenavrhla. Bylo pfitom v zijmu zalobkyné, aby si opatfila takové podklady,
které mohou prokazat splnéni podminek pro uplatnéni prav a povinnosti dle ptislusnych
ustanoveni zakona o DPH. Jednotlivé dtikazy byly danovymi organy hodnoceny v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazi, tedy jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti.
Povinnosti dattovych organt nebylo vyhledavat dalsi dikazy, které by jejich pochybnosti
odstranily, nebof na zalobkyni bylo vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 24. 7. 2020,
kde spravce dané své pochybnosti podrobné popsal a podlozil, pfeneseno diikazni bremeno
ohledné toho, ze se sporny pripad odehral tak, jak bylo deklarovano na pfedlozenych
Getnich dokladech. Zalobkyné nisledné neunesla své dikazni bfemeno a nerozptylila
pochybnosti predestiené spravcem dané a nasledné i vyplyvajici z dalSiho prubéhu
dokazovani.

K namitce zalobkyné, ze nebyly provedeny vyslechy osob opravnénych jednat za
odbératele Color set nebo Dako, resp. ze doslo ke skrytym vyslechum téchto osob
v M 4 / 4 / * o v 1/ v o 4

prostfednictvim vyzev k poskytnuti (daji a odpovédi odbératelt na tyto vyzvy, soud
konstatuje, ze zalobkyné vyslechy téchto osob v pribéhu fizeni nenavrhovala a ani
v zalobé nekonkretizovala, k prokazani jakych konkrétnich skutecnosti mély tyto
vyslechy prispét. Pokud spravce dané ¢i zalovany neshledal divod k provedeni vyslecha
v Y] / .V / v . vV oee g
téchto osob z moci Uredni, nelze tomu niceho vytknout. Spravce dané pojal kromé jiného
na zakladé vyjadreni odbératelt zZalobkyné (véetné vyjadfeni Color set a Dako)
pochybnosti o tom, ze k pfijeti zdanitelnych plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano. Zavér

4 o 4 v \4 v 4 </ v 4 v o
o neuneseni dikazniho bremene zalobkyné neni postaven pouze na vyjadreni odbératelt
Color set a Dako, ale na celé radé skuteCnosti vyplyvajicich ze vsech provedenych dikazt

/ 4 / / o v o 4 v / M

popsanych shora. K provedeni skrytych vyslecht svédka - osob opravnénych jednat za
Color set a Dako - tedy vzhledem k uvedenému nedoslo. Nad ramec nutného odivodnéni
lze pritom konstatovat, ze vyjadfeni Color set a Dako a jiz provedené vyslechy osob
majicich vztah kjinym odbératelam jakkoli nenasvédCovaly tomu, ze o konkrétnich
skuteénostech tykajicich se ptijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni budou mit osoby
opravnéné jednat za Color set a Dako povédomi.

VIL. Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze spravce dané dostateénym zptisobem prokazal své pochybnosti o tom, ze
zdanitelna plnéni byla ptijata tak, jak bylo deklarovino. Zalobkyné tyto pochybnosti
nevyvratila, neunesla tak dikazni bremeno ohledné opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou. Protoze v rizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by soud musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a odst. 8 s. . s. Zalobkyné
v/ /7’ Vv 4 4 N . M 4 4 4 o Ve 4 4
v fizeni Gspésna nebyla. Podle ustalené judikatury nejsou spravnim organtum priznavany
naklady nepfevysujici naklady bézné tfedni Cinnosti. V dané véci nebylo vyloudené, aby
soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.), nebot zalobkyné
v zalobé nenavrhovala provadéni jakychkoli diikaza (dokazovani dle § 52 odst. 1 s. f.s. se
4 4 Ve . 4 4 \4 4 VvV o . 4 4
provadi pti jednani soudu), zalovana rovnéz dukazy nenavrhovala a jednani soudu
vyslovné nepozadovala. Soud po seznameni se se spisovym materidlem nemél za to, ze
k rozhodnuti je tfeba jednani nafidit. Je pravem Gcastnika (zde zalobkyné), aby o jeji véci
bylo rozhodnuto pfi Gstnim jednani. Soud jednani k zadosti zalobkyné nafidil, avsak
zalobkyné ani jeji advokat se k nému bez omluvy nedostavili. Nicméné Zalobkyné si byla
védoma toho, Ze zalovanid ma sidlo v Brné a cast pii jednani bude spojena s cestovnimi
naklady. Tyto naklady spojené s cestovnym osobni dopravou na trase X (bydlisté povérené
osoby) - Pardubice - X ¢inily 2 x 260 K¢ (nizsi nez pti cesté z Brna) a byly dolozeny kopii
4 v/ \4 \4 v / V/Ve M \4
cestovniho dokladu. Lze tak uzavrit, ze zalobkyné svym postupem zapticinila to, ze
4 /4 . ’ 4 M vV Vv / V 4 Ve /4
zalovanému vznikly naklady na cestovném (nejde o béznou ufedni dinnost), ktere
vzniknout jinak nemusely. Soud proto postupoval analogicky dle § 60 odst. 8 s.f.s. a
Ve 4 /4 4 4 o M / / ’ . 4 7
priznal zalované nahradu naklada spojenych s cestovnym do mista jednani soudu.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. brezen 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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