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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J.R.
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
se sidlem Dominikanské namésti 2, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2022 ¢&. j. MZP/2022/500/908

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:

I Predmét izent, napadené rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi,
oblastniho inspektoratu Praha (dale jen ,inspekce®) ze dne 23.2.2022 ¢.j.
CIZP/41/2022/2326 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Vyrokem I. prvostupfiového
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rozhodnuti inspekce ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostredi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale jen ,,zakon o CIZP“) nafidila zalobci
coby vlastnikovi lesnich pozemku parc. ¢. XA, XB a XC v k. 4. X a parc. ¢ XD, XE a XF
vk. 4. X zastaveni skodlivé Cinnosti, a to vSech zahajenych ibudoucich praci a akei
M o4 /4 4 VeV 4 4 4 4 /4 4 o v
souvisejicich s budovanim, rozsifovanim a provozovanim zabavniho parku Krtkav svét,
provadénych vlastnimi silami a prostfedky zalobce i jeho smluvnimi partnery. Inspekce
v/ 1 v i 4 v / Ve 4 v/ o4
naridila zalobci zastaveni veskerych ¢innosti spocivajicich v:

— narusovani pudniho krytu;

— zasahu do pudy v mistech s jiz narusenym pudnim krytem;

— kaceni, poskozovani stromu a kefu a jejich korenovych systému;

— budovani dalsich atrakct a jinych staveb;

— parkovani vozidel na lesnich pozemcich za Gcelem navstévy zabavniho parku;

— oplocovani lesnich pozemkd;

— znecistovani lesa odpady;

— vysadbé nezadoucich okrasnych drevin a rostlin;

— umoznéni vybéhu hospodatskym zviratim;

— provozovani dosud vybudovaného zabavniho parku Krtkav svét, véetné poradani
kulturnich nebo jinych hromadnych akei.

Zastaveni vyse uvedenych ¢innosti nafidila inspekce do doby, nez budou provadéné ¢innosti
a stav lesnich pozemku uvedeny do souladu s pravnimi predpisy na Gseku ochrany zivotniho
prostredi a bude vydano rozhodnuti podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®). Vyrokem IIL. prvostupriového rozhodnuti
pak inspekce ulozila zalobci povinnost nahradit naklady spravntho fizeni pausalni éastkou
1 000 K¢.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze inspekce pfi kontrole lesnich pozemku
zalobce zjistila, Ze se na nich nachazi zabavni park Krtktv svét. Ten obsahuje herni atrakce
vV, * M 4 V17 4 v v /

pro déti, divadlo s posezenim, umélé vodni plochy, nespocet zpevnénych ploch, cest a
lavicek, kiosek, vysazené okrasné dreviny a trvalky, volné chovana zvitata, dopravni hristé
Ve 4 M 4 4 Ve / v 4 4 v v v v 4

¢1 mista na grilovani. Pti vystavbé zabavniho parku byla plosné odstranéna kerova patra,
doslo k likvidaci svrchni vrstvy ptdy, kdy plochy byly napt. vybetonovany ¢i nahrazeny
umélym travaikem. Cely herni park je oplocen a vstup je zpoplatnén. Vystavbou oplocenti a
détskych atrakei doslo k mechanickym zasahtim do hlubsich ptadnich vrstev. Oploceni
znemoznuje volny pohyb volné zijicich zvifat vlese. Inspekce zjistila, ze dochazi
k neustalému rozsirovani zabavniho parku, a proto prvostupnovym rozhodnutim natidila
zastaveni této skodlivé ¢innosti v rozsahu uvedeném vyse.

Zalovany se nejprve obecné vyjadril k dopadim zabavniho parku Krtkav svét na lesni
v M M v v 4 v 4 4 o
pozemky. Dal plné za pravdu inspekei, ze soucasna podoba dotéenych lesnich pozemku
téemér vabec neplni funkci lesa a ztézuje jeho ptirozenou obnovu nebo ji zcela zabranuje.
Zménou pudniho povrchu doslo k naruseni pudoochranné funkce lesa i dosavadnich
4 V. o M Ve V. Vv **V_V 4 M /7
vodnich pomért. Stav je pritom dostatecné zjistén fotodokumentaci a videodokumentaci
zalozenou ve spravnim spise. K realizaci staveb nemél zalobce zadné stavebni povoleni a
/1° 4 M / i Ve M 4 4 4 4 o M v
uchylil se k ni bez jakékoliv souéinnosti s organem statni spravy lesu. Je sice pravda, ze se
jedna o lesy zvlastniho urceni dle § 8 odst. 2 lesniho zakona, u nichz je obecné pfipustné, ba
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zadouci nadradit jiny opravnény zijem nad funkci produkéni - napfiklad budovani
rekreacnich prvka ¢i odpocivadel. Tyto rekreaéni objekty vSak nemohou narusovat prirodni
charakter prostredi. Nadrazeni rekrea¢ni funkce lesa nad jiné by vedlo k absurdnimu zavéru,
ze v zajmu navstévnik 1ze z lesa postupné vybudovat lesopark ¢i v ném postavit ubytovnu.
Lesni pozemky musi byt ucelné obhospodarovany podle lesniho zakona; jiny dcel jejich
vyuziti je zakazan. Zalobce potlacil ekologicko-stabilizacni funkci lesa a degradoval lesni
pozemky. Vlastnik lesa ani nikdo jiny nemtze stromy na lesnim pozemku jen tak vykacet a
takovy pozemek vyuzivat jinak. Funkce lesa se vyznamnym dilem odviji 1 od lesni pudy
specifického slozeni a struktury, kterou vsak zalobce zcela odstranil. V daném pfipadé se
M 4 v / 4 v v A v ~ / Ve M \4 4
jedna o uzavieny areal, v némz nedochazi k obnové porostu. Zalovany pfipustil, ze lesni
4 v o M 4 4 4 4 v 4 /
zakon nevylucuje umistovani staveb na lesni pozemky. Takova stavba vSak musi byt
schvalena v souladu s pravaimi predpisy, coz se zatim nestalo.

Zalovany dale vysvétlil, ze skodou podle § 3 odst. 4 zakona o CIZP se rozumi ekologicka
X . . v . ’ /4 7 oV M
(yma, nikoliv skoda ve smyslu majetkovém. Podle uvedeného ustanoveni muze inspekce
v/ 1 /7 Ve b v/ v 4 / Ve 4 v 4
naridit zastaveni Cinnosti 1 v pfipadé pouhé hrozby Gjmy na zZivotnim prostredi, tedy
neuplatniuje svou pravomoc pouze naslednym postihem protipravniho jednani. Zalovany
zduraznil preventivni funkci instrumentu dle § 3 odst. 4 zakona o CIZP, pfi¢emz
konstatoval, ze stanovenim konkrétnich podminek cinnosti inspekce predchazi hrozicimu
v 4 M v v 4 4 4 4 M v
poskozeni lesa. Tato hrozba byla jednoznacné prokazana - ze spravniho spisu plyne, ze
\4 ’°/ 4 .. v M Ve / 4 4
zalobce vyviji stavebni a jinou skodlivou ¢innost na svych lesnich pozemcich.

Nasledné zalovany vyporadal celkem 15 okruht odvolacich namitek (soud dale rekapituloval
jen ty zavéry, které zalobce zpochybnil v zalobg).

Zalovany pfipustil, %e vodtvodnéni rozhodnuti ze dne 30.9.2021 & .
MZP/2021/500/1739, jimz zrusil v poradi prvni rozhodnuti inspekce, nedopatfenim zistala
nasledujici pasaz: ,Nejsem si jist, jak vyloZit ust. § 20 odst. 5 — zkusil jsem sepsat navrh, Ze se
omezend tykd vsech akci. Pokud by tomu tak nebylo, tak bychom museli CIZP navrhnout, at’ to
vyskrine z vyroku. Nasledné inspekce skutecné vyrok rozhodnuti upravila a zalobce poté v
odvolani namitl, ze mezi ni a zalovanym probiha netransparentni a nezakonna komunikace
mimo odvolaci ¥Hzeni. Zalovany k tomu uvedl, Ye tato véta nema Zadny vliv na vysledek
projednavané véci. Slouzila k interni komunikaci v ramci pfislusného odboru zalovaného a
nesvéd¢i o tom, ze by zalovany neformalné tidil postup inspekce.

Zalovany ma na rozdil od zalobce za to, ze inspekce neopattrovala dikazy zakonné. Zahajila
fizeni o zastaveni skodlivé ¢innosti v navaznosti na zjisténi z kontroly, kterou v souvislosti
se zabavnim parkem Krtkiv svét provadéla od Cervna 2020. Protokol o této kontrole vydala
inspekce dne 27.9.2021 pod ¢. j. CIZP/41/2021/9332, pfi¢emz v prvostupfiovém fizeni
/7 . v . ceV_V 4 o v Ve
vychazela i z tohoto protokolu. Skutecnosti zjisténé v prubéhu kontroly mohou slouzit a
byt vyuzity jako podklad pro vydani rozhodnuti ve spravnim ftizeni, nebot se jedna o
v M 4 4 4 4 4 / vV /7 Ve . ’ 4 W4
skutecnosti spravnimu organu znameé z uredni cinnosti podle § 50 odst. 1 spravaniho radu. Je
sice pravdou, ze ve vétsiné pripadl spravni fizeni navazuje na vysledky kontroly, které
plynou z protokolu o kontrole, nicméné dle zalovaného lze pro potteby fizeni pouzit
skutednosti zjisténé v priabéhu kontroly a neni nutno c¢ekat na vyhotoveni protokolu o
kontrole. Jako podklad pro rozhodnuti ve spravnim fizeni tak lze pouzit jak protokol o
kontrole, ktery vznikl teprve v prubéhu spravni fizeni, tak samotné podklady zajisténé
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v ramci kontroly. Je totiz na spravnim organu, aby naplnil zasadu materialni pravdy.
Soucasné nebyla zalobci odepfena zadna procesni prava. Vsechny podklady jsou zalozeny ve
spisové dokumentaci a pravni zastupce zalobce byl na moznost seznamit se k podklady pro
vydani rozhodnuti upozornén.

Zalovany neshledal vadnym ani to, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti neni totozny
/ v vV 7/ A Vo A . v 7V

s vyrokem predbézného opatfenti ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. CIZP/41/2020/11119, jehoz Gcelem

bylo okamzité zabranit zalobci v pripadné skodlivé ¢innosti. Na pocatku spravniho fizeni

totiz nemohla mit inspekce uceleny obraz véci, aby mohla precizné formulovat vyrok

predbézného opatfeni. Predmét rizeni pritom vymezila dostateéné - od pocatku bylo

ztejmé, jaké jednani inspekce povazuje za protipravni. Zadny pravni predpis nestanovi, ze
/ v vV / v 4 4 Vv o 4 / M /

vyroky predbézného opatreni a rozhodnuti ve véci musi byt stejné.

10. Je pravdou, ze inspekce neprovedla dikazy, které zalobce navrhl a jimiz chtél prokazat, ze

11.

12.

13.

podobné zabavni parky (napf. Kralovstvi lesa, Lesni divadlo v Mlynech nebo lesni divadlo
v Srbské Kamenici) se do lest umistuji bézné. Jejich neprovedeni vsak inspekce odtvodnila
a zalovany se s ni ztotoznil v tom, ze zalobcem navrzené dikazy nemohou nijak ovlivnit

4 v \4 o v *V/ V- 4 v 4 v M b / 4 4
zavér o tom, ze Krtkav svét nidi zivotni prostredi. To, ze jsou na jinych lesnich pozemcich
umisténa zafizeni v rozporu s lesnim zakonem, neznamena, ze by inspekce méla rezignovat
na dodrzovani pravnich predpist.

Dle zalovaného inspekce rovnéz spravné vyhodnotila, Ze je tfeba nafidit zastaveni Cinnosti

4 v Vv i 4 v / 4 o . . .
pravé zalobci coby vlastniku dotcenych lesnich pozemkd a nikoliv provozovateli parku
Krtkuv svét (jimz je spoleCnost Krtktv svét s. r. o., pfipadné Krtkuv park s. r. 0.). Za stav
lesntho pozemku je odpovédny jeho vlastnik. Nelze pominout, ze zalobce je navic
realizatorem vSech staveb zabavniho parku a je téz jednatelem a jedinym spolecnikem
spolecnosti Krtkuv svét s. r. o., 1 Krtkuv park, s. r. 0. Dikazy o tom, ze témto spole¢nostem
pozemKky pronajima, zalobce nedolozil.

Vsechny dotcené lesni pozemky jednoznacné byly soucasti zabavniho parku. Na tom nic
nemeéni ani to, ze u vstupu do zabavniho parku jeho provozovatel umistil ceduli deklarujici,
4 v/ 4 4 4 M /7 . 4 o

ze soucasti zabavniho parku nejsou lesni pozemky. Z videozaznamu a fotodokumentace
zalozené ve spravnim spise ze ziejmé, ze dotéené lesni pozemky jsou zptistupnéné pouze za
poplatek pres turniket v oploceném arealu.

Vymezeni skodlivé ¢innosti je dle Zalovaného dostateéné uréité. Neni nutné pfesné vymezit
v 4 ’ 7 Ve 4 v /_V_ V 4 o i 4 ’ ..
napt. plochu parkovaciho stani ¢i denni pocet navstévnikt parku. Jista mira obecnosti je
v tomto ptipadé namisté. Nepripustné neurdité nejsou vymezeny ani zakazané ¢innosti. To,
ze inspekce zalobci povolila pouze fadné hospodateni v lesich, neni z jeji strany neurdcita
formulace, jez by mohla vyvolat nejistotu stran toho, co tim inspekce myslela. Provozovani
VeV 4 4 o v v . Vv 4 . Ve 77 v 4
a rozsirovani parku Krtkav svét nepredstavuje hospodarent v lese ani neptispiva k rekreacni
funkci lesa, naopak les poskozuje. Z vyroku L. prvostupniového rozhodnuti je zcela ztejmé,
ze zastavené Cinnosti se tykaji vyluéné Cinnosti spojenych se zabavnim parkem,
nikoliv bézného hospodareni v lese. Inspekce také uvedla, v Cem spatfuje protipravnost
konkrétnich Cinnosti, jimiz zalobce porusuje konkrétni ustanoveni lesniho zakona. Z textu
prvostupriového rozhodnuti lze porozumeét, ktery zdkaz se vztahuje ke které skodlivé
5. :
innosti.
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Zalovany neprisvédCil ani odvolaci namitce, ze inspekce pominula zvysenou rekreacni
funkci lesa zvlastniho uréeni. Zalobce svym jednanim postupné les likviduje a pokud by
M 4 ./ / 4 v v v 4 o v

inspekce nezasahla, mohlo by dojit k Gplné preméné lesnich pozemkd na zastavénou plochu.
Lesni pozemky si museji zachovat charakter lesa.

Zalobce v odvolani zpochybnil i to, e porusil konkrétn{ ustanoveni zakona o lesich. K
témto namitkam zalovany predné odkazal na strany 9-14 prvostupniového rozhodnuti a dale
se sam vyjadril na stranach 19-23 napadeného rozhodnuti k jednotlivym ustanovenim
zakona a zpusobu, jakym je zalobce porusil. Uvedl, ze vlastnik neni opravnén nicit svuj
vlastni les, ani k tomu udélit tfeti osobé vyjimku podle § 20 odst. 4 lesnitho zakona. Na
kazdého se vztahuje obecna povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo k ohrozovani ¢i
poskozovani lesa (§ 11 odst. 1 lesniho zakona). To zalovany demonstroval na § 20 odst. 1
pism. g) lesniho zakona, které zakazuje v lesich jezdit a stat s motorovymi vozidly. Pokud
by zalobce coby vlastnik jezdil do lesa autem za Glelem fadného hospodateni, nebo by
nékomu udélil vyjimku z tohoto zakazu podle § 20 odst. 4, byl by takovy stav po pravu.
Zalobce ale preménil st lesa na parkovidté, co? je pro les zjevné $kodlivé. Vlastnik (& osoba
s vyjimkou) maze v lese vykonavat ¢innost, kterou zakon vyslovné nezapovida, nicméné jen
potud, nez tato ¢innost prekroci uréitou miru, kterou lze vyhodnotit jako pro les skodlivou.
Umisténi a provoz zabavniho parku Krtktv svét neni hospodarenim v lese podle § 2 pism.
d) lesniho zakona. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. m), n) a 0) lesniho zakona stanovi absolutni
zakazy ¢innosti, které bezprostredné les poskozuji. Proto inspekce spravné natidila zastaveni
¢innosti, kterymi zalobce tato ustanoveni porusoval (znedistoval les odpady, narusoval pudni
kryt aumoznoval vybéh hospodarskych zvifat). Chov hospodaiskych zvirat zalobce
provozuje v rozporu s lesnim zakonem [§ 20 odst. 1 pism. n)], protoze neprokazal, ze
provozuje zajmovy chov zvifat. Oplocenim zabavniho parku zalobce porusil § 32 odst. 8
lesniho zakona, protoze ten pripousti oploceni lesa jen v taxativné uvedenych pripadech.
Tvrzeni zalobce, ze areal oplotil z davodu ochrany vysadby novych stromt pred zveéfi,
povazuje zalovany za ulelové. Oploceni parku kopiruje umisténi hernich prvka a jinych
staveb a z podkladu ve spise ze zfejme, ze areal je oplocen bez ohledu na to, zda se v ném
nachézeji néjaké mladé lesni porosty. Zalobce tak oplotil les navzdory tomu, Ze lesy
verejnost mize uzivat volné.

Vyjadteni odborného lesniho hospodate Ing. J. J. ze dne 9. 5. 2022, které zalobce predlozil
v odvolacim fizeni, zalovany nepovazoval za presvéd¢ivé. Odborny lesni hospodat mini, ze
zptsob hospodateni zalobce na dotcenych lesnich pozemcich plné odpovida lesu zvlastniho
urceni. To si vS§ak zalovany nemysli - zejména poukazal na to, ze umistovani staveb do lesa
bez patfiénych povoleni rozhodné neni v zajmu ochrany lesa. Dodal, ze inspekce ma
dostateCnou kompetenci k tomu, aby posoudila miru vlivu zalobcova jednani na lesni
pozembky.

II. Zaloba

V zalobé oznacil zalobce napadené i prvostupniové rozhodnuti v mnoha ohledech za

4 4 v /4 4 v J /4 4
nezakonné a neprezkoumatelné. Uvedl, ze zalobou napada jak vybrané procesni postupy
spravnich organt obou stupnu, tak jejich samotné zavéry, pfipadné tvrdi jejich nedostateéné
oduvodnéni.
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V prvnim Zalobnim bodu Zalobce odmitl, Ze zpfisob, kterym jsou vyuZivany jeho lesni
M M /4 i v 4 4 /4 v v 4 M /
pozemky, odporuje v jakémkoliv sméru lesnimu zakonu. Zavér zalovaného o zjevné
nezakonnosti zjisténého stavu neni dle minéni zalobce opfen o zadna konkrétni ustanoveni
lesniho zakona a stoji pouze na domnénce zalovaného, jak by mél spravny les zvlastniho
v 4 / Vv v 7 4 ~ / vV M Ve v/ 4
urceni se zvySenou rekreacni funkei vypadat. Zalovany tak zaménuje Cinnost nezadouct
s Cinnosti nezakonnou. Krtkv svét plni rekreacni a edukativni funkeci lesa. Lesni zakon
nevylucuje, aby byl les ve prospéch plnéni jeho funkeci zbaven ptdni vrstvy. Obecné je tak
Ve J N v 7 /v ’ v 7/ v
ptijatelné, aby lesy zvlastniho urceni se zvySenou funkci rekreacni mély podobu lesoparku
(v tomto sméru zalobce odkazal na judikaturu civilnich soudd). Inspekce i zalovany se myli
4 v v o M / v v/ 7 M 4 4 Ve / v
v zavéru, ze zpusob, jakym zalobce les vyuziva, je slesnim zakonem neslucitelny a ze
M M / v / vV Vv 4 M M v 4 v 4 4 M VVv/
jedinym moznym feSenim je odejmout dotlené pozemky z plnéni funkei lesa. Nejvyssi
spravni soud se k véci stavi pravé opacné - povaha lesa je zachovana, i pokud je v lese
umisténo sportovisté ¢i rekreacni plocha. Zalovany fabuluje zakonny zakaz kazdého zasahu,
ktery zatézuje pfirozenou obnovu lesa. Lesni zakon naopak vyslovné zakazuje pfirozenou
obnovu porosti geneticky nevhodnych. Soulad stavu dotCenych lesu s lesnim zakonem
. ’ v/ 7. ’ ’ /v sV 7
potvrdil v odvolacim fizeni i odborny lesni hospodar ve vyjadreni ze dne 9. 5. 2022.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze zalovany neformalné a protipravné zasahuje do
rozhodovaci ¢innosti inspekce. V napadeném rozhodnuti sam pfipustil, Ze textovou ¢ast
v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 30.9. 2021 ¢. j. MZP/2021/500/1739 opomnél, ta vsak
Ve Ve . M 4 i i 4 M v/ v / 4 /4
podle néj slouzila jen k interni komunikaci v ramci prislusného odboru zalovaného a
v v/ v v / V/ 1° i o v 4 v M v
nesvéd¢i o tom, ze by zalovany ridil postup inspekce. Toto odavodnéni povazuje zalobce za
nevérohodné. Nevéri tomu, ze inspekce skute¢né upravila vyrok rozhodnuti na zakladeé
4 / /v 4 M 4 v’/ 1: /7 Vv /
svébytného uvazeni. Inspekce v souladu s citovanou pasazi naridila ,zastaveni veskerych
éinnosti spocivajicich v provozovani dosud vybudovaného zabavniho parku Krtkiv svét, vietné
poraddni kulturnich nebo jinych hromadnych akci®, coz je zasadni zména jejiho predchoziho
stanoviska, ktera neni vysvétlitelna jinak nez ingerenci zalovaného.

Ve tfetim Zalobnim bodu brojil Zalobce proti tomu, ze inspekce pfi rozhodovani vychazela
z nezakonnych podkladu, konkrétné z podkladu zajisténych v ramci kontroly az v prubéhu
spravniho fizeni. Tutéz namitku uplatnil Zalobce jesté v prvostupniovém fizeni a také
v odvolani a nesouhlasi s tim, jak ji zalovany vyporadal. Kontrolni rad predpoklada, ze

4 v / o 4 4 4 7/ 4 7 V/ 4 eV 4
pokud na zakladé vysledkt kontroly spravni organ zahaji spravni rizeni, kontrola jiz musi
byt ukoncena. Inspekce obesla § 50 a § 54 spravniho radu o provedeni diikazu ohledanim,

v . **V_V / . . 4 ’ 4 v/ 4 Ve
protoze si vypomohla podklady zjisténymi mimo ramec spravniho fizeni (pri kontrole).
Znemoznila tim pravnimu zastupci zalobce, aby se obstaravani dikazt ddlastnil, protoze
zalobce v kontrolnim fizeni nezastupoval. Zalobce nesouhlasi s tim, ze byl jako podklad pro
’ 4 4 Ve / M v o v
vydani rozhodnuti pouzit protokol o kontrole ze dne 27. 9. 2021, ktery vznikl az v prubéhu
’ 4 v/ 4 . v / Vv v/ 4 /v M / Ve . .. .

spravniho fizeni. Pokud inspekce chtéla pro Gcely narizeni zastaveni skodlive cinnosti zjistit
stav lesnich pozemkt zalobce, méla to udélat formou dokazovani podle spravniho fadu.
Nezakonné je i to, ze protokol o kontrole vychazi z nékterych listin, které nebyly opatfeny
v ramci kontroly, nybrz jinde (napf. vyzadanim od jinych organd vefejné spravy c¢i
vyhledavanim ve vefejnych datovych a informacnich zdrojich). Zalobce v zalobé
vyjmenoval podklady, které povazuje za problematické - vesmés to jsou ¢lanky z internetu,
kopie webovych stranek Krtkova svéta a rizna rozhodnuti stavebniho Gradu tykajici se
staveb na dotéenych lesnich pozemcich. Tyto dokumenty, které byly podkladem pro
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protokol o kontrole, mély byt podle néj hodnoceny samostatné. Cinnost inspekce se ridi

4 /4 M v/ v 4 v . Ve 7/ o 4 /
zasadou zakonnosti, a proto nestadi, ze zakon nevylucuje pouziti podklada ziskanych zcela
mimo misto a predmét kontroly ve spravnim rizeni. Takovy postup by musel zakon
vyslovné predpokladat.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu Zalobce namitl, ze mu nebyl znam cely predmét fizent, protoze
v oznameni o zahajeni tizeni nebyly nijak konkretizovany dinnosti, v nichz inspekce
spatrovala hrozbu skody. Jejich vymezeni se zalobce dozvidal postupné a navic se seznam
M / / Ve 4 v . .. / / vV v VvV 4 v ’ e / 4
jemu vytykanych ¢innosti ménil (jiny vycet obsahovalo predbézné opattent, jiny rozhodnuti
inspekce ze dne 29.4. 2021, které bylo nasledné zalovanym zruseno, jiny pak prvostupniové
rozhodnuti). Zalobci byla odebrana moznost procesni obrany, protoze mu nebylo
umoznéno, aby se k vytykanym dlinnostem vyjadril. Zalobce stejnou namitku uplatnil
v odvolani, pticemz zalovany ji shledal nedGvodnou s tim, Ze zalobci muselo byt ztejmé,
. J /7 N . /7 / ~ / VN ’
jaké jednani shledava inspekce protipravnim. Zalobce s timto vyporadanim nesouhlasi.
V fizeni mu nikdy nebylo naznacdeno, jaké jednani mu je vlastné vytykano.

V patém Zalobnim bodu zalobce zopakoval odvolaci namitku, ze inspekce neprovedla jim
v / o 7 / O ’ / v AL o
navrzené dukazy. Zalovany tuto namitku odmitl s tim, Zze posuzovani jinych pozemku je
bezpredmétneé, a ze pro danou véc neni urcujici, ze v jinych lesech jsou umisténa zafizeni
4 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 o o
v rozporu s lesnim zakonem. S timto vyporadanim zalobce nesouhlasi. Navrzenim dikazu
Ve / v 4 v/ 4 .. / 4 . 4 4 Ve 4
se snazil prokazat to, ze podobna zatizeni v jinych lesich jsou zcela legalni a sluditelna
s ustanovenimi lesniho zakona. Neexistuje zadny divod k tomu hodnotit Krtkav svét jinak.
Zalobce navic poukazoval na to, ze tato jina zafizeni jsou ve vlastnictvi statu, ve svétle cehoz
se narizeni zastaveni provozu Krtkova svéta jevi jako snaha statu zbavit se na trhu zabavnich
parku a lesnich divadel konkurence.

V Sestém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze neni provozovatelem parku Krtkdv svét, a nemél
byt tedy viibec adresatem prvostupniového rozhodnuti. Pfipomnél, ze provoz parku Krtkav
svét coby vlastnik pozemk prenechal spole¢nostem Krtkav svét, s. r. o., resp. Krtktiv park
/7 v 7 ’ 154 4 ’ 4 Vv 77
s. . 0., a to na zakladé Gstni najemni smlouvy. Podle § 58 odst. 1 lesniho zakona prechazi
M . 4 ’ . v / 4 4 Ve \4 . ’ . 7
povinnosti vlastnika lesa na najemce. Obcansky zakonik ptitom nevyzaduje pro najemni
smlouvu delsi nez 5 let pisemnou formu. Dle Zalobce na véci nic neménti, ze je s oznacenymi
spoleCnostmi personalné propojen - inspekce jej a uvedené pravnické osoby nemuze brat
jako jedinou entitu.

V sedmém zalobnim bodu zalobce (stejné jako v odvolani) namitl, ze dotéené pozemky
nebyly v dobé vydani napadeného ani prvostupriového rozhodnuti soulasti zabavniho parku
Krtkav svét. Zalovany viak dle jeho nazoru tuto namitku vyporadal nepiezkoumatelné,
protoze pouze odkazal na argumentaci inspekce, kterou zalobce relevantné zpochybnil.
Nadto spravni organy obou stupnt vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu -
vstup na dotéené pozemky je mozny iz jinych stran nez pres turnikety, coz plyne ze
spravniho spisu.

V osmém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze ¢innosti, které inspekce natidila zastavit, jsou
v rozhodnuti vymezeny neurcité. Zalobce setrval na odvolaci argumentaci, ze mu je sice

v v A4 4 v 4 v 4 v v / Ve 4 M vV Vv /
umoznéno radné hospodafeni vlese, coz nasledné zalovany oznacil také jako bézné
hospodareni v lese. Zalobce je presvédlen, ze provoz parku Krtkiv svét je radnym
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hospodarenim v lese, protoze to jsou tzv. ostatni ¢innosti zabezpecujici funkce lesa podle §
3 pism. d) lesniho zakona. Neni mu tedy jasné, jaké ¢innosti povolené ma a jake ne.

V devitém zalobnim bodu zalobce vyjadtil pfesvédéeni, ze prvostupriové i napadené
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost davodu (sic), protoze mu inspekce
naridila zastavit (de facto tedy zakazala) uréité ¢innosti proto, ze je zakon neumoznuje.
Zalobci ale nelze zakéazat &innost, kterd zakonu neodporuje. Inspekce sice uvedla ustanoveni
lesnitho zakona, o nichz se domniva, ze byla porusena, ale nespojila je s konkrétnimi
¢innostmi, které zalobci zakazala. Vazbu mezi ustanovenim lesnitho zakona a ¢innosti, ktera
byla zakazana, 1ze pouze dedukovat. Neprezkoumatelna jsou obé rozhodnuti také pro
logicky rozpor spocivajici v tom, ze na jedné strané inspekce tvrdi, ze oploceni pozemku
vede k omezeni rekreacni funkce, a na strané druhé ze kvali parku se v lese koncentruje velké
mnozstvi lid1.

V desatém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze neporusil § 11 odst. 1 lesniho zakona. VSechny
v v/ / V M M Vev/ v 4 v 7

prvky Krtkova svéta byly zfizeny za Gcelem intenzivnéjsiho plnéni rekreacni funkee lesa.

Napadené rozhodnuti zadné tvahy o této odvolaci namitce neobsahuje, a proto je

neprezkoumatelné.

V jedenactém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze neporusil § 11 odst. 2 lesniho zakona a ze
zalovany se touto odvolaci namitkou nezabyval. Inspekce nevysvétlila, které funkce lesa
znemoznuje plnit provoz Krtkova svéta. Je-li mu vytykano, ze odstranil kefové a bylinné
patro, pak tvrdi, ze mu drivéjsi existence spolecenstvi kefového patra v jeho lese nebyla
znama. Nikdy to nebylo predmétem dokazovani. Je-li mu vytykano, ze na svém pozemku
vysel nepovolené druhy rostlin, pak namita, ze mu neni znamo, které ma inspekce na mysli
a z ¢eho dovozuje potfebu jakéhokoliv povoleni. Upozornil, ze vyuziti neptivodnich druha
rostlin na dotCenych pozemcich predpoklada izemné planovaci dokumentace. Napadené
rozhodnuti zadné Gvahy o této odvolaci namitce neobsahuje, a proto je neprezkoumatelné.

Ve dvanactém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze neporusil § 11 odst. 4 a 13 odst. 1 lesniho
zakona a ze zalovany se touto odvolaci namitkou nezabyval. Inspekce nevysvétlila, v jakych
¢innostech spatfuje poruseni danych ustanoveni. Samotny provoz zdbavniho parku ani
v/ 4 4 v /7 o 4 v/ v / . 4 . 4
zrizeni hernich a rekreacnich prvku v lese podle zalobce s prislusnymi ustanovenimi lesniho
’ . . i . . i / 4 ’ 4
zakona nekoliduje. Inspekce kladla zalobci za vinu, ze samotny provoz zabavniho parku sam
o sobé poskozuje les. To je ovSem nelogické, protoze les je verejnosti volné pfistupny a
v /. R 4 o 4 4 . N 4 4 4 4 v
mnozstvi jeho navstévnika neni vlastnik lesa schopen ovlivnit. V odvolani také namitl, ze ve
’ 4 v/ 4 **V_V 4 M o v o 4 v
spravnim rizeni nebylo zjisténo, ze je park Krtkav svét vabec v provozu. Dale se vénoval
vykladu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2017 & j. 1 As 24/2016-61 a
defini¢nim znakim lesnich pozemkd podle § 3 odst. 1 lesniho zakona. Zalobce ma za to, ze
jeho lesni pozemky 1 po zbudovani zabavniho parku tyto defini¢ni znaky spliiuji. Zddraznil,
ze neodstranil lesni porost, ale jen jednotlivé stromy, a Ze nikdy nedoslo k podstatné zméné

vzhledu.

Ve tfinactém Zalobnim bodu zalobce namitl, Ze na vlastnika lesa nedopada zakaz v § 20 odst.
1 pism. b) a g) lesniho zakona, a proto jej nemtze porusit. To namital uz v odvolani.
Zalovany se ale zabyval jen tim, Ze vlastnik z téchto zikaz nemtiZze udélit vyjimku, co viak
nebylo podstatou odvolaci namitky.
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Ve &rnactém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze neporusil § 20 odst. 1 pism. m) lesniho
/ v v / ’or / ~ VA .
zakona, a ze zalovany se touto odvolaci namitkou nezabyval. Zalobce v odvolani upozornil

v M v 4 / / *eV_V 4 v v /4 M
na to, ze inspekce dospéla k nespravnému skutkovému zjisténi, ze dotcené pozemky jsou
zbaveny svrchni vrstvy ptdy na celé jejich rozloze (43 641 m?) a ze prirozena obnova lesa je
\4 v Ve 4 v / 4 4 4 */
znemoznéna. Prirozena obnova lesa na dotCenych pozemcich probiha. Vyskytuji se tam
4 o ° v / vV M 4 4 v /4 4 4
stromy. Povrch chodnik je plné propustny a umoziiuje vsakovani a vypatovani vody, vodni
Ve M 4 /4 4 v/ /4 / 4 4 4 i
rezim je tedy zachovan. Napadené rozhodnuti zadné Gvahy o této odvolaci namitce
neobsahuje, a proto je neprezkoumatelné.

V patnctém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze neporusil § 20 odst. 1 pism. n) lesniho zikona
\4 v / 4 4 i M /4 v 4 4 4 v M
a ze zalovany tuto odvolaci namitku posoudil nespravné. V odvolani namitl, ze inspekce
o ] v/ v, . V . /N7 / / ’
vubec nezjistovala, ¢i zvifata jsou. Zalobce k nim nema zadny pravni vztah. Jednalo se o
/ . . ’ VvV / v . v /
pavy, indické bézce, husy, kozy a zakrsla prasata. Tato zvirata zjevné nemohou byt
hospodarskymi zvifaty, ale posiluji rekreacni funkci lesa. Jedna se o zvifata v zajmovém
chovu. Zalovany tuto odvolaci namitku vyporadal tak, ze se jedna o hospodarska zvirata,
\4 v Ve 4 4 M /4 4 4 \4 M /. / 4 v
protoze zalobce nedolozil od statni veterinarni spravy, ze jde o zajmovy chov. Zakon ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich prepisu, nepredpoklada, ze
by zajmovy chov potvrzovaly organy veterinarni spravy jakymkoli potvrzenim. Pokud
\4 / v v v M
zalovany zpochyboval charakter chovu, bylo na ném, aby svou domnénku potvrdil.

V Sestnactém zalobnim bodu zalobce namitl, ze neporusil § 20 odst. 1 pism. o) lesniho
/ v v / ’o / ~ o ’ v
zakona a ze zalovany se touto odvolaci namitkou nezabyval. Zalobce v odvolani namitl, ze

o v 4 4 v/ 4 o eV _V VeV _V 4 4 v Vv
v prubéhu spravniho fizeni vabec nebylo zjisténo znecisténi lesa odpady pravé zalobcem.
Zalobce v lese neulozil zadnou movitou véc v imyslu se ji zbavit. Inspekce neprovedla zadné
dokazovani a navic nerozliSovala odpad od véci, které si zalobce ulozil pro Gcely budouciho
uzivani. Napadené rozhodnuti zadné Gvahy o této odvolaci namitce neobsahuje, a proto je
neprezkoumatelné.

V sedmnactém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze neporusil § 31 odst. 1 lesniho zikona a Ze
zalovany se touto odvolaci namitkou nezabyval. Inspekce neprokazala, kde konkrétné
zalobce odstranil spolecenstvi kert a stromu, ani kde vysazel okrasné dreviny a rostliny.
Ptipadné vyuziti nepivodnich druht § 31 odst. 1 lesniho zdkona nezapovida. Napadené
rozhodnuti Zadné Gvahy o této odvolaci namitce neobsahuje, a proto je neptezkoumatelné.

V osmnactém Zalobnim bodu zalobce namitl, Ze neporusil § 34 odst. 2 lesniho zakona a ze
zalovany se touto odvolaci namitkou nezabyval. Inspekce zalobci vytykala, ze zabavnim
parkem vedou stovky metri cest z betonu, kamenné kostky a kvadry, $térk apod. Zalobce
v odvolani namitl, Ze pfi zvysené rekrea’ni funkci lesa je vhodné zajistit, aby moznost
zotavujictho odpodinku, oddechu a osvézeni v lese mohli vyuzit i lidé na invalidnim voziku
¢i rodice s détskymi kodarky. Ze zadného pravniho predpisu neplyne, Ze rekrealni les ma
byt ptistupny jen zdravym lidem. Stale se tedy jedna o fadné hospodateni v lese. Lesni zakon
nepodava absolutni zakaz vyuzivat lesni pozemky tak, aby byla omezena ¢i odstranéna
funkénost svrchni vrstvy pidy. Skodlivé nasledky nebyly zji$tény. Inspekce dospéla také
k nespravnému zavéru, ze chodniky v zabavnim parku nejsou soucasti lesni dopravni sité.
Dle zalobce cesty, stezky a chodniky jednoznalné jsou béznou souclasti komunikacni sité
v lesich. Napadené rozhodnuti zadné Gvahy o této odvolaci namitce neobsahuje, a proto je
neprezkoumatelné.
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III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
k prvaimu zalobnimu bodu uvedl, ze zalobce dalece prekroéil rozumnou miru instalaci
rekrealnich prvka. Potladil pudoochrannou, klimatickou a hydrickou funkci lesa.
Zvysovani rekrealni atraktivity pozemku neznamena bez dalsiho posileni rekrea¢ni funkce
lesa. Provoz Krtkova svéta hospodarfeni v lese a fadné plnéni povinnosti vlastnika lesa ani
M v/ Ve 4 4 4 \4 4 v / 4
v nejmen$im nepripomina. Ve vztahu druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti a darazné odmitl naréeni z neformalniho zasahovani do rozhodovaci
praxe inspekce. Ke tfetimu zalobnimu bodu uvedl, ze podklady, z nichz vychazel, byly
radné zalozeny do spravniho spisu, pfiemz setrval na nazoru, ze neni vylouceno vést
soubézné kontrolu a spravni fizeni. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl, ze vymezeni
predmétu fizeni je treba vykladat v kontextu toho, o jaké tizeni jde. V fizeni o prestupku je
treba jasné vymezit v usneseni o zahajeni rizeni skutek, aby byla zachovana totoznost
skutku. Vtomto pfipadé tomu tak ale neni. V prabéhu spravniho fizeni doslo
k prehodnoceni rozsahu vytykanych cinnosti, které nadto bylo ve prospéch zalobce.
K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze srovnani Krtkova svéta s jinymi rekrea¢nimi
objekty v lese by nemélo zadny vliv na vysledek fizeni a na posouzeni skodlivosti zalobcova
jednani. Jiné podobné linnost v jinych lesich nelegalizuji Zzalobcovo jednani. Zalobcem
navrhované dukazy by neptinesly nic nového. K Sestému zalobnimu bodu nad ramec toho,
k ¢emu dospél v napadeném rozhodnuti, zalovany uvedl, ze zalobce se k provozu parku
Krtkuv svét na vefejnosti sam opakované hlasi. Ohledné sedmého zalobniho bodu zalovany
jen odkazal na napadené rozhodnuti. Osmy zalobni bod oznacil za snahu zalobce rozmeélnit
M v/ 4 v 4 * Vv / v Vv M v M v
pojem radné hospodareni v lese. Inspekce 1 zalovany opakované zalobci vysvétlovali, ze
zakazané jsou jen ty ¢innosti, které jsou spojeny s provozem a rozsirovanim parku Krtkav
v ~ / . . [ v ’ ’ [ . / v+
svét. Zalovany nesouhlasil ani s devatym zalobnim bodem a udajny logicky rozpor oznacil
za ucelovy. To, ze zalobce zamezil oplocenim a zpoplatnénim vstupu do parku volnému
v/ * 1/ b . 4 v \4 4 /_ V.V 4 o v 7/
pristupu lidi do lesa, nijak neodporuje zavéru, ze husta koncentrace navstévnika komeréniho
zafizeni zatézuje les. K ostatnim zalobnim bodim zalovany odkazal na napadené a
vV /4 4 4 \4 \4 i 4 v / Vv v v .
prvostupnove rozhodnuti s tim, ze zalobce jeho zavéry tcelové prekrucuje.

IV. Posouzeni véci soudem

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v \4 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

IV. 1. Namitand neprezkoumatelnost

Zalobce ve vztahu k vice zavérim zalovaného namitl, Ze jsou neprezkoumatelné, protoze
4 / 4 v 4 4 \4 M v .
zalovany pouze odkazal na prvostupnové rozhodnuti a zalobci se nedostalo odpovédi na to,
zda je jeho odvolaci polemika s prvostuptiovym rozhodnutim divodna. Soud k témto
namitkam souhrnné uvadi, ze divodné nejsou.

Zalobcovo odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti (resp. jeho doplnéni ze dne

28. 3. 2022) ¢ita 41 stran. Byt, podobné jako to ucinil 1 v zalobé, Zalobce odvolani rozélenil
na zdanlivé relativné prehledné Gseky se samostatnymi odvolacimi dvody, ve skutecnosti
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se jeho odvolaci namitky opakuji a prolinaji. Obsahové totozné namitky zalobce uplatnil
také v prvostupniovém fizeni (podani ze dne 4. 11. 2021, 9. 11. 2021, 10. 1. 2022, 31. 1. 2022,
3.2.2022 a 11.2.2022) a inspekce se snimi v prvostupriovém rozhodnuti vyporadala.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve na stranich 6 — 11 obecné vyjadil ke
skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum inspekce a nasledné na stranach 11 — 22 vyporadal
jednotlivé odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti je zcela srozumitelné a je z néj patrné,
z jakych dtavodu se zalovany s prvostupiovym rozhodnutim ztotoznil a proc jednotlivé
skupiny odvolacich namitek neshledal duvodnymi. Zpasobu, jakym zalovany odvolani
uchopil, nelze nic vytknout. Zalovany se dostateéné vyjadiil k predmétu sporu a nalezité se
zabyval jednotlivymi odvolacimi davody, pricemz u kazdého z nich shrnul podstatné
skutednosti a vysvétlil, pro¢ aproboval zavéry inspekce. Pokud se k nékterym diléim
otazkam nevyjadril, 1ze jejich feseni dovodit z jeho obecnéjsich zavért (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2023 ¢. j. 10 As 125/2021-65). V ramci vyporadani
jednotlivych zalobnich bodd soud niZze uvede, pro¢ v tom kterém pfipadé namitka
neprezkoumatelnosti divodna neni.

Zalobce zalobni namitky do znacné miry pfejal ze svého odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Obé podani, tedy jak odvolani, tak 1 zaloba, jsou shodné strukturované, misty
4 4 /4 M v / v 4 /v v M 4 4
obsahuji doslova zkopirované a stejné zvyraznéné pasaze. Na vsechny v nich obsazené
namitky jiz v Gplnosti reagoval zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak bude
v /v v v v /7 Vv v ’ v \4 4 /. 4
vysvétleno nize, navzdory presvédceni zalobce dospél soud k zavéru, ze zalovany na odvolaci
namitky reagoval pfezkoumatelné a v souladu s pravem.

Nutno podotknout, ze zalobni argumentace ma primarné sméfovat proti zavérim
odvolacitho organu, a ma tedy rozvijet argumentaci, kterou zalobce jiz dfive uplatnil ve
spravnim fizeni. Tomuto pozadavku zalobce v zalobé dostal pouze v minimalni mite. Jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, . j. 6 Afs 9/2015-31, ,,pokud
Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéri spravnibo organu, nemusi pak soud bledat zpisob pro alternativni
a originalni vyjddient zavéri, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.” Nemuze byt proto
prekvapivé, pokud soud v ramci vyporadani obsahové stejnych namitek odkaze na nosné
dvody, na nichz bylo zbudovano napadené rozhodnuti a které pripadné doplni o vlastni
Gvahy. Takovy postup ve své judikatute aproboval i Nejvyssi spravni soud, kdyz napfiklad
v rozsudku ze dne 8.7.2011 . j. 2 As 72/2011-181 vyslovil, ze  krajsky (resp. méstsky) soud
nemusi vzdy vymyslet zcela nové pravni argumenty, odlisné od argumentii spravnich organi,
jelikoz by to bylo v konecném diisledku casto i1 kontraproduktivni. PoZadavku prezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti proto postacuje, pokud pri posuzovani jednotlivych Zalobnich bodii vyslovné a
zcela konkrétné oznaci, které nazory spravnibo organu povazuje za spravné, a naopak s kterymi
polemizuje, resp. které vyvraci. Z hlediska hospoddrnosti ¥izeni proto neni nutno trvat na tom,
aby krajsky soud vZdy opakoval, resp. argumentacné rozkosatil pravni ndzory vyjddrené jiz
v prezkoumadvanych spravnich rozhodnutich.

Soud zalobni namitky pro prehlednost rozdélil do tfi skupin. Do prvni skupiny zafadil
4 i YV /7 / i 4 4 4 4 o v 4 / vV Vv 4
namitky smérujici proti procesnimu postupu spravnich organt (zalobni bod druhy az sesty)
a do druhé skupiny namitky vécného charakteru (zalobni bod prvni a desaty az osmnacty).
Treti skupinu zalobnich namitek tvori zbyvajici namitky vécné povahy, jez se tykaji

/7 Vv i / Ve 4 v 4 / \4 o
vymezeni skodlivych ¢innosti (zalobni body sedmy az devaty).
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IV. 2. Prezkum procesnich namatek

Soud nejprve vypotadal $esty Zalobni bod, v ném? Zalobce namitl, Ze zastaveni skodlivé
¢innosti nemeélo byt natizeno jemu, ale provozovateli zabavniho parku. Pokud by totiz tato
4 i /V VvV i / IV 4 4 4 v/ 4 o /4 v
namitka, v niz zalobce zpochybnil své Glastenstvi ve spravnim fizeni, byla divodna, nemélo

by smysl zabyvat se dalsimi namitkami. Uvedena namitka vS$ak divodna neni.

Podle § 2 zikona o CIZP inspekce dozird na dodriovini ustanoveni privnich predpisii
a rozhodnuti tykajicich se funkci lesi jako slozky Zivotnibo prostiedi, pravnickymi a fyzickymi
osobami. Podle § 3 odst. 1 zakona o CIZP inspekce zjistuje nedostatky a skody na funkcich lesa
Jako sloZce Zivotniho prostreds, jejich priciny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani.
Podle § 3 odst. 4 zdkona o CIZP mspe/ece je opmvnena v pripadé brozici skody naridit omezeni,
popripadé zastaveni vyroby nebo jiné cinnosti aZ do doby odstranéni nedostatki a jejich pricin.
Z pravé citovanych ustanoveni zakona plyne, ze opatreni a omezeni podle § 3 téhoz zakona
muze inspekce nepochybné ulozit i nepodnikajici fyzické osobé, pokud se na tuto osobu
dopadaji povinnosti tykajici se funkci lest jako slozky zivotniho prostredi.

Podle § 11 odst. 1 lesniho zakona si kaZdy musi pocinat tak, aby nedochazelo k obroZovini nebo
poskozovani lesii, jakoZ i objektit a zarizeni slouZicich hospodareni v lese. Podle § 11 odst. 2 téhoz
zakona je vlastnik lesa povinen usilovat pri hospodareni v lese o to, aby neposkozoval zdjmy jinych
vlastnikd lesit a funkce lesa byly zachoviny (plnény rovnomérné a trvale) a aby byl zachovin
(chranén) genofond lesnich drevin. Podle § 11 odst. 4 téhoz zakona nikdo nesmi bez povoleni
uzit lesni pozemky k jinym iceliim, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle lesniho zakona je tedy vlastnik lesa povinen dbat o to, aby nedochazelo k po§kozovéni
lesa, aby byly zachovany jeho funkce a aby les nebyl bez pfislusného povoleni uzivan
k jinym Gceldm. Redeno slovy Zalovaného, vlastnik je zodpovédny za stav svého lesniho
pozemku. Na zalobce coby vlastnika dotcenych lesnich pozemk plné dopada odpovédnost
za zachovavani funkci lesa a za to, aby nedochazelo k jeho poskozovani a ohrozovani. Proto
bylo inspekei pravé jemu opravnéné narizeno zastaveni veskerych skodlivych ¢innosti, které
les ohrozovaly.

Inspekce a zalovany povazovali zalobce za Glastnika fizeni z nasledujicich davodi: 1) je
vlastnikem dotcéenych lesnich pozemkd, ii) je Gzce personalné propojen se spole¢nostmi,
které provozuji park Krtkuv svét, iii) z verejné dostupnych zdroju plyne, ze se k provozu
zabavniho parku sam hlasi, iv) v ramci kontroly bylo zjisténo, ze je stavebnikem a
Ucastnikem nékolika stavebnich fizeni tykajicich se stavby Zabavni park - Krtkiv svét. Soud
v * o v vV Vv . . v v v \4 . ’ vV Vv . 4 . 4
se s témito duvody plné ztotoznuje a je presvédcen, ze je to pravé zalobce, v jehoz faktické
moci a rezii je budovani, rozsifovani a samotny provoz zabavniho parku Krtkav svét.
Zalobce se Ucelové snazi zlehéovat svou roli ve spole¢nostech Krtktiv svét s.r.o., a Krtkiv
park, s.r.o., a brani se tomu, aby byl vniman jako jedina entita s témito spole¢nostmi. K
tomu ovsem v projednavané véci nedoslo. Inspekce ani zalovany neztotoznuji zalobce se
v M M v o . Ve V4 ’ v v v 4 v -
spolecnostmi, jejichz je jednatelem ¢i spolecnikem, opravnéné mu vsak na zakladé jeho
personalniho propojeni se zminénymi obchodnimi spolecnostmi pticitaji skutenou moc
ovlivnit provoz zabavniho parku. Zalovany odkazal na konkrétni podklady, které jsou
soucast spravniho spisu, z nichz plyne, ze Krtkiv svét je zcela jednoznacné projektem
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zalobce coby fyzické osoby - napt. video zverejnéné na facebookovém profilu zdbavniho
parku Krtktv svét, v némz zalobce rika, ze zabavni park tfi roky budoval a stavél, anebo
brozury Krtkova svéta, na nichz se zalobce podepisuje jako Krtek.

Podle § 58 odst. 1 lesniho zakona md prava a povinnosti vlastnika lesa podle toboto zakona
ndjemce, popripadé podndajemce lesa, pokud smlouva mezi viastnikem a ndjemcem nebo smlonva
mezi ndjemcem a podndjemcem vyslovné nestanovi jinak.

Na véci nemuze nic zménit ani zalobcovo tvrzeni, ze uzavrel Ustni najemni smlouvu se
spolecnostmi Krtkuv svét, s. r. 0., a Krtkuv park, s. r. 0. Pokud by zalobce dolozil, ze
skuteéné uzavftel s témito spoleCnostmi najemni smlouvu, kterou prenechal dotcené lesni
pozemky k uzivani, prokazal by, ze verejnopravni povinnosti ,starat se o les“ presly na
nijemce. Zadnou takovou smlouvu vSak Zalobce v pribéhu Fizeni nepredloZil. Je
nepodstatné, zda obcansky zakonik vyzaduje pro tuto formu nijmu pisemnou formu ¢i
nikoliv. Pokud zalobce a spolecnosti Krtkuv svét, s. r. o., a Krtkuv park, s. r. 0., skuteéné
Ustné uzavreli najemni smlouvu, dostal se zalobce ve vztahu ke svym verejnopravnim
povinnostem vlastnim zavinénim do dikazni tisné ohledné pripadného prechodu svych
povinnosti na najemce. Soud podotyka, ze i uzavreni Ustni nijemni smlouvy je treba
prokazat, coz ale zalobce neucinil a zistal toliko v roviné tvrzeni o jejim uzavreni. Soud
nadto konstatuje, ze ve svétle skutecnosti, které zjistila inspekce i zalovany o vztazich a
pomérech mezi zalobcem a jmenovanymi spole¢nostmi, se zalobcovo tvrzeni o uzavfeni
Gstni najemni smlouvy jevi jako ryze Gcelové. Tuto zalobni namitku soud vyhodnotil jako
procesni manévr, jenz predstavuje zneuziti prava, nebot zalobce se jim snazi rozmélnit a
zastrit vlastni odpovédnost za to, co sam provadi ve svém vlastnim lese. Takové jednani
nemuze pozivat pravni ochrany.

K otazce zalobcovy odpovédnosti zalozené tim, ze je vlastnikem dotlenych lesnich
pozemku, se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2024 ¢. ). 7 As
12/2023 - 30, a to nasledujicim zptsobem: ,RovnéZ tak je nerozhodné, Ze ve spravnim 7izeni
vedeném Ceskou inspekci Zivotniho prostiedt byl jako icastnik +izeni oznaden J. R. V tomto
spravnim 7izeni bylo vydano predbéné opatrent, jimz bylo . R. narizeno zdrzZet se provddéni
skodlivé cinnosti spocivajici v poskozovani Zivotnibo prostiedi v lesich, pri nezikonném
vyuzivani lesnich pozemkii (lesit zvldstnibo urceni) jako ziabavni park Krtkiv svét. Diivodem
tohoto postupu spravnibo organu byla skutecnost, Ze |. R. umoznil nezakonné vyuZivini
predmétnych lesnich pozemkd, které byly v jeho vlastnictvi. . R. byl tedy iicastnikem vizeni z
titulu vlastnického prava k dotcenym lesnim pozemksim.“ (podtrzeni pridano)

Dutvodny neni ani druhy Zalobni bod, v némz zalobce namital nezakonnou ingerenci
alovaného do rozhodovani inspekce. Zalovany zajisté pochybil, jestlize do od&vodnéni
zrusovaciho rozhodnuti ze dne 30.9.2021 ¢. j. MZP/2021/500/1739 vtélil pasaz, ktera
zjevné nebyla urdena pro original pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Soud nicméné
neshledal, Ze by tato pasaz indikovala zavadnou komunikaci mezi odvolacim organem a
inspekci probihajici mimo odvolaci tizeni. Z predmétného textu lze vycist pouze to, ze
v ramci daného oddéleni zalovaného probihala debata o vykladu § 20 odst. 5 lesniho zakona
a toho, jak formulovat zavazny pravni nazor odvolaciho spravniho organu ve smyslu § 90
odst. 1 pism. b) véta za stfednikem spravniho fadu. Zalovanému nelze opravnéné vytykat,
ze planoval inspekci navrbnout, at néco vyskrine z vyroku. V této souvislosti nelze pominout,
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ze zalovany je nadfizenym spravnim organem inspekce (§ 1 odst. 1 zakona o CIZP).
Nadrizenost zalovaného se projevuje mimo jiné prikaznim pravem vudi inspekei (srov.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 76).
Z povahy tohoto subordinaéniho vztahu tudiz plyne, ze zalovany je opravnén nejen néco
inspekci navrhovat, ale pfimo zavazné natizovat, jak ma urcité zakonné ustanoveni vykladat,
Ve o 4 / 4 Ve 4 M /4 4 v . /4 /4
¢ jak ma formulovat vyrok rozhodnuti pfi novém projednani véci. Nedava proto smysl, aby
inspekce a zalovany vedli na toto téma tajnou interni komunikaci. O niem takovém
v /4 /v M v v/ 4 v v / v / 4
zalobcem poukazovana pasaz ani nesvéddi. Jak spravné uvedl zalovany, tato do znacné miry
i M M 4 /7 N7/ / M / M /4 / V Ve /4 v/ 4
administrativni chyba nema zadny vliv na vysledek projednavaneé véci ¢i na zakonnost tizent,
které predchazelo napadenému rozhodnuti. Prehlédnout pak nelze ani skutenost, ze
odvolaci rozhodnuti zalovaného, pfi jehoz vydani ktéto chybé doslo, se netyka
prvostupniového rozhodnuti.

Podstata namitek shrnutych ve tfetim Zalobnim bodu tkvi v Zalobcové nesouhlasu s tim, ze
byla soub&zné vedena kontrola i spravni ¥zeni podle zikona o CIZP a Ze inspekce pti svém
rozhodovani vychazela z protokolu o kontrole, ktery vznikl az v prabéhu spravniho tizent,
jakoz 1z podkladq, které si inspekce opatrila v ramci této (probihajici) kontroly. V daném
postupu zalobce spatfuje poruseni svych procesnich prav.

Soud nesdili nazor zalobce, ze je a priori vylouceno, aby spravni organ vychazel pfi svem
rozhodovani z protokolu o kontrole, ktery vznikl az v prabéhu spravniho tizeni. Soubézné
vedeni kontroly a spravntho fizeni predpoklada jiz divodova zprava k zakonu ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®), ktera v kapitole
Prinosy uvadi: ,,...dojde ke zrychleni a zefektivnéni celého procesu kontroly, k cemuz by mélo
Ve v v/ v Ve / /" / v / o/ o /
slouzit predevsim presné vymezeni zahbdjeni a ukonceni kontroly, spolu s jejim dislednym
oddélenim od navazujicich, pop?. soubézné probibajicich, spravnich vizent, kterd vsak jiz nejsou
procesni soucdsti kontroly.“ V kapitole Prezkum sicinnosti regulace pak divodova zprava uvadi:
wKontrolni 7dd predpoklidd vynZiti poznatki &i zavérd jedné kontroly rovnéz pro kontrolu
souvisejici nebo navazujici, aniz by bylo tveba tyto postupy opakovat, jako je tomu v soucasné
dobeé.“ Zakonodarce tedy zjevné pocital se situacemi, v nichz se budou poznatky z kontrol
4 4 L / 4 o] Vo 4 . v M
promitat do rozhodovani jinych organt verejné moci, nehledé k tomu, zda je kontrola
v Ve o v . \4 4 . ’ 4 v - 4 o4
ukoncena. Soud ptritom zdarazruje, ze v nyni projednavané véci byla probihajici kontrola
disledné oddélena od spravniho tizeni o zastaveni skodlivé ¢innosti.

O moznosti soubézného vedeni kontroly a spravniho tizeni vypovida rovnéz § 25
kontrolniho tadu, ktery upravuje spolupraci kontrolnich organa a dal$ich organt vetejné
moci. Toto ustanoveni se nyni projednavané véci pfimo netyka, nebof inspekce byla
prislu$na jak k vedeni kontroly (podle § 2 a § 3 zikona o CIZP), tak k vedeni spravniho
fizeni o zastaveni skodlivé ¢innosti (podle § 4 zikona o CIZP), a nebyl zde tudiz zadny dalsi
4 / v v /7 vV 4 4 . . v
organ, se kterym by spolupracovala. Obecné vsak plati, ze kontrolni organ je povinen predat
sva zjisténi o nedostatcich pfislusnym organtim, které jsou opravnény ve své ptsobnosti ¢init
opatfeni k napravé zjisténého stavu nebo ukladat sankce za zjisténé nedostatky (§ 25 odst. 4
kontrolniho tradu). Kontrolni organ rovnéz na pozadani sdéli vysledky kontrol jinému
kontrolnimu organu nebo organu vefejné moci, jestlize jsou potfebné pro vykon jeho
pusobnosti (§ 25 odst. 3 kontrolniho fadu). Z uvedeného ustanoveni kontrolniho fradu
4 4 4 /7 Vv . .
neplyne, ze by kontrolni organ byl opravnén poskytovat informace a podklady toliko
z ukoncené kontroly. Nejbéznéjsim chronologickym ,modelem“ bude, ze na ukoncenou
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kontrolu navaze spravni organ napravnym/prestupkovym fizenim. Neni to vSak moznost
jedina a kontrolni fad rozhodné na této koncepci nestoji, jak mylné uvadi zalobce. Poznatky
z probihajici (). z dosud neukoncené) kontroly mohou byt pouzity v soubézné probihajicim
spravnim rizeni zejména v situaci, kdy povaha predmétu kontroly (resp. predmétu spravniho
v/ 4 \4 M v /4 M 4 M Vev/ M 4 4 4 o VvV 7 /
fizeni) vyzaduje co mozna nejrychlejsi a nejpohotovéjsi reakei spravnich organa smétujici k
4 4 /7 IV v v / v/ M M / Vv o
odvraceni hrozici skody. Presné o takovy pripad se jednalo i v této véci.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména navrhy
vicastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orginu z iredni ¢innosti, podklady od jinych
sprdvnich organii nebo orgdnii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znimé.

Inspekce se dozvédeéla skutecnosti o skodlivé Cinnosti na lesnich pozemcich zalobce v ramci

4 4 Ve i M M / v/ 4 M .. / v/ 4
své vlastni {innosti. Aby se listiny, které byly pofizeny v ramci jiného fizeni (nebo
kontroly), staly legitimnimi podklady pro vydani rozhodnuti, musi splnit urcita judikaturou
vymezena kritéria — ,musi byt porizeny v souladu se zakonem a musi se dostat do sféry spravniho
organu zakonnym zpisobem. Listiny musi byt ncastniku vizeni zpristupnény, aby se mohl
sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dals? ditkazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici
upresnily, korigovaly & vyvrdtily. Po spravnich organech nelze poZadovat, aby preblizely
skutecnosti znamé jim z redni Cinnosti, pripadné vyplyvajici ze soubézné vedenych spravnich
7izeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022 ¢. j. 10 Ads 27/2021-45).
Protokol o kontrole, z néhoz inspekce v nyni projednavané véci vychazela, obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené v § 12 odst. 1 kontrolniho fadu. Pokazde, kdyz byly do spravaiho spisu
zatazeny podklady zajisténé pri kontrole, o tom byl zalobce (resp. jeho pravni zastupce)
v v v . J v ° 7 qve
vyrozumén a bylo mu umoznéno do spisu nahlédnout a k témto podkladum se vyjadrit.
Neni tudiz pravdou, ze pravnimu zastupci zalobce bylo znemoznéno reagovat na tyto
’ / v . . v ’ . ’
podklady. Na procesnich pravech zalobce postupem inspekce (ani zalovaného) nijak kracen
nebyl.

Nelze prehlédnout, ze zalobce napadal to, ze inspekce vychazela z mistnich Setfeni
provedenych v ramci kontroly, aniz by soucasné jakkoliv zpochybnil skutkova zjistént,
ktera inspekce pri téchto setfenich ucinila. Po celou dobu, co mu inspekce a zalovany
vytykaji ¢innost spojenou s provozem zabavniho parku Krtkav svét, zalobce sice
bagatelizuje dopady této Cinnosti na zivotni prostredi, ale skutkova zjisténi spravniho organu
jako takova nepopira.

Lze shrnout, ze inspekce zcela v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti tizeni pouzila

**V_V 4 4 4 v Vv 4 4 4 M 4 v/ 4
zjisténi z mistnich setfeni, které provedla v ramci kontroly, pro rozhodnuti v fizeni o
zastaveni ¢innosti.

Zcela nedivodna je 1 namitka, kterou zalobce broji proti tomu, ze si inspekce opatfovala
v 4 . v/ 4 4 .. / 4 o A /4 Ve e e 4 4 4
potrebné podklady jejich vyzadanim od jinych organt verejné moci ¢i jejich vyhledavanim

Vo /. 4 4 4 o V) 4 4 o Ve
ve verejnych zdrojich. Jedna se o naprosto standardni zptsoby zajistovani podkladt pfi
kontrole, v jejichz uziti inspekci nic nebranilo.

Zalobce neopodstatnéné namita, ze mu nebyl znam cely ptedmét tizeni (¢tvrty Zalobni bod),

protoze od zadatku nevédél, které konkrétni ¢innosti mu jsou vytykany, a vymezeni téchto
innosti se v prabéhu spravniho fizeni ménilo. Soud povazuje za pottebné pripomenout, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



61.

62.

16 15 A 69/2022

fizeni, které bylo inspekci v této véci vedeno, se tykalo nafizeni zastaveni skodlivé ¢innosti
podle § 3 odst. 4 zakona o CIZP. V tomto rizeni je klicové predevsim to, aby inspekce
identifikovala hrozici skodu, ktera lesnimu pozemku hrozi. Z myslitelnych opatfeni pak
inspekce konelnym rozhodnutim natidi takové, které se v daném okamziku jevi jako
nejucinnéjsi prostredek k dosazeni napravy a odvraceni hrozici skody. Nejedna se zde o
v/ 4 v v A2 4 M /4 4 4 / / Vv 4
fizeni o prestupku, v némz je nezbytné z hlediska zachovani procesnich prav Gcastnika -
pachatele vymezit na zacatku fizeni skodlivé jednani, které je mu kladeno za vinu. Jinymi
slovy, vtomto typu fizeni se neuplatni doktrina zachovani totoznosti skutku, které se
v \4 4 4 i M /4 /4

zalobce touto zalobni namitkou fakticky dovolava.

Oporu zalobni argumentaci neposkytuje ani § 46 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz ma
byt v oznameni o zahijeni fizeni z moci Gredni mimo jiné vymezen predmeét fizeni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS,
k vymezeni predmétu fizeni dovodil, Ze ,na samém pocitku rizeni neni mozné jeho predmeér
zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred
samotnym zahdjenim spravniho ¥izeni a z pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné predmeét
jakéhokoliv zahajovaného Yizeni (...) musi byt identifikovdn dostatecné urcité tak, aby vicastnikovi
7izeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo #cinné se

, v/ , o / / . VvV v . / ’ 7. /
v daném Tizeni hajit.“ Soud ze spravniho spisu ovéril, ze inspekce oznamenim o zahajeni
fizeni ze dne 23.9.2020 ¢. j. CIZP/41/2020/11101 zahajila fizeni o zastaveni skodlivé
Ve . v/ */ 7/ vV, / / V= /] v / / Ve / / v/ / /
éinnosti spocivajici v poskozovdni Zivotniho prostiedi v lesich, pri nezakonném vyuZivini
lesnich pozemkii (lesit zvlastnibo uréeni) jako zabavni park Krtkiv svét”, pricemz dale vymezila
dotéené lesni pozemky pomoci parcelnich Cisel, ktera koresponduji s parcelnimi Cisly
uvedenymi ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Soud povazuje takové vymezeni

v v v/ 7. v v Ve _/ / / v v Ve v Ve v / v

predmétu rizeni jako dostatecné urcité a nezbyva mu nez opét prisvédcit zalovanému, ze
zalobce jiz od oznameni o zahajeni fizeni nutné musel védét, ze mu je vytykan provoz a
rozsifovani zabavniho parku Krtkuv svét. V prabéhu rizeni se pak ukazalo, jaké konkrétni
¢innosti, jez zalobce v souvislosti s provozem tohoto zabavniho parku provadi, je treba
zakazat.

Zalobce nebyl na procesnich pravech zkracen ani tim, ze teprve prvostupniovym
rozhodnutim mu byla (mj.) zakdzana {innost spocivajici v poradani kulturnich nebo jinych
hromadnych akci. K tvrzeni zalobce, Ze mu tato ¢innost v pribéhu spravniho fizeni nebyla
ani naznakem vytykana a on si jeji zakazani nemohl domyslet, nebot potradani kulturnich
4 4 4 4 4 /7 1/ \4 v \4 4 4
akci v lese neni lesnim zakonem regulovano, soud uvadi, ze skutecnost, ze lesni zakon
’ v v e . ’ ’ v/ ’ .
vyslovné nezminuje, za jakych podminek lze vlese poradat kulturni akce, je naprosto
lhostejna. Inspekce totiz mtze podle § 3 odst. 4 zakona o CIZP zakazat jakoukoliv ¢innost,
ktera predstavuje hrozbu Skody. To, ze inspekce hrozbu Skody spatfuje (mimo jiné)
v 4 M M 4 /4 .V /v 7 7 M M 4 4
v nadmérné kumulaci lidi v dané lokalité, k niz dochazi v souvislosti s provozovanim
zabavniho parku Krtkav svét, zalobce védél od samého pocatku. Natizeni zastaveni poradani
kulturnich nebo jinych hromadnych akci je pouhou specifikaci jedné z Cinnosti, na které
dopada obecné formulovany prikaz (natizeni) k zastaveni veskerych ¢innosti spocivajicich v
provozovani dosud vybudovaného zabavniho parku Krtktiv svét. K tomuto upfesnéni byla
inspekce opravnéna dospét az v pribéhu fizeni, a to v navaznosti na skutkova zjisténi o tom,
jaké (z pohledu zakona o lesich) $kodlivé ¢innosti pfi provozovani zabavniho parku Krtktv
svét do budoucna hrozi. Ve vztahu k predvidatelnosti rozhodovani tedy ani v tomto ohledu
nebyla proceni prava zalobce porusena.
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Zalobce té2 nedtivodné namitl, %e byl zkricen na pravu tim, Ze inspekce neprovedla jim
navrzené dikazy (paty zalobni bod), jimiZ se snazil prokazat, ze v jinych ¢astech republiky
se vlesich nachazeji obdobna zabavni zafizeni ¢i amlfiteatry, jejichz provoz inspekce
neshledala jako protipravni. Soud povazuje zalovanym aprobované odavodnéni inspekce, ze
posuzovani jinych zafizeni na jinych lesnich pozemcich je pro posuzovanou véc
bezpredmétné, za spravné a dostateCné vyporadani namitky neprovedeni zalobcovych
dtkaznich navrha.

Podle § 52 spravatho fadu jsou #castnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzent.
Spravni orgdn neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténd stavu véci.

Zalobcem navrhované dikazy nebyly zptsobilé jakkoliv zvratit skutkova zjisténi o
dotéenych lesnich pozemcich, jez se nachazi ve vlastnictvi zalobce. Vypovédély by toliko o
skutkovém stavu jiného lesa a jiného zarizeni. Témito dikaznimi navrhy inspekce vazana
nebyla a v prvostupriovém rozhodnuti se nalezité ke kazdému z nich vyjadrila (zalobce
ostatné ani nenamital, ze by doslo k opomenuti jim navrhovanych dikazu).

Vedlej$im argumentem zalovaného pti vyporadani stejné formulované odvolaci namitky
bylo, ze ,,i kdyby na jiném vizemi lesnich pozemkii byla umisténa néjakd zarizeni v rozporu se
zdkonem o lesich, neznamena to, Ze by CIZP méla rezignovat na dozivani na dodrZovani
pravnich predpisii na lesich.“ Toto oduvodnéni zalobce zalovanému rovnéz vytykal s tim, ze
. . o ;7 7 Y Ve ’ . .
nereaguje na jeho dukazni navrh, jimz se snazil prokazat nikoliv nesoulad, ale naopak soulad
onéch jinych (podobnych) zatizeni se zakonem o lesich. Ani tuto zalobni subnamitku
v o ~ / . V.17 . v
nepovazuje soud za duvodnou. Zalovany nikterak nepredjimal, zda jsou zalobcem
4 ’ 4 Ve M M 4 v 4 4 M
poukazovana mista v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Vychazel z toho, ze pravni a fakticky
stav téchto jinych zarizeni je pro nyni posuzovanou véc irelevantni, s ¢imz soud plné
4 v v v/ 4 Vv /. M 4 4 /4 4 . / v v
souhlasi. Pfedmétem rizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, je vylucné
4 4 M v/ 7 4 4 o M /7 vV . 4 4
posouzeni zakonnosti vyuzivani lesnich pozemka ve vlastnictvi zalobce jako zabavniho
parku Krtkav svét. To, ze zalovany pouze na okraj podotkl, Ze legitimni ocekavani zalobce
nemohlo byt zalozeno ani pfipadnym nezakonnym umisténim podobnych zatizeni do
jinych lest, nema na posouzeni této namitky zadny vliv.

IV. 3. Prezkum vécnych namitek

Pfi pfezkumu namitek patfticich do druhé skupiny se soud nejprve zabyval prvnim Zalobnim
bodem, v némz zalobce v obecné roviné poprel, Ze by lesnim pozemkim v souvislosti
s provozem zabavniho parku Krtkv svét hrozila jakakoliv $koda. S timto Zalobcovym
tvrzenim soud ani v nejmensim nesouhlasi. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z
vV /4 /4 A . 4 . 4 4 o v

prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti je negativni vliv zabavniho parku KrtkGv svét na
les patrny i laikovi. V disledku jeho vystavby a provozovani se ztetelné a zasadné zménila
povaha dané lokality. Kli¢ové a typické prvky lesa coby ptirozeného a jedine¢ného

4 . v Vee V.V v / /e A v /7
ekosystému ustoupily (presnéji receno byly odstranény) na Gkor atrakci, jimiz je komercni
zafizeni v podobé zabavniho parku tvoreno. Spravni organy obou stuprid protipravnost

eV _V /4 4 . 4 v 4 4 / 4 \4

zjisténého skutkového stavu odvozovaly primarné z § 1 lesniho zakona, ktery stanovi, ze
sicelem tohoto zdkona je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako
narodniho bohatstvi, tvoriciho nenabraditelnou slozku Zivotniho prostredi, pro plnéni vsech jeho
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funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodareni v ném, jakoz 1 z konkrétnich ustanoventi
lesniho zakona, které zapovidaji jednotlivé ¢innosti $kodici lesu.

Soud pouze ve strucnosti rekapituluje zjisténi uéinéna inspeket, z nichz, stejné jako spravni

4 VvV o v i / v/ 4 4 4 4 4 o
organy obou stupng, seznal skodlivy dopad zfizeni a provozovani zabavniho parku Krtkav
svét na les. Zabavni park Krtkiv svét je oplocen, a to ze vSech stran (coz soud ovéril
z fotodokumentace zalozené na DVD ¢. 2 - adresat zdbavni park_druby oploceni na ¢. 42

) ’ . J / . v 7 - /
spravniho spisu). Vstup do oploceného arealu je mozny pouze za poplatek. Na tkor
détskych atrakei (klouzacky, prolézacky, houpacky, trampoliny, domecky, amfiteatr) byly

/ v v ’ v 112 18 . . / o .
vykaceny stromy a odstranéna kefova patra. Doslo k rozsahlé likvidaci svrchni pidy, mezi
atrakcemi jsou betonové, kamenem dlazdéné ¢i Stérkové cesty nebo umély ¢i vysety travnik.
V arealu parku jsou uméla jezirka ¢i vybéhy pro zvirata. Do hlubsich padnich vrstev bylo

v 4 M / o010 / M \A 4 4 4
zasazeno desitkami zabetonovanych kult, které jsou soucasti oploceni. Oploceni

vV Vv M / 4 vV v /4 4 4 M 4 v /4

znemoznuje volny pohyb lesni zvéfe. Pred arealem zabavniho parku (nicméné stale na
lesnim pozemku) bylo zbudovano parkovisté se stérkovym povrchem. V celém arealu jsou
vysazeny okrasné dreviny (vycet na str. 8 protokolu o kontrole) a rostliny zasypané mulcem.
Mezi atrakcemi (nespoctem hernich prvkd) je plocha vysypana bilym stérkem. Lesni porost
M v/ / 4 4 . v i 4 v 4 M 4 4 4
je proridly a bez lesni hrabanky. V arealu je nékolik posezeni s moznosti grilovani, dopravni
hti$té a mezi stromy jsou zbudovany liniové (lanové) cesty.

Inspekce v prvostupriovém rozhodnuti téz porovnala, jak se zménil stav lesnich pozemku
od zaf1 2020 do zari 2021, kdy byla provedena kontrolni Setteni. Na pozemcich se nachazi
vybéh pro kozy a ovce, které vypasly travnaty podrost a listovi a ohryzaly kmeny stromu.
Neékolik ploch bylo zavodnéno povrchovou vodou. Na dalsim misté zmizelo prirozené se
vyskytujici kfovinné a bylinné spolecenstvi, které bylo nahrazeno vrstvou stérku.

Vyse uvedeny popis arealu parku Krtkav svét je jen Casteény. Inspekce v protokolu o
kontrole vycerpavajicim zptsobem popsala, jak jednotlivé prvky zabavniho parku zasahuji
do prirozenéeho stavu lesa a v jakém rozsahu. Je zjevné, ze inspekci zjistény zpusob vyuziti
dotcenych lesnich pozemkl nema nic spolecného s lesem jako takovym a nesméruje k plnéni
funketi lesa.

.Jak uvadi odborna literatura, les plni celou fadu funkci spoleCenské (je zdrojem

obnovitelnych surovin, mistem rekreace, plni roli ,zaméstnavatele“, funkci estetickou,
krajinotvornou, pfedstavuje majetkovou a kapitalovou hodnotu, atd.) i ekosystémové-
stabiliza¢ni povahy (funkce ptidoochranna, vodohospodarska, klimaticka; les je Zivotnim
prostorem pro radu organismu, producentem kysliku atd. (viz Flora, M., Stanék, J.,
Prichova, I. Lesni zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 66). O Krtkové
svété lze fici, ze plni vyhradné dvé funkce, a to funkci rekrealni, ktera vSak nema nic
spoleCného stim, ze se areal zabavniho parku nachdzi vlese, a funkci kapitilovou -
provozovani zabavniho parku je bezpochyby zdrojem zalobcovych pfijmt. V daném
pripadé se vsak nejedna o funkce lesa ve smyslu § 2 pism. b) lesniho zakona, tedy o pfinosy,
jez by byly podminény existenci lesa.

Zalobce legitimitu (a legalitu) zabavniho parku opira zejména o to, ze dotlené lesni pozemky

jsou lesem tzv. zvlastniho urceni - pfiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekrea¢ni funkei ve
smyslu § 8 odst. 2 pism. c) lesniho zdkona. To inspekce ani zalovany nikdy nepopirali;
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vytykali vSak zalobci, ze zabavni park Krtkuv svét dalece prekracuje rozumnou miru, v niz
by se lidée méli v lese rekreovat. Soud s nimi naprosto souhlasi. Jina komentarova literatura
prilehavé vysvétluje, ze ,(z)arazeni lesa do urcité kategorie neznamend, Ze les ma plnit jen tu
funkci, kterd této kategorii odpovida, a Ze jeho ostatni funkce budou potlaceny, ale Ze dand funkce
md vyssi priovitu pred ostatnimi. [DVORAK, Petr. Lesni zikon: komentat. 2. vydani.
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022]. ,U lesii se zvysenou
rekreacni funkci mél zakonoddrce na mysli rekreacni funkci obecné, nikoliv to, Ze by mély byt
vyuziry pro rekreacni vystavbu (chaty, sportovni zarizeni).“ (viz tamtéz). Spravni organy obou
stupnu zalobci opakované, le¢ marné vysvétlovaly, ze rozvijeni rekreacni funkce lesa tak,
aby zustalo v mantinelech predpokladanych lesnim zakonem, tkvi napfiklad v budovani
odpocivadel ¢i zpeviiovani lesnich cest s respektem k lesnimu porostu a padé. Z téchto
ptipustnych mezi rozvijeni rekreacni funkce lesa zabavni park Krtkav svét ocividné
vybocuje. Ptiléhavym pro projednavanou véc je i rozsudek ze dne 8.9.2016¢. j. 10 As
261/2015-40, v némz Nejvyssi spravni soud fesil vybudovani ptlhektarové louky s umélym
jezirkem v lese. Uvedl ptitom, ze (bt by moznd takovy zisah do lesa zvysil rekreacni
atraktivitu pozemku pro nékteré navstévniky, zaroven by tim byly potlaceny ostatni funkce lesa,
véetné funkce ekologicko-stabilizacni, které jsou primdrné spjaty s drevnim porostem a lesni
pidoun. I v pripadé lesi se zvysenou rekreacni funkci nelze ostatni funkce lesa zcela potlacit na
sikor rekreace. Ad absurdum by jinak mohl obstadt i zdsah do lesa v podobé vybudovini bazénu
s virivkou ¢i golfového hiisté.“ (podtrzeni pridano)

Zalobce nedtivodné poukazal na rozsudek ze dne 13. 7. 2017 ¢. j. 1 As 24/2016-61, v némz
Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze ,na lesnich pozemcich se miize nachdzet sportovisté
¢i rekreacni plocha, coZ nic neméni na jejich povaze lesa.“ Zminény rozsudek se vénuje otazce,
zda a jak ma organ ochrany lesa pfi rozhodovani, zda se jedna o pozemky urlené k plnéni
funkce lesa, zohlednovat soulad faktického a pravniho stavu pozemku. Stézovatelé ve véci
vV Vv 4 M vv/ 4 4 4 . v 4 \4 4 v
fesené Nejvyssim spravnim soudem se domahali uréeni, ze pozemky, které dlouhodobé
nejsou lesnicky obhospodarovany a nachazeji se na nich objekty urcené pro sport a rekreaci,
nejsou pozemky uréené k plnéni funkei lesa. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze faktické

v/ /1 4 4 .. 4 /v \4 / v 4 4 4 4 v
uzivani lesniho pozemku k jinému tcelu, nez ktery predpoklada lesni zakon, samo o sobé
nevede k tomu, ze se jiz nejedna o les. V nyni projednavané véci vsak neni sporna povaha
lesnitho pozemku a jeho zatazeni do kategorie lesa zvlastniho uréeni (Zalobce se v tomto
sméru zadné zmény nedomahal). Sporné je to, do jaké miry fakticky stav na dotéenych
lesnich pozemcich poskozuje a ohrozuje les jakozto pfirozenou ajedinecnou slozku
zivotniho prostiedi, ktera poziva ochrany stanovené zakonem.

Ptiléhavé nejsou ani zalobcovy odkazy na judikaturu, v niz Nejvyssi soud hovoti o uzivani
lesoparku coby vefejného prostranstvi. Po strance skutkové se Nejvyssi soud vénoval lesu,
j€hoZ funkcini vyznam pro obec je zvysen tim, Ze je specialné urcen k rekreaci obyvatel, pricemz
je téz zpravidla odpovidajicim zpisobem upraven, zejména opatien udrzovanymi verejnymi
cestami a mobiliarem (lavicky, odpadkové kose apod.) (rozsudek ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 28
Cdo 3483/2020). Na lesnich pozemcich zalobce nicméné nepfibyly lavicky a odpadkové
kose, ale vyrostl zde oploceny zibavni komplex, ktery predmétem posouzeni Nejvyssiho
soudu v zalobcem zmiriovaném rozhodnuti rozhodné nebyl.

Dtvodna neni ani dil¢i namitka, ze lesni zakon nevylucuje, aby byl les ve prospéch plnéni
M 4 o 4 v 4 4 M 4 4
jeho funkci zbaven ptudni vrstvy. Je pravdou, ze lesni zakon neobsahuje ustanovent, které by
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vyslovné zapovidalo vlastnikovi zbavit les pudni vrstvy a vybetonovat jej (coz se v nyni

M 4 / v/ v v vV V7 v v 4 v 4 M / 4
projednavaném pripadé skutecné ¢asteéné stalo). To ale neni zapotiebi - i bez vyslovného
4 M Vv Vv . 4 v / 4 M v A 4 /7 IV 4 4 */ A2
zakazu je totiz ztejmé, ze takovy zasah nejenze popira zakladni Gcel lesniho zakona, jimz je
stanoveni predpokladu pro zachovani lesa, pééi o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi,
ale je téz v rozporu s obecné stanovenou zakladni povinnosti kazdého pocinat si tak, aby
nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani lest (§ 11 odst. 1 lesniho zakona).

K diléi zalobni namitce, ze lesni zakon nezakazuje kazdy zasah ztézujici pfirozenou obnovu
lesa, soud konstatuje, ze presné takovy zakaz 1ze dovodit z § 31 odst. 1 lesniho zakona, ktery

7 Vv , . . , v, v ;. v . .
stanovi, ze vlastnik lesa je povinen obnovovat lesni porosty stanovisiné vhodnymi drevinami
a vychovdvat je véas a soustavné tak, aby se zlepsoval jejich stav, zvysovala jejich odolnost
a zlepsovalo plnéni funkci lesa. Ve vhodnych podminkdch je Zadouci vynzivat prirozené obnovy;
prirozené obnovy nelze pouzit v porostech geneticky nevhodnych. Vlastnik lesa ma tedy
zakonem stanovenou povinnost lesni porost obnovovat, ¢im ze mu a contrario zakazuje, aby
svou ¢innosti prirozenou obnovu lesa ztézoval a matil. Prirozena obnova neni mozna jen
v porostech geneticky nevhodnych, zalobce v$ak v zadné fazi spravniho fizeni a ani v zalobé

i v 4 4 4 4 o v M v
netvrdil, ze budovanim a provozem ziabavniho parku Krtkiv svét zamezuje obnoveé
geneticky nevhodného porostu.

Do argumentace pod prvnim zalobnim bodem zalobce vtélil i ptipominku, ze soulad stavu
lesa na dotéenych lesnich pozemcich s lesnim zakonem potvrdil v odvolacim fizeni odborny
lesni hospodar ve vyjadreni ze dne 9. 5. 2022. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze inspekce
disponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi pro posouzeni rozsahu naruseni lesniho
biotopu na dotlenych lesnich pozemcich, a vyjadfeni, jimz odborny lesni hospodar
v podstaté aproboval veskera inspekci zjisténa poruseni lesniho zakona, k nimz doslo na
dotéenych lesnich pozemcich pti vystavbé a provozovani zabavniho parku Krtkav svét,
povazuje za vpravdeé ostudné.

Soud vyse uvedené shrnuje nasledovné: prvni zalobni bod neni divodny, nebot v prubéhu

4 4 v/ 4 4 4 \4 Ve \4 4 4 v M
spravniho fizeni bylo prokazano, ze ¢innost zalobce na lesnich pozemcich nenapliuje
v/ 4 . v v 4 M vV 7/ V- i
zadnou z funkci lesa a nelze ji povazovat za hospodareni v lese. Rozvoj rekreacni ¢innosti
tak, jak ji pojal Zalobce, neodpovida Gcelu zakona o lesich, dokonce les pfimo poskozuje.
Inspekce i zalovany ve svych rozhodnutich podrobné vysvétlili, v ¢em spatiuji skodlivost
Krtkova svéta z pohledu zajmt chranénych lesnim zakonem a o které zakonna ustanoventi
tento svij zavér opiraji.

Nedtvodna je 1 argumentace uvedena pod desatym zalobnim bodem, v niz zalobce namitl

v / v/ 4 4 ’ 4 . v Ve 4 4
neprezkoumatelné vyporadani odvolaci namitky, ze neporusil § 11 odst. 1 lesniho zakona.
Zalovany na strané 19 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze ,pokud vlastnik providi cinnost,
kterd neni pravnim predpisem zakdzand, tak postupuje v souladu s pravnim predpisem, ale pouze
do té doby, nez svou cinnosti prekroci urcitou miru, kterou lze pak vyhodnotit jako skodlivou pro
les, a tim i Cinnost v rozporu s pravnimi predpisy jako tomu je v projednivaném pripadé.”
Konstatoval, ze povinnost podle § 11 odst. 1 lesniho zakona se vztahuje na kazdého, tedy i
na vlastnika, a opakované v napadeném rozhodnuti uvedl, ze provoz Krtkova svéta
v M v 4 v 7/ /v . v 4 /4
nepovazuje za plnéni rekreacni funkce lesa, tudiz ani za hospodareni v lese. Z napadeného
rozhodnuti je mozné bez obtizi seznat, v {em zalovany spattuje Skodlivost zalobcova jednani
pro les. I v tomto sméru je tedy napadené rozhodnuti dostatecné odivodnéno.
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Nedtvodny je i jedenacty zalobni bod, v némz Zalobce brojil proti tomu, Ze Zalovany
neprezkoumatelné vyporadal odvolaci namitku, ze neporusil § 11 odst. 2 lesniho zakona.
Dle minéni zalobce nebylo prokazano, ze jakkoliv narusil genofond lesnich drevin.

Podle § 11 odst. 2 lesniho zakona je viastnik lesa povinen usilovat pri hospodareni v lese o to,
aby neposkozoval zdjmy jinych viastniki lesii a funkce lesa byly zachoviny (plnény rovnomérné
a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich drevin.

Stran toho, zachovani kterych funkeci lesa bylo na dotéenych lesnich pozemcich ve
vlastnictvi zalobce ohrozeno ¢i znemoznéno, soud predné odkazuje na vyporadani prvaiho
zalobniho bodu a dodava, ze se jedna prevazné o funkce ekosystémoveé-stabilizacni povahy.
Inspekce dle nahledu soudu spolehlivé zjistila a v protokolu o kontrole prehledné popsala
postupnou zmeénu dotcenych lesnich pozemkd, k niz doslo v navaznosti na terénni Gpravy
realizované od léta 2007 do léta 2020. Inspekce vychazela z ortofotosnimkd, které jsou
soucasti spravniho spisu a dokladaji vykaceni lesniho porostu, terénni Gpravy spocivajici
v navozu stérku a budovani cest, tvorbu holin, hloubent jezirka a vysadbu okrasnych drevin.
Ze snimku z léta 2007 je patrny puvodni stav lesnich pozemktd - dana lokalita byla tehdy
prevazné zalesnéna a po kraji (podél Zeleznicni trati) byla porostla dfevinami a krovinami.
Je absurdni, ze zalobce nyni tvrdi, Ze mu neni znamo, ze se v jeho lese dfive nachazela kerova
a bylinna patra. Navezenim tun sStérku a bilych kaminkt a provedenim terénnich aprav
zalobce zcela zménil pudni povrch lesnich pozemka. Seznam bylin a okrasnych drevin, které
zde zalobce vysel a zasadil, se nachazi v protokolu o kontrole. Na tomto misté je nutno
opétovné zminit miru zasahu ¢lovéka do ekosystému lesa a povinnost zachovavat a chranit
jeho ptirozeny stav. Zalobci by nebylo vytykano, kdyby na dotéenych pozemcich vysadil
nékolik malo neptivodnich dfevin & okrasnych rostlin. Zalobce nicméné odstranil drtivou
vétsinu krovin a bylin a provedenim Cetnych terénnich Gprav, které negativné ovlivnily
pudni povrch, poskodil velkou ¢ast genofondu (genového zdroje) lesnich drevin tvoreného
semeny v pude, jejichz pomoci se les dale reprodukuje. Nejenze genofond lesnich dfevin a
funkce lesa nezachoval, ale fakticky jej poskodil. Soud, jemuz v této fazi neptislusi hodnotit,
do jaké miry lze stav zpusobeny zbudovanim zabavniho parku zvratit, uzavira, ze zalobce
nepochybné porusil i § 11 odst. 2 lesniho zikona, coz inspekce spolehlivé prokazala. Zalobce
v odvolani nevznesl takové namitky, jez by byly zpisobilé tento zavér inspekce zvratit.

S jedenactym zalobnim bodem tGzce souvisi 1 sedmnacty Zalobni bod. V ném zalobce namitl
nedostateéna skutkové zjisténi ohledné odstranéni ptvodniho spoleenstvi ketti a stromi
a nedostate¢né odtvodnéni toho, pro¢ nesmél vysazet dteviny nové.

Podle § 31 odst. 1 lesniho zakona je vlastnik lesa povinen obnovovat lesni porosty stanovisiné
vhodnymi drevinami a vychovdvat je véas a soustavné tak, aby se zlepsoval jejich stav, zvysovala
jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkci lesa. Ve vhodnych podminkdch je Zadouc! vyuZivat
privozené obnovy; prirozené obnovy nelze pouZit v porostech geneticky nevhodnych.

Inspekce na strané 13 prvostupriového rozhodnuti uvedla, Ze na zalobcovych lesnich
pozemcich doslo k plosnému odstranéni lesni hrabanky a kefového a bylinného patra a
k vymyceni stromt, pri¢emz ty zbylé jsou permanentné poskozovany. Vysvétlila nasledky
v /4 4 4 / o 4 / v . . Vev \4 4
plosného vysazeni novych (nepuvodnich) okrasnych drevin a bylin, pricemz poukazala na
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to, ze tyto rostliny neplni stejné funkce jako rostliny ptvodni a muze dojit k dplnému
vytlaleni pavodni vegetace.

Je pravdou, ze zalovany stran této cCinnosti odkazal na odivodnéni prvostupnového
’ /N v - ~ v N / v oo
rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Zalobce vsak v odvolani namitl pouze to, ze inspekce
neprokazala, jaké stromy a kere byly odstranény. Vzhledem k rozsahu skodlivé ¢innosti
v lese povazuje soud tento pozadavek zalobce za neopodstatnény. Ukolem inspekce nebylo
oznalit na bezmala ¢tyt a pal hektarech jednotlive kazdy strom ¢i ket, ktery byl pfi vystavbé
zabavniho parku Krtkav svét zlikvidovan, nebot je ztejmé, ze les byl poskozen plosné. Za
danych okolnosti téz neni vadou, pokud zalovany odkazal na presvédc¢ivé oduvodnéni
v 4 4 v 4 4 v/ 4 4
prvostupniového rozhodnuti. Smyslem pfezkumu rozhodnuti v odvolacim fizeni neni
podrobné opakovat jiz jednou vytcené; panuje-li mezi nazorem odvolaciho organu a zavéry
./ v / M o v 4 4 4 4 /4 4 v 4
vyjadfenymi v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné shoda, neni
dtvodu, pro¢ by na né nemohl odvolaci organ se souhlasnou poznamkou odkazat.

Nedavodny je téZ soubor namitek vtélenych do dvanactého Zalobniho bodu, v nichZ se
zalobce snazil zpochybnit, ze neporusil § 11 odst. 4 a 13 odst. 1 lesniho zakona.

Podle § 11 odst. 4 lesniho zakona nesmi nikdo bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym #celiim,
pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 13 odst. 1 lesntho zakona veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt icelné
obhospodarovdiny podle tohoto zdkona. Jejich vyuZiti k jinym iceliim je zakdzdino. O vyjimce
z tohoto zdakazu miize rozhodnout orgdan statni spravy lesit na zikladé Zadosti vlastnika lesniho
pozemku nebo ve vereiném zajmu, pokud jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem plnéni funkci
lesa.

Ustanoveni § 11 odst. 4 lesniho zakona je v podstaté obecnym vychodiskem druhého
ustanoveni, tedy § 13 odst. 1 véty druhé téhoz zakona. Lesni zakon prostrednictvim obou
norem podava dvoji vyjadreni téhoz pravidla o nutnosti uzivat lesni pozemky vyhradné
v souladu s jejich Glelem, coz svédci o dulezitosti, kterou zakonodarce této povinnosti
ptisuzuje. Jejim smyslem a Glelem je samotné zachovani lesa coby narodniho bohatstvi,
jedinedné a nezastupitelné slozky zivotniho prosttedi a rovnéz zachovani ptirozeného zivota
fauny a flory vném. Lesni pozemky pozivaji zvlastni ochrany proto, ze panuje
celospoledensky zajem na jejich zachovani a na zachovani biodiverzity, coz je podminéno
trvale udrZitelnym vyuZivanim lesnich pozemkd, které se nepH&i jejich alelu. Ulelem
lesniho zakona je pak stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa, pro
plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodateni v ném (§ 1 lesniho
zakona). Jak soud uvedl vyse vramci vyporadani prvniho zalobniho bodu, ¢innost
spocivajici ve vybudovani a provozovani zabavniho parku Krtkv svét neplni zadné funkce
lesa, nespliiuje pojem hospodareni v lese a je pro les $kodliva. Inspekce své zavéry o poruseni
§ 11 odst. 4 a § 13 odst. 1 lesniho zdkona dostate¢né vysvétlila na strané 9 prvostuptiového
rozhodnuti, soud se s nimi ztotoznuje a pro stru¢nost na né odkazuje.

Tvrzeni zalobce, ze neni v jeho moci ovlivnit navstévnost volné pristupného lesa, je Gcelové

aneodpovida podminkam, které zalobce na dotlenych lesnich pozemcich nastolil.
Navstévnost danych pozemkd je totiz plné v zalobcové rezii, nebot na jich zbudoval zabavni
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park, areal parku oplotil a vybira tam vstupné. O volné pristupny les se tedy nejedna ani
nahodou. Jako nepftijatelné se soudu jevi také tvrzeni zalobce, ze neodstranil lesni porost, jen
jednotlivé stromy (bod 99 zaloby). Podstatna zména charakteru 4zemi po terénnich dpravach
provedenych zalobcem, véetné tvorby holin a mytin, je zfejma ze spravniho spisu.

Argumentaci, v niz zalobce rozebiral, zda dotéené pozemky odpovidaji definicnim znakdm
pozemku urcenych k plnéni funkce lesa, soud shledal nepripadnou, nebot, jak jiz vysvétlil
vyse, o charakteru pozemku mezi stranami neni a nebylo sporu (blize viz vyporadani

prvaiho zalobniho bodu).

Ve tfinactém zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze na néj coby vlastnika dotéenych lesnich
pozemku nedopada zakaz zakotveny v § 20 odst. 1 pism. b) a g) lesniho zakona, a proto tato
ustanoveni nemohl porusit, s ¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona je v lesich zakdzino provadér terénni sipravy,
narusovat pidni kryt, budovat chodniky, stavér oploceni a jiné objekty.

Podle § 20 odst. 1 pism. g) lesntho zakona je v lesich zakdzino jezdit a stat s motorovymi
vozidly.

Podle § 20 odst. 3 lesniho zakona se zdkazy uvedené v odstavcich 1 a 2 se nevztabuji na éinnosti,
které jsou provddény pri hospodareni v lese; zikazy nwvedené v odstavci 1 pism. l) az o) se vztahuji
i na vlastnika lesa, ndjemce lesa nebo toho, kdo uzivd les z jiného pravnibo divodn.

Zalovany na danou odvolaci namitku reagoval prezkoumatelné a vécné spravné, kdyz na

4 / 4 v i v Ve Vv 4 4 M
stranach 19 a 20 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze pti hospodareni v lese vlastnik sice
muze Cinit nékteré zakazané ¢innosti, jez jsou obecné zakazany, jako je napt. narusovani
pudniho krytu ¢i jezdéni v lese s motorovymi vozidly, nicméné jen v mantinelech generalni
klauzule § 11 odst. 1 lesniho zakona, ktera zapovida kazdému niéit les. Soudu nezbyva nez
zopakovat, ze vystavba a provozovani zabavniho parku Krtkav svét neni hospodarenim
. v .. ’ ’ o oV ’ /o
v lese, a 1 proto se zalobce ani jako vlastnik lesnich pozemkt nemuze dovolavat vyjimky
z obecné stanovenych zdkazt upravené v § 20 odst. 3 lesniho zakona. Zalovany i inspekce
vytkli Zalobci poruseni § 20 odst. 1 pism. b) a g) lesniho zakona zcela po pravu.

Diléi namitka, ze zalobce nikdy netvrdil, ze vlastnik lesa miZe ¢innosti uvedené v § 20 odst.
1 pism. a) az k) lesniho zakona provadét nehledé na to, ze jimi poskozuje les, neni divodna.
Pfesné to totiz zalobce tvrdil v odvolaci namitce a nasledné to zopakoval ve tfinactém
zalobnim bodu.

Soud nevesel ani na namitky, jez tvori étrnacty zalobni bod a tykaji se toho, zda zalobce svou
innosti narusuje a ohrozuje vodni rezim v lese.

100. Podle § 20 odst. 1 pism. m) lesniho zakona je v lesich zakdziano narusovat vodni rezim

101.

a hrabat stelivo.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze provozovanim zabavniho parku Krtkv svét narusuje
vodni rezim na celé rozloze dotéenych pozemkt (o celkové vymeére 43 641 m?). Tvrzeni, ze
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mu toto je inspekei ¢i zalovanym vytykano, vsak neni pravdivé. Inspekce v prvostupnovém
rozhodnuti i v protokolu o kontrole vymezila jednotlivé ¢asti dotéenych pozemka: P1 - P36
(plochy), C1 - C24 (cesty), O1 - O7 (oploceni). Jejich vymezeni je zakreslené do mapy (¢.
42 spravniho spisu). Z protokolu o kontrole i prvostupniového rozhodnuti je patrneé, které
konkrétni casti dotéenych pozemku shledala inspekce zavadovymi, pokud jde o naruseni
vodniho rezimu. Tak naptiklad na strané 4 prvostupriového rozhodnuti je uvedeno: ,Na
lesnim pozembku p. & XG v k. . X ddle bylo zjisténo, Ze zamérend plocha pracovné oznacovand
jako P15 (plocha za amfiteatrem s domecky) o celkové rozloze 1931,69 m? je priblizné z 20 %
zavodnénd povrchovou vodou.“. Podobné konkrétné zaznamenanych zjisténi se v protokolu
o kontrole a prvostupniovém rozhodnuti nachazi cela rada. Inspekci tudiz nelze duvodné
vytykat prijeti plosného zavéru, ze zalobce narusuje vodni rezim v lese na celé rozloze svych
lesnich pozemkau.

102. Duvodna neni ani diléi namitka, ze znemoznéni prirozené obnovy lesa je smyslené,
\4 4 4 o M v / vV M 4 4
protoze povrch chodniku cest, chodnika a stezek je plné propustny a umoznuje vsakovani a
vyparovani vody. I naprostému laikovi je zfejmé, ze odstranéni lesni hrabanky a jejt
nahrazeni stérkovymi cestami, betonem a kamenim naprosto zmeénilo raz pidniho povrchu
na dotéenych pozemcich. Zalovany k tomu uvedl, ze ,nepropustné zpevnéné plochy na
kontrolovanych lesnich pozemcich bez humusové vrstvy a se zménénou strukturou pidnich
horizonti (...) doslo mimo jiné k naruseni retencni schopnosti piudy a jeji vodni bilance.
Zalovany tedy odvolaci namitky, které se tykaly naruseni vodniho rezimu na dotéenych
4 M M v 4 i 4 A Ve VeV v /

pozemcich, nepominul a i k témto namitkam se vyjadril, pricemz ve zbytku odkazal na
prvostupniové rozhodnuti.

103. Soud durazné odmita zalobcovu tezi, ze vodni rezim je zachovan, umoznuje-li povrch
vsakovani a vyparovani vody. To, ze voda ,nékam odtece”, nelze v zadném pripadé hodnotit
jako zachovani propustnosti puvodniho lesniho pudniho krytu. Absorpéni a retenéni
schopnost, ktera je vlastni lesnimu povrchu, byla ¢innosti realizovanou na dotcenych lesnich

4 v v Ve 4 /4 v v/ 4
pozemcich zcela nepochybné narusena. Soud pripomina, ze napriklad na lesnim pozemku p.
¢. XA na plose pracovné vymezené jako P1 o rozloze 321,66 m? zalobce zbudoval stérkove
parkovisté. Uz jen tato dilci aktivita by dle nahledu soudu plné oduvodnovala natizeni
7V M / Ve M V7 N4 v 4 4 o 4
zastaveni skodlivé cinnosti spocivajici v narusovani pudniho krytu v lese.

104. Opodstatnéné nejsou ani namitky uvedené pod patnactym zalobnim bodem, jejichz
podstatou je zalobcova argumentace, ze zvifrata, ktera se nachizi v zabavnim parku
v oplocenych vybézich, nejsou hospodarskymi zvitaty a nejsou v jeho vlastnictvi.

105. Podle § 20 odst. 1 pism. n) lesniho zakona je v lesich zakdzdno past dobytek, umozriovat
vybéh hospodarskym zvitatim a prithon dobytka lesnimi porosty.

106. Podle § 32 odst. 8 lesniho zakona je zakdzdno oplocovat les z ditvodii viastnickych nebo
za celem omezeni obecného uZivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netykd lesnich skolek, oploceni
zrizeného k ochrané lesnich porosti pred zvéri a oploceni obor nebo farmouvych chovii zvére.

107. V prvé fadé musi soud odmitnou Gcelovou namitku, v niz zalobce brojil proti tomu,

ze inspekce neprokazovala a neprokazala, kdo je konkrétnim vlastnikem zvitat chovanych
v ohradach nachazejicich se v arealu Krtkova svéta. Jak bylo vysvétleno vyse, zalobce je
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vlastnikem dotcCenych lesnich pozemkd a je personalné propojen se spolecnostmi formalné
M4 i 4 4 \4 v 4 M v V. Ve 4 v 7

provozujicimi tento zabavni park. V zalobé navic tvrdil, Ze zvifata prispivala k rekrea¢ni

funkeci lesa, z ¢ehoz plyne, ze je presvédcen o jejich pfinosu. Inspekce nepochybila, pokud

neprovedla dokazovani ohledné toho, kdo dana zvifata vlastni. Z kontextu vyse uvedeného

i dalsich zalobnich tvrzeni je totiz zfejmé, ze tato zvitata jsou planovanou soucasti zabavniho

o v 4 v v 4 v M
parku Krtkav svét, kam byla umisténa s védomim zalobce a jeho souhlasem.

108. Podle § 3 pism. d) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, se pro #cely
tohoto zdkona rozumi hospodarskym zvivetem zvive chované pro produkci Zivocisnych produkti,
viny, kiize nebo koZesin, popripadé pro dalsi hospodirské nebo podnikatelské sicely, zejména skot,
prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kriZenci, dritbez, kralici, koZesinovd zvitata, zvé¥ a jind
zvivata ve farmovém chovu a ryby, vietné zvitat produkovanych jako vysledek genetickych
modifikaci nebo novych genetickych kombinaci.

109. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobcem, ze zvirata chovana v zabavnim parku Krtkav
svét nemohou byt hospodarskymi zvifaty. Shora uvedena zakonna definice hospodatskych
zvirat, na kterou zalobce sam odkazal, pocita s tim, ze hospodafska zvitrata slouzi nejen
k produkei zivoéisnych vyrobku, ale patfi mezi né i ta, ktera jsou chovana k dalsim
podnikatelskym diceliim. Zalobce ptipustil, Ze smyslem chovu uvedenych zvitat v zabavnim
parku Krtkav svét bylo umoznéni blizkého kontaktu navstévniku s zivymi zviraty, priemz
poukazoval zejména na pozitivni vliv kontaktu déti se zvifaty. Zalobce tato zvifata zjevné
pouzil pro své podnikatelské cely, kdyz ohradu s vybéhem zakomponoval do komplexu
zabavniho parku s cilem zvysit tak jeho atraktivitu pro navstévniky. Na tato zvirata je proto
treba nahlizet jako na hospodafska zvirata, jejichz pastva, vybéh a pruhon jsou v lese
zakazany.

110. Nejedna se ovsem o zajmovy chov ve smyslu § 3 pism. e) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani. Zvifetem v zajmovém chovu je zvite, u kterého hospodarsky efekt neni hlavnim
/v > / / v / / . N v
scelem chovu, a to bud chované v prostordach k tomu urcenych nebo v domdcnosti, jehoz chov
slouzi predevsim zajmové Cinnosti clovéka, nebo zvive slouzici dlovéku jako jebo spolecnik. Jak
soud shora uvedl, povaha chovu zvifat v zabavnim parku Krtkuv svét tak, jak ji zjistila
. M . /4 % 4 4 4 4
inspekce, vykazuje znaky chovu pro podnikatelské ulely. Vybudovani a provozovani
zabavniho parku na dotéenych lesnich pozemcich zajisté nebylo projevem zalobcova
altruismu, ale realizaci podnikatelského zaméru s cilem dosahovat zisku ze vstupu do arealu
zabavniho parku, kam méla potencialni navstévniky lakat mj. v ném chovana zvifata.
Z téchto divodt poklada soud za neoprivnény zalobclv pozadavek, aby zalovany
divodnost svych pochybnosti o zijmovém charakteru chovu dokladal potvrzenim
M 4 4 4 M v .. . 4 / Vv v Ve V o . v
veterinarni spravy. Inspekce spolehlivé zjistila a zalovany presvédéivé oduvodnil, proc
A 4 V. Vv ’ \4 . v/ v 4 . )
povazuje dana zvifata za hospodarska. Bylo na zalobci, aby pripadné relevantnimi dukazy
prokazal opak, coz v$ak neulinil.

111. Je pravdou, ze § 32 odst. 8 lesniho zakona podita s moznosti oploceni farmovych
chovli zvéfe v lese. Farmovy chov se vSak tyka hospodaiskych zvifat, a navic je chovatel
v pripadé, ze chova zvét ve farmovém chovu, povinen oznamit krajské veterinarni spravé
zahajeni a ukondeni své chovatelské ¢innosti ve vztahu k farmovému chovu zvéte [§ 5 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci]. Nic takového zalobce neudinil,
dokonce nikdy ani netvrdil, ze provozuje farmovy chov hospodarskych zvifat. Opravnéni
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vystavet oploceni (ohrady) kolem vybéhu pro zvifata chovana ve farmovém chovu na lesnim
pozemku podle § 32 odst. 8 lesniho zakona mu tudiz nenalezelo.

112. V prubéhu spravniho fizeni bylo nadto prokazano, ze zvitata, ktera se na lesnich
4 v 4 ./ / / o v/ 4 v /4
pozemcich zalobce nachazeji, les vyznamnym zptisobem nic¢i. Ve vybéhu udusala a vypasla
svrchni lesni porost, kmeny prilehlych stromt okousala a kiru oloupala. Zakaz chovani
hospodarskych zvirat v lesich ma vést k zamezeni vzniku presné takovych skod.

113. Lze uzavrit, ze zalobce chovem pavy, indickych bézca, hus, koz a zakrslych prasat
porusil nejen § 20 odst. 1 pism. m) lesniho zakona, ale 1 § 32 odst. 8 téhoz zakona, protoze
vybéhy pro zvitata oplotil. Soucasné porusil jakozto vlastnik zodpovédny za stav lesa i
obecny zakaz ohrozovani a poskozovani lest podle § 11 odst. 1 lesniho zakona, protoze

/v 4 4 4 v v M
zvirata chovana v zabavnim parku les prokazatelné poskodila.

114. Za nedostatecné vyporadanou povazoval zalobce 1 odvolaci namitku, ¢ byly odpady
zjisténé inspekei na lesnim pozemku zalobce a jaky mély charakter véci, které inspekce za
odpad oznacila (Sestnacty zalobni bod).

115. Podle § 20 odst. 1 pism. o) lesniho zakona je zakdzino znecistovat les odpady a odpadky.

116. Inspekce v prvostupriovem rozhodnuti na strané 32 uvedla, ze znedisténi lesa odpady
bylo spolehlivé prokazano a zdokumentovano. Konstatovala, ze v lese jsou odpadové
skladky v jakémkoliv rozsahu a formé protipravni, a na strané 12 rozhodnuti vysvétlila, ze
odpady v misté své deponace znemoznuji prubéh prirozenych ekologickych procesu (tvorbu
humusové vrstvy, pfirozené zmlazeni dfevin ¢i vznik bylinné vegetace). Fotografie skladky
odpadu na dasti pozemku pracovné oznacené jako P22 se nachazeji ve spravnim spise.
Zalovany v napadeném rozhodnuti jednak odkizal na odévodnéni prvostuptiového
rozhodnuti a dale se obecné vyjadril k poruseni zakazl uvedenych v § 20 odst. 1 pism. m),
n) a 0) lesniho zakona. Vysvétlil, ze se jedna o absolutni zakazy vztahujici se na zalobce coby
vlastnika lesa.

117. Je pravdou, ze zalovany vyslovné nevyporadal sadu odvolacich namitek, jimiz
zalobce zpochybnoval puvod a charakter véci, které inspekce oznadila za odpady. Nebylo
v M /7 Vv /4 \4 / vz v v Ve VvV o i
vSak povinnosti zalovaného reagovat na kazdy diléi argument, pokud presvédcivé oduvodnil
o * 4 v v 4 o Vv v **V_V M M 4 4
svuj zavér, ze skladka odpadd, jez byla vlese prokazatelné zjisténa, je protipravnim

v 4 v 4 v i / Vv 4 i 4 4
ohrozenim a poskozenim lesa. Jak soud vysvétlil vyse, za takové situace neni napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Pouze na okraj soud dodava, ze zalobcovu polemiku ohledné
otazky, kdo skladku vytvotil, povazuje za Glelovou a bezvyznamnou. Zalobce coby vlastnik
dopustil, ze se na jeho lesnim pozemku (v arealu parku Krtkav svét) nachazel sklad odrezku
umélohmotného potrubi, umélého travniku, jinych plastovych objektt a odfezkt kment
stromu ¢i kusy drevénych (patrné byvalych) atrakei parku. Odpovédnost za vznik této
skladky lezi na ném.

118. Dtvodné nejsou ani namitky obsazené v osmnactém zalobnim bodu. V nich zalobce
zpochybnioval, Ze zbudovanim stérkovych, betonovych, dlazdénych a kamennych cest v lese
neporusil § 34 odst.2 lesnitho zikona, protoze cestami pouze zptistupnioval les
hendikepovanym lidem a rodi¢im s kolarky.
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119. Podle § 34 odst. 2 lesniho zakona vystavba a vidrzba pribliZovacich linek, lesni dopravni
sité a ostatnich zarizeni v lesich nesmi prisobit obroZeni stability lesnich porosti, zvysené nebezpect
eroze nebo neprimérené poskozeni pudy a vodniho reZimu v daném iizemi.

120. Zalobce se myli, tvrdi-li, ze lesni zakon nezakazuje vyuzivat lesni pozemky tak, aby
byla omezena ¢i odstranéna funkcénost svrchni vrstvy pudy. Presné to ustanoveni § 32 odst.
4 zakazuje. Soud bez vyhrad souhlasi se zavérem spravnich organt obou stupnu, ze
zbudovani a provozovani zabavniho parku Krtkav svét, zahrnujici mj. deponovani lesni

M c 4 v /v vV V_V / 4 4 v M 4
zeminy a jeji nahradu za prevazné stérkove a piskové cesty, poskozovalo les, a to jak lesni
pudu, tak i vodni rezim v lese. Inspekce na strané 14 prvostupniového rozhodnuti nalezité
vysvétlila, ze dané cesty nelze povazovat za lesni dopravni sité, protoze by pfi fadném
hospodareni v lese vzniknout nemohly. Soud s inspekci i v tomto zavéru souhlasi a doplnuye,
v V.V 4 4 v A4 /_ V.V 4 o M 4
ze stezky a Stérkové cesty realné neslouzi navstévnikam k pohybu v lese, ale jsou nedilnou
soucasti zabavniho parku.

121. Soud vzhledem k okolnostem pfipadu neuvéfil tomu, ze zalobce byl pti budovani
stérkového parkovisté, stezek a jinych cest v lese hnan chvalyhodnym motivem zpfistupnit
les lidem se snizenou mobilitou a rodinam s malymi détmi. Zjisténi inspekce naopak

vV IV e/ v / / ’ . ) v /1. V.V
nasvéd¢uji tomu, ze cely zabavni park (a komunikacni sit v ném) zbudoval vylucné za
/v ’ . v/ v J s v v . /
UCelem vlastntho finanénitho prospéchu. V obecné roviné nelze zalobci vytykat
»podnikavost® a snahu vytvotit prostor pro rodiny slouzici k jejich oddechu a zabavé. Je

v v/ / / Vv 4 4 i 4 M 4 4
vSak v prikrém rozporu s ucelem a konkrétnimi ustanovenimi lesniho zakona zbudovat a
/ / M v 4 v / v Ve 4 v 4
provozovat takovy prostor na tkor lesa jakozto chranéné slozky zivotniho prostredi.

122. Soud neprehlédl, ze pri Gplné prvni ohlasené kontrole na misté konané dne

18. 6. 2020 zalobce kontrolujici inspektory odmitl na lesni pozemky pustit a sdélil jim, ze si
oV . N . . v . ’ ’

muzou koupit vstupenky, ¢imz inspekci fakticky znemoznil vykon kontroly. Také tento
incident spolu s dalsimi podklady nachazejicimi se ve spravnim spise svédci o tom, ze
zamérem zalobce rozhodné nebylo naplnit své verejnopravni povinnosti vlastnika lesa a
toliko posilit rekreacni funkci lesa, ale vybudovat na dotcenych lesnich pozemcich rekreacni
prostor v podobé zabavniho parku, a to za vyluéné Géelem generovani zisku.

1V. 4. Prezkum ndmitek tykajicich se vymezeni skodlivych ¢innosti

123. Takté? argumentace uveden4 pod sedmym Yalobnim bodem je nedtvodna. Zalobce,
patrné v reakci na probihajici kontrolu ¢i zahajené spravni tizeni, umistil pfed vstup do
arealu parku ceduli s timto obsahem: ,, UPOZORNENI: Soulisti Zabavniho parku Krtkiv svét
nejsou lesni pozemky. Jejich zaclenéni do zdbavniho parku bylo Ceskou inspekci Zivotniho
prostredi zakazino s tim, Ze by tim bylo poskozeno Zivotni prostredi. Vstup na tyto pozemky je
tak mozny za stejnyjch podminek, jako do lesa.“ Obsah cedule, stejné jako na néj navazujici
zalobni namitka, jsou nesmyslné. Zabavni park Krtkdv svét se nachazi na dotéenych lesnich
pozemcich, nikoliv naopak dotéené pozemky v zabavnim parku. Z povahy véci proto
dotéené lesni pozemky nemohou byt vyclenény ze zabavniho parku. Tvrzeni, Ze dotéené
pozemky nebyly soucasti zabavniho parku, spravni organy obou stupfit opravnéné
vyhodnotily jako Glelové, stejné jako vyse zminénou ceduli, ktera nevyvolala zadné faktické,
natoZ pravni Gi¢inky. Zalobce nemé pravdu ani v tom, %e ze spravniho spisu plyne, Ze vstup
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na dotcené pozemky je mozny 1 zjinych stran nez ptres turnikety. Z fotodokumentace
zalozené na DVD ¢. 2 - adresar zdbavni park_druby oploceni na ¢. 42 spravaniho spisu je
patrné, ze areal zabavniho parku oplocen je, a to ploty riznych druht a ve vysce a objemu
vV /7 7 M M 4 VVe » v Ve M M o 4
zcela znemoznujicim lidem i lesni zvéfti je prekrodit. Existence turnikett by nadto postradala
v / / . / . / .
pro zalobce a provozovatele zabavniho parku jakykoliv vyznam za situace, kdyby bylo
mozné se do arealu parku dostat z jinych stran.

124. V osmém Zalobnim bodu Zalobce namitl neurcité vymezeni ¢innosti, jez inspekce
svym rozhodnutim naridila zastavit, a dale neurcitost pravidla, které uvedla inspekce na

v v 4 4 M v 4 4 v/ /7 v /
strané 15 prvostupniového rozhodnuti, tj. ze zakazy se nevztahuji na #4dné hospodareni v lese.
Tento pojem lesni zakon nezna, a zalobce tudiz neni schopen dovodit, jaké hospodateni

. v/ 16 rg ’ ’ v/ 7 . vv s v , ’ v 7 Vv
v lese je ,neradné“. Zalovany dale uziva pojem bézné hospodareni v lese, s nimz ma zalobce
obdobny problém. Prvostupriové inapadené rozhodnuti tak u zalobce zakladaji pravni

nejistotu v tom, co je vlastné zakazano.

125. Podle § 2 pism. d) lesniho zakona se pro scely tohoto zakona rozumi hospodarenim v lese
obnova, ochrana, vychova a téZba lesnich porostii a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci
lesa.

126. Pravé citovana legalni definice pojmu hospodareni v lese je Siroka, vymezena dal$imi
/ vV Ve / M M v 4 / M v Ve N v/ 7/ v
neméné Sirokymi pojmy. Hospodareni v lese 1ze chapat jako wsechny cinnosti rvorici kolobéh
Zivota lesa (Kocourek T., Pravni povaha nahrady za omezeni hospodafeni v lese, Pravni
rozhledy 11/2009, s. 386). Uvaha spravniho organu, zda ta ktera ¢innost spada do pojmu
hospodareni v lese, musi byt oprena o konkrétni skutkové okolnosti. Inspekce takovou
Gvahu zfetelné formulovala, zalobce ji v$ak odmita akceptovat. Zfejmou délici linii mezi
v/ / v/ / vV / M vV / 4 / / . 4 4 M
fadnym a nefadnym, béznym a mimobéznym, resp. zakazanym a povolenym jednanim je
zbudovani a provozovani zabavniho parku Krtkv svét na dotéenych lesnich pozemcich.
Soud ve vyporadani namitek spadajicich do prvniho zalobniho bodu vysvétlil, ze spravni
4 vV o 4 4 4 4 o v v 4
organy obou stupnt v provozovani tohoto zabavniho parku divodné neshledaly naplnéni
zadné z funkci lesa. Uvedly také, Ze na tuto ¢innost nelze nahlizet jako na obnovu lesnich
orostd a provozovani zabavniho parku naopak vyhodnotily jako ¢innost, ktera je pro les
1% P ¢ P 1% y Y Je p
4 / 4 4 4
vylozené skodliva. Zalovany pak na strané 10 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vlastnik lesa
4 M Ve Vv 4 4 v \4 4 v
ma usilovat pri hospodareni v lese o to, aby funkce lesa byly zachovany, k c¢emuz nasledné
dodal, Ze provozovani parku nenapliiuje ani jednu z funkci lesa. Zalobce se vzhledem
k okolnostem mohl bez vétsich obtizi dovtipit, na které jednani se zakaz vysloveny inspekci
nevztahuje. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze se natizuje zastavent vsech
zahdjenych i budoucich praci a akci sonvisejicich s budovanim, rozsirovanim a provozovinim
zabavniho parku Krtkiv svét. Nasledné jsou ve vyroku vyjmenovany naprosto konkrétni
¢innosti, které inspekce nafidila zastavit, pfi¢emz vsechny se tykaji provozovani, rozsirovani
a budovani zabavniho parku. Neni proto pravda, ze prvostupriové rozhodnuti Zalobci
fakticky znemoznuje (fadné) hospodareni v lese.

127. Inspekci nelze uziti pojmu radné hospodateni v lese opravnéné vytykat. V souladu
s béZnym a obecné znamym vyznamem tohoto slova jim zjevné méla na mysli nezavadné a
zakonem predpokladané hospodareni v lese ve smyslu § 2 pism. d) lesnitho zakona, tedy

4 v 4 / Ve 4 4 V. o/ v 4 4 v/ Vo 4
provadeéni takovych ¢innosti, které zabezpecuji plnéni funkci lesa, ¢imz jsou lesu ve vysledku
ku prospéchu. Na srozumitelnost prvostupriového rozhodnuti nemélo uziti tohoto slovniho
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spojeni zadny vliv, tim padem ani na pravni jistotu zalobce ohledné toho, jaké jednani mu je
vytykano a zakazovano a na jaké se naopak inspekci vysloveny zdkaz nevztahuje. Za
hospodareni, které povazuje za radné (a soucasné je jim zabezpecovano plnéni rekreacni
funkce lesa), inspekce opakované oznacila napriklad zfizovani adekvatnich rekrealnich
prvka v lese, jako jsou odpocivadla (lavicky) a odpadkove kose.

128. S pravé uvedenym tzce souvisi i devaty Zalobni bod, v némz Zalobce namitl, Ze neni
dana jasna souvislost mezi jednotlivymi zakazovanymi <{innostmi a konkrétnimi
4 i 4 4 4 v / / M v v \4 M Ve
ustanovenimi lesniho zakona, ktera méla byt Gdajné porusena, a ze tedy inspekce porusila
zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a zakdzala mu ¢innosti, které lesnimu
zakonu vibec neodporuji. Ani tuto obecné formulovanou zalobni namitku soud neshledal
divodnou a bude na ni reagovat v mire koresponduyjici jeji obecnosti.

129. Inspekce koncipovala odavodnéni prvostupniového rozhodnuti tak, ze vzdy uvedla
konkrétni ustanoveni lesntho zakona, posléze uvedla, jakym jednanim dané ustanoveni
zalobce porusuje, nasledné uvedla, jaké nezadouci G¢inky hrozi zivotnimu prostredi, bude-li
v tomto pro les skodlivém jednani pokralovano, a odstavec zavrsila tim, ze uvedla, ze
naridila zastaveni veskerych ¢innosti, které se daného porusenti ¢i ohrozeni tykaji. To uéinila
ve vztahu ke vSem zakazanym cinnostem. Soud toto odivodnéni povazuje za zcela
prehledné, srozumitelné a vylucujici jakoukoliv libovili ze strany inspekce. Neni pravda, ze

4 4 4 4 4 .. 4 4 4 Ve 7.
vazbu konkrétniho ustanoveni lesniho zakona lze spojit s konkrétni zakazanou ¢innosti jen
4 4 4 M /v M M V. Vv 4 v/
pomoci usuzovani (dedukce), jak tvrdi zalobce. Tato vazba je jednoznacné patrna pfimo
z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. V podstaté totéz, co pravé uvedl soud, sdélil
zalovany zalobci na strané 18 odavodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na obsahoveé
shodnou odvolaci namitku. Zalobce pouze fabulyje, pokud tvrdi, Ze se zalovany se smyslem
jeho odvolaci namitky zcela minul.

130. Za nelogické ,smésovani jablek s hruskami“ povazuje soud dil¢i Zalobni namitku,
podle niz je prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze tvrzeni spravnich organu,
ze zalobce znemoznuje lidem rekreaci v lese, je v rozporu s tim, ze mu je vycitano, ze se
v zdbavnim parku koncentruje velké mnozstvi lidi. Zalobce les bez pravniho dévodu a
vyluéné za Glelem dosazeni zisku oplotil a vstup do néj zpoplatnil. Znemoznil tak vefejné
bezplatné uzivani lesa podle § 19 odst. 1 lesnitho zakona. Soudasné na lesnich pozemcich
zbudoval zabavni park pro déti, ktery je rodinami s détmi hojné navstévovan, a¢ s lesem jako
takovym nema zabava v ném provozovana nic spoleného. Dotlené pozemky, které jsou
nadale pozemky lesnimi, jsou v disledku této Cinnosti zalobce nedmérné zatizeny velkou
koncentraci lidi a negativnimi jevy stim spojenymi. Je naprosto legitimni, ze inspekce
vytyka zalobci tyto dvé rozdilné skutednosti, které se navzajem ani v nejmensim nepopiraji
a nevylucuji.

V. Zavér a niklady rizeni

131. Protoze soud neprisvéd¢il zadné zalobni namitce, prvnim vyrokem rozsudku zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.
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132. Soud pfi rozhodovani o zalobé vysel vylucné z obsahu spravniho spisu. Protoze
neshledal potfebnym nafidit ustni jednani za Gcelem doplnéni dokazovani, za splnéni
podminek uvedenych v § 51 odst. 1 véty s. t. s. o véci samé rozhodl bez natrizeni jednani.

133. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a procesné Gspésnému zalovanému zadné davodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 27. brezna 2024
Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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