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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

navrhovatele: S.N.J.,ICOX
sidlem T. 41, X 8.

proti
odptrci: Olomoucky kraj
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 5 zasad izemniho rozvoje
Olomouckého kraje

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

. Obec Jivova podala Krajskému tradu Olomouckého kraje podle § 42a odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023, nivrh na po¥zeni aktualizace zisad Olomouckého kraje (déle jen ,ZUR
OK®). P¥edmétem navrhu byl pozadavek na ipravu textu odst. 78.3.1 ZUR OK obsahujiciho
zakaz umistovat stavby a zafizeni obnovitelnych zdrojt energie v tzv. kulturné krajinnych
oblastech (dale jen ,KKO), mezi které patfi i KKO svahy Nizkého Jeseniku, ktera zahrnuje
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mj. 1 Uzemi obce Jivova. Obec Jivova pozadovala, aby se uvedeny zakaz nevztahoval na
stavby a zatizeni obnovitelnych zdroji energie, pro ktera byla vymezena plocha v platném
Gzemnim plinu obce je$té pred nabytim Glinnosti ZUR OK & jejich aktualizace.
Zastupitelstvo Olomouckého kraje na svém zasedani dne 13. 12. 2021 rozhodlo o pofizeni
Aktualizace & 5 ZUR OK (dle jen ,aktualizace®), o jejim obsahu a v souladu s § 42a odst. 1
stavebniho zakona také o tom, ze aktualizace bude pofizena zkracenym postupem (podle §
42a - 42b stavebniho zakona). Nasledné zastupitelstvo Olomouckého kraje aktualizaci
vydalo usnesenim ¢. X dne 26. 9. 2022 pod ¢. j. X. Aktualizace nabyla Gcinnosti 22. 10. 2022.

II. Argumentace stran
. Navrhovatel se domahal zruseni celé aktualizace.

. Navrhovatel predné namital nezakonny postup pri porizovani aktualizace. Konkrétné doslo
k poruseni § 54 odst. 6 stavebniho zakona tim, ze namisto toho, aby obec Jivova dala svyj
tizemni plan (dile jen ,UP“) do souladu se ZUR OK (s nimiZ se UP dostal do rozporu po
ptijeti Aktualizace ¢ 2a ZUR OK), zvolila nezikonny opaény postup podinim nivrhu na
aktualizaci tak, aby v ni byly stanoveny retroaktivné vyjimky a UP se tak opét dostal do
souladu se ZUR OK. Z textu aktualizace je zfejmé, Ze byla vydana s hlavnim cilem umo#nit
realizaci jednoho konkrétnitho zaméru - V. p. J. Ptijetim aktualizace tak byla porusena
zasada, ze uzemné planovaci dokumentace nizsitho stupné ma byt vsouladu s uzemné
planovaci dokumentaci vyssiho stupné. Ustanoveni § 54 odst. 6 stavebniho zakona bylo
explicitné poruseno pti rozhodnuti o namitkach navrhovatele jakozto zastupce verejnosti,
nebot sttedobodem tohoto rozhodnuti je pravé ta ¢ast UP, kterd je v rozporu s hzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem a tato dast se stava pfimo podminkou
zakomponovanou do ZUR OK.

. Navrhovatel dale vy¢ital odptirci nespravné vyporadani namitek, které v procesu prijimani
aktualizace uplatnil jako zastupce vetejnosti. Navrhovatel nesouhlasi s tim, jak byly jeho
4 M v/ 4 o M /4 v M V17 /
namitky vyporadany a odpurcem citované rozsudky NSS povazuje za neptiléhave.
Aktualizace totiz ¢ini pravy opak toho, co obé citovana rozhodnuti predpokladaji
(prihlédnuti k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani). Dosavadni kontinuita,
ktera zakladala legitimni ocekavani investort v daném dzemi totiz v ZUR OK zakotvovala
vyraznou ochranu zejména krajinného razu feseného Gzemi prostrednictvim regulativa,
které riznym zpusobem znemoznovaly umistovani a povolovani vétrnych elektraren.
Tento trend ochrany byl v ZUR OK obsazen od jejich prvni aktualizace v roce 2009.
Aktualizace tak jde zcela proti dosavadnimu dlouhodobému trendu ochrany Gzemi pred
zivelnym umistovanim vétrnych elektraren do cennych oblasti z hlediska krajinného razu,
a provadi zmény v ZUR OK nikoliv z divodd konceplnich, ale z davodu, zZe Gzemné
’ 4 *VVvV/ / v / v / 4 A . 4
planovaci dokumentace nizsi irovné vystavbu vétrnych turbin umoznuje. Rozhodnuti o
namitkach obsahuje celou fadu si protifecicich tvrzeni. Odptrce napft. tvrdi, ze ,,Nisledné
vydané ZUR, prip. aktualizace ZUR ale neznamend neplatnost veseni UP, nicméné nelze podle
vs/T v s v/ 7T « QZ v ’. 7 v/ v 7 v/ T Vit
prislusnych casti UP rozhodovat®. Sam vsak toto rozhodovani podle pfislusnych c¢asti UP Cini.

. Dals$im navrhovym bodem byla namitina nekonceplnost a nahodilost aktualizace.
Navrhovatel popsal historii snahy regulovat umistovani vétrnych elektraren v nejcennéjsich
¢astech Olomouckého kraje z hlediska krajinného razu a kulturnich hodnot krajiny.
S odkazem na pfilozené obrazky a tabulky zobrazujici polohu a viditelnost vétrnych
elektraren zdaraznoval vysokou miru ovlivnéni krajiny realizaci V. p. J. Navrhovatel dale
zdaraznil, ze Aktualizace ¢. 2a, ktera zavedla KKO svahy Nizkého Jeseniku, prosla soudnim
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prezkumem, pri¢emz krajsky soud zcela aproboval ochranu hodnot KKO a bezvyjimelny
zakaz stavét vétrné elektrarny v KKO oznadil za mozny a legalni. Dle navrhovatele nebyl
zohlednén vliv aktualizace, tj. fakticky v. p. J, na v té dobé aktualni stav ochrany Gzemi kraje.
Nelze akceptovat postup, aby dlouhodoba koncepce ochrany Gzemi pred negativnimi vlivy
zivelné vystavby vétrnych elektraren do oblasti cenného krajinného razu byla nahodile
v M 4 4 4 4 v / v / v 4 4
narusena jednim konkrétnim zamérem, ktery byl dlouhodobé v rozporu s tzemné planovaci
dokumentaci. Maji to byt Gzemni plany anasledné jednotlivé zaméry, které budou
respektovat nastaveni izemné planovaci dokumentace vyssi Grovné, nikoliv naopak, aby se
tato upravovala podle potreb subjektt, které maji v Gizemi své zajmy. Navrhovatel neupira
zastupitelstvu kraje moznost volby regulace umistovani vétrnych elektraren na izemi kraje,
v/ v Ve 4 N4 4 v 4 v v /
ptipadné stanovovat nebo rusit tomu odpovidajici podminky. Je vSak bezpodminedné nutné
délat to v souladu s pravnim radem. Aktualizace byla ptijata mimo jakoukoliv koncepci ad
hoc pro konkrétni zamér v. p. J., jak je zfejmeé z prijatych podminek pro moznost vyjimky
z jinak platného zakazu umistovani zarizeni a staveb obnovitelnych zdroji energie v KKO.

. Konecné navrhovatel namital nespravny postup pti porizovani aktualizace nerespektujici
zadani zastupitelstva kraje. Zastupitelstvo kraje na svém zasedani dne 13. 12. 2021 prijalo
usnesenti, jez hovotilo o ,provéfeni dipravy odst. 78.3 platnjch ZUR OK®. Dle navrhovatele
tedy mélo jit o provéfeni moznosti ve smyslu vyhodnoceni vlivu aktualizace na stavajici
hodnoty a chranéna izemi kraje, a nikoliv o nalezeni technického resent, jak tuto aktualizaci
provést, jak vyplyvalo z vystoupeni vétsiny zastupitelt. Ve skuteénosti vsak k zadnému
provérovani nedoslo, a to s odkazem na provedenou EIA. EIA vsak probihala v dobé (2008-
2009), kdy KKO jesté viabec nebyly stanoveny a navrhovatel opakované upozornoval na
nedostateéné posouzeni zasahu do krajinného razu v ramci EIA. Navrhovatel nesouhlast se
stanoviskem MZP, dle kterého nebylo pozadovano posouzeni aktualizace z hlediska vlivi
na zivotni prostredi (SEA). Mezi jednanim zastupitelstva Olomouckého kraje dne 13. 12.
2021 a 26.9. 2022 nebyly predlozeny zadné nové analyzy nebo jakékoliv podklady, které by
mély za cil jakkoliv konkrétné provérit aktualizaci na stavajici stav ochrany Gzemi, ani nijak
neprovérovali skute¢nosti namitané navrhovatelem na jednani zastupitelstva Olomouckého
kraje 13. 12. 2021.

. Odpuirce s podanym navrhem nesouhlasil a navrhoval jeho odmitnuti pro nedostatek aktivni
procesni legitimace navrhovatele. Pro pfipad vécného projednani navrhu navrhoval jeho
zamitnuti v celém rozsahu. Odpirce v prvni fadé zpochybnil aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, ktery ji opird o statut spolku a postaveni zastupce vefejnosti v procesu
Ve 4 4 N / V&5 4 v o v/ N / V- 4 Vv 4 Vv 4
porizovani aktualizace, ve kterém hajil pravo obcanu na priznivé zivotni prostredi a dotéeni
vlastnickych prav. Navrhovatel vak dle odptrce neuvedl zadné konkrétni zkraceni prav a
zasah do nich. K namitanému poruseni § 54 odst. 6 stavebniho zakona odptirce uvedl, ze
z textu uvedeného ustanoventi je ziejmé, ze se jedna o stanoveni povinnosti obci, nikoli kraji.
Z pohledu zakonnosti aktualizace je tak tato otazka irelevantni. Uvedené ustanoveni fesi
4 4 M 4 \4 Vee 4 4 ’ 7/ v / 4 4
postup pro rozhodovani v mezidobi (az do prijeti prvni nasledujici zmény Gzemniho planu),
ve kterém ma byt izemni plan uveden do souladu se zasadami tzemniho rozvoje. Stavebni
zakon umoznuje obci pfimo dotlené aktualizaci podat podnét na potizeni této aktualizace.
Obec Jivova této moznosti vyuzila, nejedna se tedy o zadnou nezakonnost. Odpurce dale
trval na vyporadani namitek navrhovatele, s odkazem na judikaturu NSS zd@raznil, ze
Ve /4 4 *VVvV/ / v ’ 4 . Ve Ve 4 4 4 / 4 M
prihlédnuti k nizs$i uzemné planovaci dokumentaci pri potizovani zasad uzemniho rozvoje
M v/ 4 o 4 4 v 7/ v ’ 4 . .
je zadouci. Divodem pro respektovani predchozi izemné planovaci dokumentace je 1 na
strané porizovatele zasad tzemniho rozvoje zejména pravni jistota a legitimni ocekavani
v Uizemi, stejné jako urcita kontinuita tzemniho planovani. Tuto kontinuitu navrhovatel
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rozporuje a tvrdi, ze legitimni oéekavani investora bylo zasazeno aktualizaci, avsak odptirce
mé za to, e bylo zasa?eno naopak p¥ijetim Aktualizace &. 2a, kdyz v UP jiz byly plochy pro
vétrné elektrarny vymezeny a po vydani Aktualizace ¢. 2a se tyto plochy staly nevyuzitelné.
Odpurce zdtraznil, ze 1 nadale pro Gzemi Olomouckého kraje plati vysoky stupen ochrany
prostrednictvim vymezenych KKO. Nové stanovena vyjimka dopada na omezeny pocet
zaméru. Aktualizace predstavuje aktualizované feseni s ohledem na proporcionalni zvazeni
zajmu v uzemi. Ochrana pravni jistoty a nabytych prav je legitimnim zajmem, ktery se
uplatriyje 1 v jinych ¢innostech Gzemniho planovani. Odpirce postupoval v souladu se svou
pravomoci dle § 42a odst. 2 stavebniho zakona a také dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, které fika, ze kraj ma pravo na
samospravu. Nejde pfitom o snahu o legalizaci jednoho zaméru, jak dovozuje navrhovatel.
Odptrce dale odmitl, ze by vyjimka zumistovani vétrnych elektraren v KKO meéla
znamenat zivelné a nekoncepéni umistovani vétrnych elektraren v cennych oblastech
z hlediska krajinného razu. Odpurce si pro Gcely aktualizace nechal vyhotovit odborny
podklad Analyza Gzemnich plant s vymezenymi plochami pro vystavbu obnovitelnych
zdrojti energie uplatiiujicich se v krajiné obci, nachizejicich se vKKO dle ZUR OK.
Z uvedené analyzy plyne, ze feSeni aktualizace setyka celkem trech zaméra (2
fotovoltaickych parkti a V. p. J.). Tyto zaméry prosly projednanim v ramci vymezeni ploch
pro né v prislusnych dzemnich planech, coz je opét proces nikoliv nahodily ¢i zivelny.
Jestlize NSS klade daraz na proporcionalni zvazeni zajmu zasad Gzemntho rozvoje a
Uzemnich plana prislusnych obci, prijata aktualizace odpovida pravé takovému postupu.
K posledni namitce pak odpurce uvedl, ze pojem ,provéreni“ v daném kontextu predstavuje
samotny proces porizovani a projednani aktualizace a nikoliv ,provéfeni“ z hlediska vliva
na zivotni prostredi. Souhlasné stanovisko EIA je pouze jednou ze tfi podminek k umoznéni
vyjimky dle aktualizace. Ackoli u nékterych zamért muze byt posouzeni EIA starsi nez
samotné vymezeni ploch KKO, pro vlivy zaméra na zivotni prostredi je tato skutecnost
irelevantni. V ramci zjistovaciho fizeni EIA se dle prilohy ¢. 2, odst. II., bodu 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zohledruje u zaméra mj. 1 ,schopnost prirodniho prostiedi snaset zatéz“. Hodnoty chranéné
v soucasnosti prostrednictvim KKO byly posuzovany 1 v ramci dfivéjsich posouzeni EIA.
Odptirce povazuje postup porizeni aktualizace za souladny se stavebnim zakonem.
Ministerstvo zivotniho prostfedi ani organ ochrany pfirody a krajiny posouzeni z hlediska
vlivi na zZivotni prostfedi nepozadovalo, a proto nebylo v rimci potizovani aktualizace
Zpracovavano.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal opatfeni obecné povahy, ptricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%).

. Predné se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele, jejiz nedostatek byl namitan

odptrcem. Pti posuzovani této otazky vychazel z § 101a odst. 1 s. t. s., dle kterého navrh
v 4 v 4 4 . v/ .. 4 v 4 \4

na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl

na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Navrhovatel je spolkem a jako takovy se dle dnes jiz pomérné bohaté judikatury spravnich
soudt 1 Ustavniho soudu muze svym navrhem domahat zruseni opatfeni obecné povahy za
4 4 4 / 4 Vev v 4 4 M JE 4 v 7V
podminky tvrzeni zasahu do svych prav, pficemz pravo na prizniveé zivotni prostredi jiz bylo
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opakované spolkum zabyvajicim se ochranou zivotniho prostfedi jako jejich subjektivni
pravo priznano za podminky mistniho a vécného vztahu spolku k predmétu regulace
napadeného opatieni obecné povahy (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
L. US 59/14, rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, &. j. 5 As 373/2018-89, a ze dne 25. 6. 2015, ¢.
j- 1 As 13/2015-295). Krajsky soud pfti posuzovani této problematiky vychazel rovnéz
z usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, a ze dne 29. 5.
2019, €. j. 2 As 187/2017-264, v nichz NSS dospél k zavéru, ze ,[s|plnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude dino, bude-li stéZovatel logicky, konsekventné a myslitelné rurdit
moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy.“.

Krajskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze hlavnim Gcelem ¢innosti navrhovatele je
ochrana pfirody a krajiny, jakoz i ochrana zivotniho prostfedi. Podminka mistniho (s
ohledem na sidlo navrhovatele) a vécného vztahu navrhovatele k predmétu regulace
napadeného opatfeni obecné povahy tak byla splnéna. Pokud jde o podminku konkrétné
tvrzeného zasahu do prav navrhovatele napadenym opattenim obecné povahy ve smyslu
vyse citované judikatury, tuto krajsky soud na rozdil od odpurce shledal rovnéz splnénou.
Navrhovatel tvrdil zasah do své pravni sféry zkracenim svych prav jakozto zastupce
verejnosti v procesu prijimani aktualizace, a dale prostrednictvim dotleni vlastnickych prav
osob, které jim byly zastoupeny, a to jednak pripadnym poklesem cen jejich nemovitosti
v disledku umisténi vétrnych elektraren, a dale v dusledku rusivych vlivd na pohodu
bydleni. Celym navrhem a diléimi konkrétnimi namitkami pak navrhovatel namita zasah
do krajiny, jejiz ochrana predstavuje hlavni Gcel jeho Cinnosti. Pro Gcely naplnéni aktivni
procesni legitimace ve smyslu vyse citovanych judikaturnich zavéra tak dle krajského soudu
navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdi moznost dotéeni jeho pravni stéry
napadenou aktualizaci, a to dostate¢né konkrétnim zpisobem.

K poruseni § 54 odst. 6 stavebniho zakona

Podle § 54 odst. 6 stavebniho zakona obec je povinna bez zbytecného odkladu uvést do souladu
vzemni plan s vizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, sizemnim rozvojovym plinem a
schvdlenou politikou rizemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle cisti vizemnibo planu,
které jsou v rozporu s vizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, sizemnim rozvojovym
planem nebo s politikou sizemniho rozvoje.

Navrhovateli je nutno dat za pravdu, ze zemné planovaci dokumentace nizsiho stupné ma
byt v souladu s Gizemné planovaci dokumentaci vyssiho stupné. V ptipadé zasad tzemniho
rozvoje kraje stavebni zakon jejich zivaznost pro izemni plany obci stanovuje vyslovné
v § 36 odst. 5 stavebniho zdkona. Z téhoz diivodu je v citovaném § 54 odst. 6 stavebniho
zakona zakotvena povinnost obce bez zbyte¢ného odkladu uvést do souladu sviij Gzemni
4 / v 4 4 4 . v/ Vv \4 4 7/ 4
plan s izemné planovaci dokumentaci kraje. Tedy v ptipadé, ze po schvaleni zemniho
4 . . v/ v._ 7 7 .7 ’ . . .
planu obce dojde k jeho ¢astecnému nesouladu se zasadami tzemniho rozvoje kraje, je obec
obecné povinna bez zbyte¢ného odkladu (avsak pochopitelné s ptihlédnutim k casové
naroénému formalizovanému procesu prijimani Gizemniho planu a jeho zmén) uvést sviyj
(zemni plan do souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje. Tato obecna povinnost vsak
M v 4 v . \4 v v 4 4 4 .
nic neméni na skuteCnosti, ze souCasné stavebni zakon v ustanoveni § 42a odst. 2 obci
Vy e ’ v/ ’ . ’ ’ ’ . .
umoznuje podat navrh na pofizeni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje. Zcela logicky pak
v pripadé podani takového navrhu, ktery by v pfipadé jeho pfijeti odstranil nesoulad
dotéenych tzemné planovacich dokumentaci, obec vycka na rozhodnuti o pfijeti ¢i neptijeti
ji navrhované aktualizace predtim, nez pristoupi k Casové a formalné naro¢nému postupu
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porizovani zmény uzemniho planu. Opacny postup by byl v rozporu s obecnou zasadou
procesni ekonomie.

Vintencich nyni projednavané véci tudiz obec Jivova postupovala zcela legitimnim

o Vv 4 4 4 v/ 4
zpusobem, paklize podala v souladu s § 42a odst. 2 stavebniho zakona navrh na pofizeni
aktualizace ZUR OK, ktery by v pripadé jeho ptijeti odstranil nesoulad UP se ZUR OK,
namisto toho, aby rovnou ptistoupila k potizeni zmény UP. Obec Jivova tak vyuzila
zakonem ji danou moznost, neslo o postup nezakonny a uz vibec se nedopustila porusent §
56 odst. 4 stavebniho zakona.

Posledné uvedené ustanoveni pak nemohlo byt poruseno ani navrhovatelem tvrzenym
zpusobem pfi rozhodovani o jeho namitkach. Dané ustanoveni totiz upravuje pouze
rozhodovani v Gzemi. Stanovuje tedy povinnost stavebnim Gradim do doby odstranéni
rozporu v dotCenych Gzemné planovacich dokumentacich pti rozhodovani o povolovani
umistovani a realizace staveb a jinych zaméra neptihlizet k té ¢asti tzemniho planu, ktera je
se zasadami uzemniho rozvoje kraje v rozporu. Rozhodovani o namitkach je samostatné
upraveno v § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pfi rozhodovani o namitkach se posuzuje, jestli je uplatnéna namitka dtvodna ¢i nikoliv.
Nedochazi pri tom k rozhodovani ,podle” tzemniho planu, jak predpoklada § 54 odst. 6
stavebniho zakona, proto na takové rozhodovani nedopada.

K nespravné vyporadanym namitkam

Rozhodnuti o namitkach navrhovatele je obsazeno na str. 41-45 textové casti aktualizace.
Obsahem namitky byl nesouhlas spofizenim aktualizace z dtvodu jeho nesouladu
spravnim Fidem CR stim, e ndvrh aktualizace nerespektuje hierarchii Gzemniho
planovani, ma retroaktivni pusobnost a ma zpétné legalizovat zamér V. p. J.

Zalobni namitka konkrétné rozporuje pouze vyporadani otazky nerespektovani hierarchie
Uzemné planovacich nastroju a polemizuje s odpurcem podanym vykladem o zachovani
legitimniho ocekavani. Ve zbytku je uplatnéna zalobni namitka zcela obecna, jelikoz netvrdi
nic konkrétntho k tomu, z jakych duvodu je vyporadani namitky odpircem nespravne.
Z tohoto duvodu krajsky soud ve stejné mire obecnosti konstatuje, ze vyporadani namitky
navrhovatele shledal ptiléhavym a v podrobnostech na uvedené strany textove dasti
aktualizace odkazuje. Navrhovatelem rozporované protirfecici si tvrzeni (pricemz konkrétné
Ve v . v/ v 7 v/ 1T / v / o
oznacil pouze to o nemoznosti rozhodovat podle prislusnych ¢asti UP s tim, ze sam odpurce
toto rozhodovani podle ptislusnych ¢asti UP ¢ini), je treba odmitnout s odkazem na
A 4 4 V. 4 4 . o Ve 4 4 4 .
vyporadani predchozi namitky. Odpurce pfi rozhodovani o namitce navrhovatele
nerozhodoval podle Gzemniho planu, jak predpoklada § 54 odst. 6 stavebniho zakona, ke
kterému se toto dle navrhovatele protiredici si tvrzeni vztahovalo, jak soud vysvétlil vyse
v bodé 15 tohoto rozsudku. Zadny rozpor v tvrzenich odptrce proto krajsky soud neshledal.

Namitku nerespektovani hierarchie tizemné planovaci dokumentace odptirce vyporadal na
str. 43 textové Casti aktualizace mj. tvrzenim, Ze je zcela legitimni, aby se zdsady vizemniho
rozvoje v urcité mive snazily respektovat dokumentace niZsiho stupné prijaté na jejich zakladé* a
ze uzemni planovini nepredstavuje nahodilou cinnost a poZadavky na kontinuitu sizemniho
planovani sice nesmi znemozZnit revizi existujiciho stavu, ale je treba rovnéz priblédnout
k principim prdvni jistoty a legitimnibo ocekdvani“. Odpirce své odivodnéni opfel o dva
rozsudky NSS ze dne 15. 4. 2015, €. j. 8 Aos 5/2013-87 a ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-
644. U prvniho navrhovatel odmitl, Ze by obsahoval odplircem uvedeny zavér, ze je
legitimni, aby se zasady Gzemniho rozvije v uréité mife snazily respektovat dokumentace
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niz$iho stupné, a naopak poukazal na bod 55 uvedeného rozsudku, ktery hovori o hierarchii

M 4 .. / 4 /4 4 4 4 \4 M *VVv/ v
mezi nastroji Uzemniho planovani, ktera vyzaduje soulad dokumentace nizsitho stupné
s dokumentaci vyssitho stupné. Navrhovatel se vsak myli, nebot zavér prezentovany
odptrcem se nachazi v bodé 58 uvedeného rozsudku, kde se hovofti o tom, ze v urcitych
ptipadech bude dokonce zadouct, ba nezbytné prihlédnuti k tzemné planovaci dokumentaci
nizstho stupné. Ve vztahu k druhému uvedenému rozsudku pak navrhovatel poukazal na
jeho nepfiléhavost na projednavanou véc, nebot legitimni ocekavani investoru v Gzemi

4 4 v 4 / v .. 4 /4 N4 Mt 4 4 v /
zakladala pravé vysoka troven ochrany krajinného razu zakazujici umistovani vétrnych
elektraren v KKO. Jak ale krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, KKO svahy Nizkého
Jeseniku vymezila a do seznamu KKO pridala az Aktualizace ¢. 2a ZUR OK z 23. 9. 2019,
Gc¢inna od 15. 11. 2019. Jakkoliv ma navrhovatel pravdu vtom, ze z Gpravy ZUR OK

’7 7 ’ , .. . e, . ’ .
vyplyva dlouhodoby trend vysoké ochrany krajiny projevujici se mj. v zakazu umistovat
stavby a zarizeni obnovitelnych zdroju energie do KKO, ve vztahu k dotlené lokalité Gzemi
obce Jivova se takto vysoka uroven ochrany naopak historicky neuplatiiovala a uvedeny
zakaz se na ni zacal vztahovat az po zarazeni oblasti svaht Nizkeho Jeseniku mezi KKO
Atkualizaci ¢. 2a v roce 2019. Krajsky soud ma tedy na rozdil od navrhovatele a ve shodé
s odptrcem zato, ze legitimni ocekavani investora spocivalo v moznosti realizace vétrnych
elektraren v Gzemi obce Jivova, jelikoz v samotném UP byly plochy pro umisténi vétrnych
elektraren vymezeny a ZUR OK az do posledniho ¢étvrtleti roku 2019 takovému umisténi
nebranil.

Navrhovateli je presto nutno prisvédcit, ze se jedna o obrat v doposud uplatriované mire
ochrany KKO, a to ve vztahu konkrétné ke KKO svahy Nizkého Jeseniku, paklize byla
takova oblast jako KKO jiz jednou vymezena. Kraji, jakozto jednotce tzemni samospravy
nadané urditou rozhodovaci pravomoci o svém uzemi, nepochybné nalezi pravo revokovat
sva predchozi rozhodnuti a zaujmout jiny postoj v otazce dosud uplatnovanych pravidel
ochrany svého Uzemi, je vsak nezbytné takovou zménu koncepce radné oduvodnit. Tato
otazka je vSak predmétem samostatné zalobni namitky, jejiz vyporadani krajskym soudem
nasleduje vzapéti. Na tomto misté tak nezbyva nez uzavrit, ze namitka nespravného
vyporadani namitky navrhovatele je s ohledem na vyse uvedené nedivodna.

K nekoncepcnosti aktualizace

Jak jiz krajsky soud strucné predestrel, historie uplatniované ochrany ve vztahu ke krajiné
se v Olomouckém kraji vyvijela. Jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu (z textové ¢asti
aktualizace na str. 35), ZUR OK téinné od 28. 3. 2008 vymezily na Gzemi Olomouckého
kraje zaUlelem zajiSténi ochrany a zachovani kulturniho dédictvi, krajinného razu a
ptirodnich hodnot ptivodné osm KKO (Moravské brana, Cechy pod Kosifem, Nové Zamky,
Z4dlovicko, Jesenicka kotlina, HanuSovick4 vrchovina, Biezni a Svaty Kopetek), které
z hlediska pfirodné krajinarskych {Gprav predstavuji cenna kulturné historicky vyznamna
Gzemi. V uvedenych KKO bylo mj. oznaceno za nepfipustné umistovat stavby a zatizeni
obnovitelnych zdroj energie uplatiiujicich se v krajiné vletné vétrnych turbin a vétrnych
parkd. V roce 2019 byla pfijata Aktualizace & 2a ZUR OK, kter4 uvedené KKO doplnila o
dalsi ¢tyfti, a to mj. o KKO Svahy Nizkého Jeseniku. Pro vsech dvanact KKO i nadale platila
regulace spodivajici v nepfipustnosti umisténi staveb a zafizeni obnovitelnych zdroja
energie. Aktualizace doplnila bod 78.3 ZUR OK stanovujicich uvedenou nepipustnost
umisténi staveb a zatizeni obnovitelnych zdroja energie uplatiiyjicich se v krajiné v KKO o
vyjimku povolujici takové umisténi v bodé 78.3.1 za splnéni tfi podminek, a sice zZe a) pred
nabytim ié&nnosti Aktualizace & 2a ZUR OK byla pro tyto stavby a zatizeni vymezena plocha
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umoznujici umisténi téchto staveb a zarizeni v platné sizemné planovaci dokumentaci dotcéené
obce; b) pro tyto stavby a zarizeni v minulosti bylo nebo v budoucnosti na zakladé zddosti bude
vyddno prislusnym sivadem soublasné stanovisko k posouzeni vlivu provedeni ziméru na Zivotni
prostredi; ¢) tyto stavby a zarizeni neztizi nebo neznemozni realizaci zaméru, pro néjz byla
v politice sizemniho rozvoje nebo ZUR OK vymezena plocha nebo koridor dopravni a technické
infrastruktury.

Jiz bylo uvedeno, ze kraj, jakozto vyssi tzemné samospravny celek je nadan samospravou,
tedy pravomoci samostatného rozhodovani o svych zalezitostech, ktera poziva znacného
vyznamu astim rovnéz spojené zakonné ochrany. V duasledku toho je v judikatufre
konstantné zdtraznovana zasada zdrzenlivosti soudu pfi posuzovéni nezakonnosti uzemné
planovaci dokumentace vyplyvajici mj. pravé z vyznamu prava na samospravu zaruceného
v &. 8 a déle konkretizovaného v &. 99 a nasl. Ustavy CR.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. P1. US 1/96, ,, Ustavni soud povazuje
mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie. Mistni samosprdva je vyrazem
prava a schopnosti mistnich organi, v mezich danych zikonem, v ramci své odpovédnosti a v
zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a ¥idir Cist vereinych zaleZitosti.“ V nalezu ze dne 5. 2.
2003, sp. zn. Pl US 34/02, Ustavni soud konstatoval, Ze ,[vledle rozlitent lokdlni a regiondlni
sirovné samospravy (&. 99 Ustavy) je sizemni samosprdva pojata jako prdvo sizemniho spolecenstvi
obéanii vyriistajici z jeho vlastnosti a schopnosti. V nalezu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US
45/06, Ustavni soud dospél k zavéru, ze obyvatelé obce ,prostrednictvim svého zastupitelstva
a jim p¥ijimané obecné zdvazné vyblasky realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité
Zivotniho prostoru, ktery je bezprostredné obklopuje a ma primy dopad na jejich fyzické i dusevni
zdravi a pobodu jejich bydleni“. Ve svém nalezu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. PL. US 30/06,
Ustavni soud vyslovil, ze ,[d]o sféry samostatné piisobnosti obce regulovatelné obecné zdvaznymi
vyblaskami ve smyslu vistavnim poradkem garantované sizemni samospravy spadaji zaleZitosti,
které jsou prevazné mistniho nebo regiondlniho dopadu a jejichZ iprava je v zajmu obce a jejich
obcéanii: nepochybné napriklad zabezpecovani mistnich zaleZitost{ vereného poradku, udrzovini
stoty ulic a jinych veremyjch prostranstvi, ochrana Zivotniho prostredi, zelené v zdstavbé a
ostatni vereiné zelené, uzivini zarizeni obce slouZicich potrebim verejnosti (srov. ustanoveni § 10
zdkona o obcich), izemni rozvoj obce.”

Mezi zakladni prava zemni samospravy patfi téz rozhodovani o rozvoji spravovaného
Gzemi. Vydani Gzemné planovaci dokumentace je sice vykonem vefejné moci (jde o
jednostranny spravni akt autoritativné, tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti
dotéenych osob), soucasné jde vsak o vykon samostatné pisobnosti, tedy Gstavné zaruc¢eného
prava na samospravu, odavodnujici zdrzenlivost soudd pti posuzovani nalezenych
nezikonnosti. Uzemni plan je spoledenskou dohodou o vyuZiti tzemi lidmi, kte¥ v ném %iji
(nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. IIL. US 1669/ 11). Rovnéz rozsiteny senat
NSS v usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢. . 3 Ao 9/2011-219, ¢&. 2887/2013 Sb. NSS, zdtraznil
pravo obce na schvalovani (a uskute¢niovani) programu rozvoje obce a na organizaci svého
Uzemi.

Soud tedy nemuze stanovovat, jakym zplisobem ma ¢ nema byt urlité zemi vyuzito.
Pii hodnoceni zakonnosti izemné plénovaci dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. 5. 2 Ao 2/2007-73, &. 1462/2008 Sb. NSS a usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, &. 1910/2009 Sb. NSS).
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Uvedené zavéry se vztahuji jak na Gzemni planovani na obecni trovni, tak na regulaci Gzemi

prostrednictvim zasad izemniho rozvoje na trovni kraje. Uvedenou optikou je tudiz nutno

nahlizet jak na samotnou aktualizaci, tak na UP obce Jivova, ktery tedy rovnéz predstavuje
v o Ve / * */ /. 4

spolecenskou dohodu obyvatel obce o zptsobu vyuziti jejiho Gzemi.

Pokud jde o otazku hierarchie zemné planovaci dokumentace, a tedy jejtho mozného

/7 4 M v 4 4 eV v 4 / v
vzajemného ovliviiovani, jiz byla v bodé 13 tohoto rozsudku uvedena zavaznost izemné

4 4 4 * o VVv/ v 4 M *VVv/ v /4 v v 4
planovacich nastroji vyssiho stupné pro nastroje niz$tho stupné. Zaroven vsak stavebni

4 /4 v / 4 \4 4 v/ 4 M 4 / 4
zakon daval dotCenym obcim moznost podat navrh na portizeni aktualizace zasad tzemniho
rozvoje kraje, jako tomu bylo v nyni projednavaném pfipadé. Samotny stavebni zakon tedy
vV V. v 7 ’ / . . v . ey .

umoznoval, aby ke zméné zasad tzemniho rozvoje kraje doslo na popud obce, jejiz motivace
k podani takového navrhu pak logicky plyne ze snahy docilit souladu mezi Gzemnim planem
a zasadami tzemniho rozvoje kraje.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2015, . j. 8 Aos 5/2013-87, NSS v bodech 55 a 56
uvedl, ze: ,Mezi jednotlivymi ndstroji sizemnibo planovani tedy existuje hierarchie, ktera
vyZaduje soulad dokumentace niZsiho stupné s dokumentaci vyssiho stupné. Ze stavebniho zikona
nelze dovodit opacné vazby ¢i zavaznost predchozi dokumentace tého7 stupné. Na drubou stranu
vizemni planovani nemiize byt innosti zcela nahodilon, nepredvidatelnon a svévolnou. Proto je
Zadouci, aby se porizovatel zdsad izemnibo rozvoje snaZil respektovar predchozi sizemné
planovaci dokumentaci téhoZ stupné a dokumentace nizsiho stupné prijaté na jejim zakladé.
Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ¢. 8 Ao 2/2010 - 644 vyslovil, Ze je nutné s
priblédnutim k principiim pravni jistoty a legitimnibo oclekdvini respektovatr kontinuitu
sizemniho planovini. Na drubou stranu vsak zdaroven zduraznil, Ze poZadavek na kontinuitu
nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu. Pokud tedy z urcitych divodii dojde ke zméné piivodni
koncepce a nové prijimané zdsady iizemniho rozvoje se tim dostanou do nesouladu s predchozi
dokumentaci téZe ¢i niZsi virovné, nemiiZe v tom byt spatrovana neziakonnost. Tento nesoulad je
totiz pojmovym znakem kazZdé zmény sizemné plinovaci dokumentace. Vizanost predchozi
zemné planovaci dokumentaci téhoZ & nizstho stupné by vedla k absolutni neménnosti poméri
v sizemi.

Z uvedenych zavéru je dle krajského soudu nutno vychazet a nazirat tak na otazku mozné
zmény doposud uplatiované koncepce ochrany krajiny v izemi kraje. Odpurce zcela
v 4 v / 4 4 4 v v . ..
nepochybneé na zakladé svého prava na samospravu byl opravnén prehodnotit svoji doposud
uplatriovanou koncepci zakazu umistovani staveb a zafizeni obnovitelnych zdrojti energie
v KKO a umoznit z ni urc¢ité vyjimky. Paklize kraj mtize po vyhodnoceni specifik svého
Gzemi prijmout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi pravnimi ptedpisy (napt.
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist) prisnéjsi
kritéria nezli zakonem stanovena (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 9 Ao 6/2011-261),
pak dle krajského soudu stejné tak mlze od takovych ptisnéjsich kritérii upustit.
Neprekrocitelnym kritériem je vSak zachovani minimalni miry ochrany chranénych zajma
uréené zvlastnimi zakony na celorepublikové drovni, kterou kraj v ramci dzemniho
planovani nemuze snizit (viz posledné citovany rozsudek). Pfi dodrzeni tohoto pozadavku
minimalni Grovné ochrany (jehoz nedostatek v nyni projednavané véci nebyl namitan) tak
. . . T1 v . Y - . , .
odpurci nic nebranilo na zakladé aktualizace zmeénit svoji dosavadni koncepci. Takovou
prekazkou nebyla ani ta skuteCnost, ze obsah Aktualizace ¢. 2a ZUR OK byl podroben
’ v / v/ v o ev
soudnimu prezkumu, ktery prisné nastavenou ochranu krajiny aproboval. Jak jiz bylo
uvedeno, krajsky soud nemutze zasahovat do prava zemnich samospravnych celk na
samospravu a stanovovat, jak moc prisna ma regulace urcitého tzemi byt a jakym zptsobem
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4 / Ve 1 7/ 4 Ve Ve 4 v M 4 v 4
ma byt uréité Gzemi vyuzito. Pti soudnim prezkumu je omezen pouze na otazky dodrzeni
zakonnych pozadavki. Vhodnost ¢i nevhodnost nadstandardnich kritérii oproti tém
zakonnym mu nepfislusi hodnotit.

Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 9 Ao 6/2011-261: ,P¥i plném
respektovani prava na samospravu kraje a z toho vyplyvajicich opravnént, véetné aktivity v
oblasti vizemniho plinovdni, plati, %e regulace provedend v ZUR za ticelem ochrany tizemi kraje
nesmi byt diskriminacni, svévolnd a zjevné neprimérend, tj. neodpovidajici hodnotim, které maji
byt regulact chranény. Prezkum aktualizace krajskym soudem se tak omezil na otazku, zda
tam zakotvena regulace, tedy nové stanovena vyjimka ze zakazu umistovani staveb a zatizeni
obnovitelnych zdroju energie v KKO neni diskriminaéni, svévolna a zjevné neprimérena.
Diskriminacni charakter aktualizace krajsky soud neshledal, nebot vyjimka podléha splnéni
trech obecné formulovanych podminek. Aby aktualizace nebyla svévolna, bylo treba, aby
ptijata vyjimka byla radné odtvodnéna.

Takové odavodnéni krajsky soud nalezl na str. 35-39 textove Casti aktualizace v kapitole
G) Komplexni zdivodnéni prijatého reseni, na které v podrobnostech odkazuje. V ramci
Gvodniho pojednani o dtvodech pro umoznéni vyjimky odptirce na str. 36 a 37 uved], ze:
»UpTesnéni podminek regulace de facto spocivi ve stanoveni wvyjimky, kterou vsak ziistivd
zachovina jeji proporcionalita ve vztabu k ochrané KKO, a to s obledem na minimalni
ocekavany okrub potencialnich adresatii. Ten vychdzi ze zjisténi skutkového stavu, konkrétné z
Analyzy tizemnich plani s vymezenymi plochami pro vystavbu obnovitelnych zdrojii energie
uplatriujicich se v krajiné obct, nachizejicich se v kulturné-krajinnyjch oblastech dle ZUR OK
(Urban Planner s.r.o., 2021), kterou poridil Krajsky i¥ad Olomouckého kraje jesté pred porizenim
A5 ZUR OK. Dle této analyzy by se stanovend vyjimka mobla do budoucna potenciilné aplikovat
pouze pro 3 obce Olomouckého kraje. Cilem A5 ZUR OK a uptesnéni podminek regulace je
zmirnit zdsaly ZUR OK do samosprdv dotéenyjch obci, prav na podnikéni a vlastnickych priv,
zachovat  kontinuitu dzemnibo planovini p¥i zoblednéni zdsady procesni ekonomie a
minimalizovat rizika zmareni ziméri na stavby a zarizeni obnovitelnych zdroji energie
uplatriujicich se v krajiné (vétrné turbiny, vétrné parky, elektrarny, slunecni parkové elektrarny
na samostatnych stavebnich konstrukcich) situované v KKO, pro které primarné byly vymezeny
plochy umozriujici umisténi téchto staveb a zarizeni v niZsich stupnich wizemné planovaci
dokumentace pred nabytim iicinnosti A2a ZUR OK (4. posledni aktualizace ZUR OK, kterd
ménila rozsah vymezeni kulturnich krajinnych oblasti). Tyto zaméry (stavby a zarizeni) prosly
rddnym procesem potizeni sizemné plinovaci dokumentace, v némz mobly byt k navrZenému
veseni uplatriovany stanoviska, namitky a pripominky v souladu s v té dobé platnymi pravnimi
predpisy. ReSeni obsazend v platmyjch dizemné plinovacich dokumentacich obct tak predstavuji
komplexni spolecenskou dobhodu o tizemi, na niz mobli participovat jak dotéené organy hdjici
verené zdimy podle zvldstnich pravnich predpisii nebo stavebnibo zikona, tak verejnost.”
V ramci odivodniovani jednotlivych stanovenych podminek pro umoznéni vyjimky pak
odptrce ve vztahu k prvni z nich (pfed nabytim G¢innosti Aktualizace ¢. 2a byla pro zamér
vymezena plocha v izemnim planu obce) uvedl, ze pfijetim Aktualizace ¢. 2a doslo ke
znemoznéni realizace staveb a zafizeni, pro které jiz byly v dzemnich planech obci
vytvoreny uzemni podminky pro jejich umisténi, pfip. jiz prosly procesem posuzovani vliva
na zivotni prostiedi se souhlasnym stanoviskem, a probihala jejich projektova ptiprava, aniz
by bylo stanoveno jakékoliv prechodné obdobi umoziujici po néjakou dobu neaplikovat
regulaci a vytvorfit prostor k urychlenému dokonceni rozpracovanych projektd.
Zastupitelstvo Olomouckého kraje tento svij dosavadni postoj na zakladé navrhu obce
Jivova prehodnotilo a rozhodlo o ptijeti aktualizace, a to zejména s prihlédnutim k jednomu
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z hlavnich cild a Gkold dzemniho planovani, ktery uklada zajistit dosazeni obecné

vV 4 Vv . / / /7 o e/ 4 A i
prospésneho souladu vetejnych a soukromych zajma na rozvoji Gzemi (str. 38 textové Casti
aktualizace). V ramci odGvodnéni druhé z podminek (souhlasné stanovisko EIA) pak
odpurce uvedl, ze: ,Smyslem tohoto kritéria je potieba deklarovat, Ze stanovenim wvyjimky z
nastavené regulace nedochdzi k viplné rezignaci na ochranu a zachovini kulturnibo dédictvi,
krajinného rizu a prirodnich hodnot v iizemi, za jejimz vicelem byly v platnych ZUR OK
vymezeny KKO. Vyhodnoceni dopadii konkrétnich zimérii (zikonem stanovemych staveb,

v/ / Ve / */ . . v, v/ /v v Vv / /
zavizeni, ¢innosti a technologii) na tyto hodnoty je v nejvétsi mire uskuteriovano na iseku
posuzovani vlivii na Zivotni prostvedi podle zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na
Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Odpurce dale uvedl, ze radné posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi v ramci procesu
EIA a pfipadné vydani souhlasného stanoviska ke konkrétnimu zaméru se zohlednénim
konkrétnich mistnich podminek, parametrti a dopadt zaméru do Gzemi lze povazovat za
, . 7 / v 1. / .. / / v/ ’

ramcovou garanci ochrany a zachovani kulturniho dédictvi, krajinného razu a pfirodnich
hodnot v uzemi (str. 38-39 textové ¢asti aktualizace). Tteti podminka je pak odivodnéna na
strané 39 textové Casti aktualizace.

Krajsky soud shledal odtvodnéni aktualizace jako ptiléhavé, srozumitelné, logické a
vzajemné provazané, neodporujici zadné zakonné Upravé. Prezentované argumenty
neshledal ani Gcelovym ve smyslu snahy obejiti nastavené koncepce ochrany pro umoznéni
. . .- ’ / ) . vy . v
realizace jediného konkrétnitho soukromého investi¢niho projektu. Snaha umoznit
dokonéenti jiz rozpracovanych projekt, pro které obce vymezily plochy ve svych tzemnich
planech, za dodrzeni podminky existence souhlasného stanoviska EIA, jez zajistuje ochranu
Ve 4 v 7 .. 4 M / oV \4 M o v 4
zivotniho prostredi, je zcela legitimni. Krajsky soud tak nemuze nez vyhodnotit odivodnéni
aktualizace, tedy odtivodnéni samotné vyjimky z doposud nastavené regulace, jako radné (s
tim, ze vhodnost ¢i spravnost hodnotit nemuze) a postup odpurce jako nikoliv svévolny.

Konecné krajsky soud neshledal regulaci obsazenou v aktualizaci ani jako zjevné
nepfimérenou ve smyslu vyse citované judikatury, tj. neodpovidajici hodnotam, které maji
byt regulaci chranény. K tomuto zavéru dospél s prihlédnutim k nastavené druhé podmince
nezbytné pro umoznéni vyjimky, tzn. ze pro dotlené stavby a zatizeni v minulosti bylo
nebo vbudoucnosti na zakladé zadosti bude vydano ptislusnym Gradem souhlasné
stanovisko k posouzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni prostfedi (tzv. souhlasné
stanovisko EIA).

Podle § 2 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, se posuzuji vlivy na obyvatelstvo a
vereiné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zabrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy,
biologickou rozmanitost, piidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek
a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzdjemné pusobeni a
souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvlastnim zvetelem na evropsky
vyznamné druby, ptaky a evropskd stanovisté.

Podle Prilohy ¢. 2 k témuz zakonu Kritéria pro zjistovaci rizeni, bodu II. Umisténi zaméru

4 / / oV /. . v / v / / /v /V 7/ v
parametry vizemi, které mize byt ovlivnéno zamérem, musi byt zvazeny se zvldastnim zvetelem
na mj. schopnost prirodniho prostredi sndset zatéz se zvlastnim zvetelem na sizemi historického,
kulturniho nebo archeologického vyznamu (pism. e).

S ptihlédnutim k citovanym ustanovenim dospél krajsky soud k zavéru, ze vyjimka, jez je
predmétem aktualizace, zachovava ve velké mife nastavenou miru ochrany pfirody a
krajiny. Ve shodé s odptircem krajsky soud konstatuje, ze vyhodnoceni dopadu zaméru na

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



36.

37.

12 73 A 5/2023

Ve 4 v 7 . M VVv/ /v i 4 / 4 4 v Ve /4 4
zivotni prostredi je v nejvyssi mire realizovano odbornym organem pravé pfi posuzovani
vlivi zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, tedy
v procesu EIA. Posouzeni historického a kulturniho vyznamu dotcené krajiny je primo
. 4 4 /. /. e’/ 4 / 4

jednim ze zakonem stanovenych posuzovanych kritérii. Zakotvenim této podminky tak
odptrce i nadale setrvava na doposud nastavené ochrané kulturniho dédictvi, krajinného

/4 v/ 4 /. 4 bl /7 vV 4 /o / / /

razu a pfirodnich hodnot v 4zemi, nebot podminénim vyjimky souhlasnym zavaznym
stanoviskem EIA je garantovano, ze do zemi kraje nebudou umistény zameéry, které by
byly z hlediska ochrany téchto hodnot nepfipustne.

Krajsky soud nezpochybnuje tvrzeni navrhovatele o rozsahu zasahu, ktery umisténi
vétrnych turbin do krajiny predstavuje. Skutecnost, ze jde o vyznamny zasah do krajiny
ostatné nerozporoval ani odpurce. Jak vSak zdtraznoval i v odGvodnéni v textové dasti
aktualizace, pfijeti aktualizace bylo motivovano snahou o nalezeni proporcionalniho fesent
umoznujictho dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na
rozvoji Uzemi. Krajsky soud nesdili obavy navrhovatele z zivelného umistovani vétrnych
elektraren do cennych oblasti z hlediska krajinného razu. Jak totiz vyplyva z odivodnéni
aktualizace, stanovena vyjimka se tyka potencialné tfi zaméru. Stejné tak krajsky soud
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze dosavadni dlouhodobé nastavena koncepce ochrany
krajiny byla aktualizaci nahodile narusena jednim konkrétnim zamérem, ktery byl
dlouhodobé v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci. Byt byla aktualizace pfijata na
navrh obce Jivova, ktera svym jednanim sledovala realizaci jednoho konkrétniho zaméru,
prijata aktualizace je nastavena obecnym zpuisobem a umoznuje vyjimku vSem zamérim,
které budou splnovat nastavené podminky, nebyla tedy prijata jen pro jeden jediny
konkrétni zamér. Stejné tak je nutno odmitnout, ze by zamér V. p. J. byl dlouhodobé
v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, jelikoZ pfesné¢ naopak UP s realizaci tohoto
zaméru zrejmé dlouhodobé polital a teprve az Aktualizace €. 2a v roce 2019 realizaci tohoto
zaméru znemoznila, nebot Svahy Nizkého Jeseniku, jejichz vysoké hodnoty a ochrany
se navrhovatel dovolava, byly jako KKO vymezeny teprve az touto aktualizaci. Rovnéz
z této skutecnosti 1ze usuzovat na to, ze z hlediska hierarchie nejcennéjsich krajinnych
oblasti Olomouckého kraje se Svahy Nizkého Jeseniku nefadi mezi ty nejcennéjsi a stihl-li
by investor realizaci zaméru do prvni poloviny roku 2019, zamér by jiz byl legalné
realizovan. Konecné krajsky soud nesouhlasi ani s tvrzenim, ze nebyl posouzen vliv zaméru
na aktualni stav ochrany krajiny. Vliv zaméru na zivotni prostredi, tzn. véetné vlivu
na krajinu, byl posouzen pravé v procesu EIA. SkuteCnost, ze probéehl v dobé, kdy jesté
KKO Svahy Nizkého Jeseniku nebyly vymezeny, na tom ni¢eho neméni, nebot vliv zaméru
na Gzemi kulturniho vyznamu musel byt tak jako tak posouzen a vyhodnocen, jelikoz se
jedna o zakonem vyslovné stanovené kritérium.

K nespravnému postupu pri porizovani aktualizace

Krajskému soudu neni jasna podstata této namitky. I kdyby pfijal tezi navrhovatele, ze
z usneseni zastupitelstva kraje z 13. 12. 2021 vyplyvalo, Ze bude provéfena moznost
provedeni aktualizace, nikoliv ze pijde o nalezeni feSeni, jak ji provést, nic to neméni na
skutednosti, ze aktualizace byla vydana teprve az nasledné usnesenim zastupitelstva kraje ze
dne 26. 9. 2022, tedy jeji prijeti zastupitelé kraje tak jako tak odhlasovali. Pokud pak jde o
namitanou absenci jakéhokoliv provéfovani, tuto je tfeba odmitnout s ohledem na obsah
celého spravniho spisu, ktery obsahuje shromazdéné podklady. Jako nové potizovany
podklad 1ze poukizat napt. na Vyjadieni k planovanému v. p. J. od spole¢nosti LOW &
spol., s.r.o. z26. 10. 2021 jakozto objednané doplnéni vypracované studie Aktualizace
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Uzemni studie vétrné elektrarny na dzemi Olomouckého kraje. Skuteénost, kdy byly
podklady potizeny, jestli v obdobi mezi jednanimi zastupitelstva 13. 12. 2021 a 26. 9. 2022,
jak namita navrhovatel, nebo uz pred timto obdobim, je irelevantni a neméni nic na tom, ze
urcité provérovani provedeno bylo. Samotnym provérovanim pak 1ze bezpochyby rozumét
1 ono odivodnéni textové Casti aktualizace, kde je na str. 13-29 vyhodnocovan soulad
aktualizace s Politikou tzemniho rozvoje CR, s (izemnim rozvojovym plinem, s poZadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organa. Otazkou (ne)dostatecnosti
EIA z duvodu jejiho dfivéjsiho provedeni se krajsky soud zabyval vyse v bodé 36 tohoto
rozsudku. Nesouhlas navrhovatele se stanoviskem MZP, které nepozadovalo vyhodnocent
vlivu aktualizace z hlediska vlivi na zivotni prostredi (SEA), je tfeba odmitnout jako
nedtvodny. Proces EIA je co do zkoumanych kritérii i s ohledem na posuzovani jiz
konkrétné vymezeného zaméru podrobnéjsi a jeho zavér je tedy z povahy véci ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi vice vypovidajici nez zavér SEA. Pokud pak jde o tvrzeni, ze
nebyly provéfeny skuteénosti namitané navrhovatelem na jednani zastupitelstva
Olomouckého kraje 13. 12. 2021, navrhovatel rezignoval na svoji povinnost tvrdit konkrétni
zasah do svych prav a netvrdil, které konkrétni skuteCnosti nebyly provéreny. O jeho
uplatnéné namitce rozhodnuto bylo, toto rozhodnuti je soucasti odivodnéni prijaté
aktualizace, jiné namitané skutecnosti navrhovatel v zalobé netvrdil.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému krajsky soud podle § 101d odst. 2 s. t. s. navrh zamitl
jako nedtvodny.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
navrhovatel v rizeni Uspésny nebyl a odpurci nad ramec jeji Uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 28. Ginora 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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