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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: HeliNav s.r.o.
sidlem U Lesa 137, Zvole
zastoupen advokatem Mgr. Ondrfejem Mikulasem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2021, ¢. j. 72701/21/7100-10114-702346,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 10.11.2021, ¢. . 72701/21/7100-
10114-702346, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ondreje Mikulase.

Odtvodnéni:

I. Shrouti podstaty véci
Financni Grad dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi v roce 2018 dodatecné stanovil
zalobci k primé thradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovact obdobi
2013 a 2014, nebot pri danové kontrole zjistil, Ze nékteré naklady zalobce neslouzily k
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dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijma, a zaroven dospél k zavéru, ze byly pouzity pro osobni potfebu jednatele
zalobce, a maji tak povahu pfijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Odvolani zalobce bylo rozhodnutim Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 22.10.2019
zamitnuto a dodate¢né platebni vyméry byly potvrzeny.

Na zakladé podnétu zalobce naridil zalovany rozhodnutim ze dne 21.10.2020 pfezkoumani
rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 22.10.2019.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi vazano pravnim nazorem zalovaného rozhodnutim ze dne

22.4.2021 zménilo svoje rozhodnuti ze dne 22.10.2019 tak, ze zménilo dodatecné platebni
/ v v V7/e o M / 4 i / Ve M VvV v IV

vyméry na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a domérenou dan snizilo.

Proti tomu podal zalobce odvolant, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10.11.2021
zamitnuto. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou.

II. Shrauti procesniho postoje Zalobce

Zalobce mA za to, Ze potizené sluzby a zboi, které v Zalobé uvadi, nejsou niklady pro osobni
potfebu zalobcova jednatele, ale naopak se jedna o danové uznatelné naklady podle § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmu, pfipadné danové netcinné naklady podle § 25 zakona o danich
z ptijmu. K tomu navrhuje vyslech svého jednatele a danové poradkyné. Podle zalobce ani
v pripadé, ze neni prokazano, ze urdité naklady byly vynalozeny k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmu, nejedna se automaticky o pfijem jednatele ze zavislé Cinnosti
podle § 6 citovaného zakona. Podle zalobce v daném pripadé z ni¢eho nevyplyva, ze by se
jednalo o naturalni pfijem jeho jednatele.

Zalobce dale poukazuje na to, e spravce dané jednal a% do roku 2019 nespravné jako se
zmocnénkyni zalobce s Ing. J., ktera predlozila ,zfalSovanou“ generalni plnou moc ze dne
14.1.2013. Jednatel zalobce tak nebyl informovan o prubéhu danové kontroly ani
navazujicich rizeni.

Spravce dané navic porusil § 41 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nebot vyzvy
k prokazani skute¢nosti nedorucoval i jednateli zalobce.

Ze shora uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na oduavodnéni napadeného rozhodnuti, které

\4 . 4 /4 \2 /4 4 4 4 v/ /4 \4 v/
povazuje za zakonné. Podle zalovaného bylo prokazano, ze se porizené sluzby a zbozi
promitly v majetkové sféfe jediného jednatele a ze nabyly charakteru pfijmu. Navrhuje, aby
soud zalobu zamitl. I zalovany na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s. t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce pYedné namita, Ze naklady, které spravce dané nevyhodnotil jako niklady podle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, bud’ takovymi naklady byly, pfipadné se jednalo
o naklady danové netdinné podle § 25 zakona o danich z pfijmu.

V daném pripadé je predmétem prezkumu rozhodnuti, kterym (v konecném disledku) byla
v M VvV v V7/e o M / 4 M J i 4 M v Vv V1
zalobci domérena dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Spravci dané totiz dospéli
k zavéru, ze nékteré naklady, které zalobce uplatnil jako naklady slouzici k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, byly
pouzity pro osobni potrebu jednatele zalobce, a maji tak povahu prijmut ze zavislé Cinnosti
dle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Soud tedy v daném fizeni neposuzoval, zda jednotlivé naklady vynalozené na zbozi a sluzby
byly zalobcem pouzity k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmua dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu (to by ¢inil, pokud by prezkoumaval rozhodnuti spravce dané,
kterym by byla zalobci doméfena dan z pfijma pravnickych osob v dusledku toho, ze by
spravce dané urcité naklady nepovazoval za naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu), nybrz to, zda tyto naklady (polozky) byly pouzity pro osobni potfebu jednatele
zalobce, a maji tak povahu pfijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Zavér o tom, ze jednotlivé naklady byly skutecné pfijmem jednatele zalobce ze zavislé
¢innosti, musi z napadeného rozhodnuti, resp. ze zpravy o danové kontrole a spisové
dokumentace, vyplyvat. Tak tomu ovSem v daném pripadé nebylo.

Podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu jsou prijmy ze zavislé ¢innosti prijmy
plynouci v souvislosti  se  soucasnym, budoucim  nebo  drivéjsim
vykonem zavislé ¢innosti podle pismen a) az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou
od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost nebo funkei, nebo od platce, u
kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Podle § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu jsou prijmy podle odstavce 1 prijmy pravidelné
nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda je od
zaméstnavatele dostava zaméstnanec nebo osoba, na kterou preslo prislusné pravo podle
zvlastnich predpist, a zda jsou vyplaceny nebo pripisovany k dobru anebo spocivaji v jiné
formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance, ktefi jsou poplatniky
z priymu ze zavislé ¢innosti.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu stanovi, ze se od zakladu dané odectou
naklady (vydaje) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve vysi
kterou poplatnik prokaze a zakony stanovi.

Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt uvadi ptiklady nakladt, které nelze za
naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma uznat.

Piedné je tfeba se zalobcem souhlasit, Ze nelze automaticky dovozovat, ze kazdy naklad
zalobce, ktery neni nakladem k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmd, je automaticky pfijmem ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1
zakona o danich z pfijmu (a to ani v pfipadé, ze by mél danovy subjekt jediného zaméstnance
¢i jediného jednatele). Jisté tomu tak v nékterych ptipadech muze byt, nicméné nelze takovy
zavér dovozovat jen z toho, Ze datiovy subjekt neprokaze, ze se o naklad ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmt jedna. Vzdy je tieba radné oddvodnit, proc se jedna o piijem ze
zavislé ¢innosti zaméstnanch &1 statutarnich zastupct dariového subjektu a nikoli jen o
naklady darfiového subjektu, které nejsou tzv. danové uznatelné (fj. ty které nejsou
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt nebo ty, které za takové naklady nelze uznat dle § 25 citovaného zakona).
Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Tak ale spravce dané nepostupoval. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, u rady
nakladovych polozek, u nichz dospél spravce dané k pochybnostem, zda se jedna o naklady
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je uvedeno, ze spravce dané zalobce vyzval, aby
prokazal G&el vynaloZenych prostredkd. Zalobce na vyzvu zpravidla nereagoval a spravce
dané uzavrel, ze se o naklady k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma nejedna. Az potud je Gvaha spravce dané spravna a zakonna.
Pak ale spravce dané bez dal$iho uvedl, ze ,z pohledu dané z prijmt ze zavislé Cinnosti
vyhodnotil spravce dané tyto vydaje jako naklady soukromého charakteru majici povahu
naturalntho prijmu®. Tak je tomu takrka u vsech polozek; napf. zdarovaci obdobi 2013:
naklady na letenky (C. 2), ptislusenstvi k zahradnimu jezirku (¢. 3), pronajem salu (¢. 4),
fouka¢ Gardena (¢. 5), samolepici dekorace Strom stésti (¢. 16); zdanovaci obdobi 2014:
nahradni dily k vozitkim Segway (C. 3), ubytovani v penzionu Spokojeny host (¢. 4).
Z uvedeného je zrejmé, ze spravce dané skutecné postavil rovnitko mezi naklady, které podle
jeho nazoru neslouzily k dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma zalobce, a
naturalnimi pfijmy zalobcova jednatele. Ze zpravy o danové kontrole totiz vubec neplyne,
ze tyto naklady zalobce vynalozil skute¢né ve prospéch svého jednatele a ze se tedy jedna o
naturalni plnéni a jednatelav prijem ze zavislé éinnosti. Ze zpravy tak vibec neni zfejmé, ze
se tyto naklady opravdu promitly v majetkové sfére jednatele zalobce, jak nespravné uvadi
napadené rozhodnuti.

U nékterych polozek si sice skuteéné lze velice obtizné predstavit, ze by se mohlo jednat
4 v 4 \4 4 eV _V 4 v 4 M / V7/e o V v v
o naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmua zalobce. Soucasné
v /7« v / / 7 V7. . v
se ,vyslovené nabizi, aby byly povazovany za naturalni pfijem jednatele zalobce. K tomu
je ale nezbytné, aby takovy zavér spravce dané nejen predpokladal, ale také na podkladé
provedenych dukazt radné odavodnil. Tak tomu v daném pripadé nebylo. Nelze pritom
Ve v M 4 v v v / Ve 4 4 v 4
vyloudit, ze by se mohlo jednat o naklady zalobce darniové nedéinné. Zprava o danové
kontrole tak v daném pripadé neobsahuje dostateéné podlozeny zavér o tom, ze se jednotlivé
naklady skute¢né promitly v majetkové sfére zalobcova jednatele a jedna se tak o jednatelovy
prijmy ze zavislé cinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze tuto vadu neodstranilo Odvolaci finanéni feditelstvi v rozhodnuti
o odvolani ani zalovany v napadeném rozhodnuti, je treba napadené rozhodnuti jako
neprezkoumatelné zrusit.

Nebylo pfitom tieba k jednotlivym nakladim dokazovat vyslechy Zalobcova jednatele a
jeho danové poradkyne.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané pochybil, pokud jednal s Ing. J. jako se zmocnénkyni
zalobce.

Z rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 22.4.2021 plyne, ze dle znaleckého
posudku neni podpis na generalni plné moci ze dne 14.1.2013 udélené Ing. J. podpisem
zalobcova jednatele. Nebylo tedy k této otazce treba dokazovat znaleckym posudkem.
Odvolaci finanéni feditelstvi vsak dospélo k zavéru, ze Ing. ]. zalobce od roku 2013
zastupovala (podavala za zalobce dariova prfiznani) a jednatel Zalobce si toho byl védom a
opakované na Ing. J. jako na svoji zastupkyni poukazoval. Podle Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi jednatel zalobce o datiové kontrole védél a béhem ni nezpochybnil zastoupeni Ing.
J. Naopak platnost plné moci potvrdil.

S timto zavérem souhlasi i soud. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce skute¢né o Ing.
J. hovotil jako o svoji zastupkyni a platnost plné moci ze dne 14.1.2013 mnoho let
nezpochybnoval, naopak na ni odkazoval. Pokud by Ing. J. nebyla zastupkyni Zalobce v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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danovém rizeni, jisté by jednatel zalobce spravci dané nesdéloval, ze Ing. J. méla od roku
2013 podepsanou generalni plnou moc, na zakladé niz zalobce zastupovala. Takeé by jednatel
zalobce v dal$im podani spravci dané neoznamoval, Ze tuto plnou moc musel vypovédét a
neuvadél by davody vypovédi (podani ze dne 23.12.2019). V daném pripadé tak mezi
zalobcem a Ing,. J. existovala materialni dohoda o plné moci.

Nelze se pritom ztotoznit s tim, ze si jednatel zalobce teprve dodatecné uvédomil, ze Ing. J.

nikdy nezmocnil a ze jeho podpis na plné moci musi byt falesny. I kdyby jednatel zalobce

jesté nemél k dispozici znalecky posudek, jisté by poznal, ze se o jeho podpis nejedna. Zvlasté

za situace, kdy uvadi, ze je to na prvni pohled seznatelné, a nerozpoznani falesného podpisu

vycita spravci dané. Navic si jisté byl védom toho, komu udélil ¢i neudélil tak zasadni
4 v 7 M 4 /7 Vv v v / v

opravnéni, jako je zastupovani zalobce ve vSech daniovych vécech.

Soud tak ma za to, ze i v pripadé, ze plnou moc ze dne 14.1.2013 nepodepsal jednatel zalobce,
je treba povazovat zalobce za radné zastoupeného Ing. J., nebot zmocnéni bylo materialné
udéleno (. byla uzavrena dohoda o plné moci).

Ke shodnému zavéru ve vztahu k totozné plné moci ostatné dospél 1 Krajsky soud v Praze
v usneseni ze dne 5.5.2021, ¢.j. 43 Af 29/2020-146, které bylo potvrzeno i Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 8.2.2022, ¢.j. 10 Afs 205/2021-44.

Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze spravce dané porusil § 41 danového radu, nebot
/ 4 4 4 v 4 v .. Vv
vyzvy k prokazani skutecnosti nedorucoval i jednateli zalobce.

Podle citovaného ustanoveni se pisemnosti urcené zastoupené osobé dorucuji pouze zastupci.
Toliko v pripadé, ze ma zastoupena osoba vykonat néco osobné, dorucuje se 1 této osobe.
Vyzvy k prokazani skutecnosti vsak neukladaji zalobci nic, co by mél vykonat osobné.
Stanovuji mu povinnost prokazat svoje danové tvrzeni. To vSak muze ucinit nejen zalobce
ale téz jeho zastupce. Ostatné pravé proto se dariove subjekty zpravidla nechavaji zastupovat.
Spravce dané tedy nepochybil, pokud vyzvy nedorucoval 1 pfimo zalobci.

Soud tak rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil jako neprezkoumatelné podle § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. t. s.). Nezbytnost zruseni 1 prvostupnového rozhodnuti, necht
posoudi zalovany.

V. Naklady fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv 4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady Zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pricemz mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3
100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada hotovych
vydaji jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je
zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad (§ 57 odst. 2 s. t. s.) a zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé nakladd tizeni nalezi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Castka ve vysi 15 342 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam
zastupce zalobce v priméfené lhuté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. brezna 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



