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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: APARTMANY DM s.r.o.
sidlem Rakovecka 1335/13, 635 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢. §. 11381/22/5200-11434-713159,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se doméahal zruSeni shora oznateného rozhodnuti alovaného, kterym Zalovany
zménil rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV,
ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4048845/20/3004-51521-710129, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do
31.12. 2018 tak, ze po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nahradil vypocet dané
z ptijmu pravnickych osob za citované zdatiovaci obdobi a posledni znamou dan stanovil v
Castce 2 945 000 K¢.

. Financni Orad pro Jihomoravsky kraj svym rozhodnutim pavodné domeéfil zalobcei podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zadkon o danich z pfijmu“), a podle §
147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy ad“), dan z
prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 896 230 K¢ a soucasné podle § 251 odst. 3 daniového
radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu
ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 179 246 K¢.

II. Vyjadreni aéastnikd
Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze v souvislosti s prodejem dvou apartminé osobam
spojenym doslo k odstoupeni od kupnich smluv s Géinky ex tunc. Pani V. a pan P. se nikdy
nestali vlastniky uvedenych jednotek a zalovany mél uznat odstoupeni od kupni smlouvy
s daflovym uc¢inkem zpétné ex tunc a mél snizil zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za
rok 2018 o danové odpisy z vyloucenych nakladd v celkové vysi 1028 587 K¢, nebot u
Géinku ex tunc byl zalobce vlastnikem apartmana v roce 2018.

Daile zalobce brojil proti zavéru o nemoznosti zahrnout do dariovych nakladda castku
1124 000 K¢ vynaloZenou na rekonstrukci &istirny odpadnich vod (dile jen ,COV®),
pripravné prace, kanalizacni pfipojku, oploceni, branku a zastreseni od spolecnosti Hotel
Sport DM s.r.o., ktera byla zalobci prefakturovana spole¢nosti Hotel Sport DM, s.r.o. s tim,
ze v ptipadé apartmant neprodanych v roce 2018 uznat zalobci danové odpisy z pomérné
Castky 1 124 000 K¢ pripadajici na neprodané apartmany a v ptipadé apartmant prodanych
v roce 2018 mél spravce dané uznat zalobci pomérnou ¢ast z ¢astky 1 124 000 K¢ pripadajici
na prodané apartmany.

Zalobce také s podrobnou argumentaci nesouhlasil se zivérem Zalovaného o nespravnosti
zahrnuti Castek za vyrobu a montaz vestavnych skfini, dodavku a montaz truhlatskych
praci, vyrobu a montaz truhlafskych praci, dodavku kuchynského nabytku a rekonstrukei
COV do datiovych nikladd a se zavérem o nemoznosti uplatnit k témto nakladim datiové
odpisy z davodu, ze majetek nebyl u zalobce evidovan a ze se v roce 2018 nenachazel ve
vlastnictvi zalobce.

Zalovany ve vyjadrent k Zalobé odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby. K rekonstrukci COV uvedl, %e niklady na rekonstrukei ciziho majetku, ke kterému
nema zalobce pravo k uzivani nelze zahrnout do nakladud dle zakona o dani z pfijma. Stejné
tak do nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu nelze zahrnout ani
naklady, u kterych nebylo prokazano jejich vynalozeni v souladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmt. Naklady na vyrobu a montaz vestavénych skfini a regala pofizenych do
apartmanu, ktery byl prodan v roce 2017 spojené osobé, stejné jako za dodavku a montaz
truhlarskych praci do téhoz apartmanu nebyly této osobé vyfakturovany. Co se tyle nakladt
za dodavku kuchynského nabytku, tak soudasti apartmana neméla byt kuchynska linka a
naklady na ni nebyly zalobcem nikomu vyfakturovany. Otazka odstoupeni od kupnich
smluv nebyla podle Zalovaného pfedmétem Hzeni. Pokud jde o odpisy, tak v p¥padé COV

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



10.

11.

12.

13.

3 ¢.j. 31 Af26/2022

odkazal zalovany na to, ze nelze uplatnit odpisy k cizimu majetku. V pripadé ostatnich
odpist odkazal na to, ze zalobce nemohl uvést v uzivani majetek, ktery nebyl v roce 2018
v jeho vlastnictvi, tedy k nému nemohl uplatnit ani odpisy, a zalobce ma pravo na uplatnéni
odpist z nakladl na vestavény nabytek az v obdobi, kdy byly splnény veskeré podminky
zakona o danich z ptijml pro odepisovani majetku.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. . s.). O zalobé soud
rozhodl bez jednani za podminek § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Cistirna odpadnich vod

V ptipadé COV ze spravniho spisu vyplyva, %e vynaloeni nikladt (fakticitu plnén)
\4 v 4 v/ 4 Ve 4 v o v /4
prokazoval zalobce az v odvolacim fizeni. Dolozil k ni celou radu podkladg, vé. cenové
nabidky, smlouvy o dilo, predavaciho protokolu, faktur a stavebniho povoleni ke stavbé
SStavebni diprava stavajici stavby Cistirny odpadnich vod“ na jedné strané a tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby apartmant Hotelu Sport ze dne 24. 5. 2016 na druhé strané.

Z izemniho rozhodnuti je patrni podminka napojeni apartmant Zalobce na COV Hotelu
Sport. Z ostatnich listin je ovSem ztejmé, ze stavebni povoleni k upravé COV bylo vydano
Hotelu Sport DM s.r.o. tento subjekt byl zaroven objednatelem stavby, jejiz realizaci prevzal

a uhradil.

Dale zalobce pfedlozil fakturu spoleé¢nosti Hotel Sport DM s.r.o0., kterou tato spolecnost
zalobci fakturovala rekonstrukci COV, pripravné prace, kanalizacni prfipojku, oploceni,
branku a zastfeseni v ¢astce 1 124 000 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zkapacitnént COV Hotelu Sport DM s.r.0. bylo podminkou
tzemniho rozhodnuti. Zalovany posoudil rekonstrukci COV v majetku Hotelu Sport DM
s.r.o. jako technické zhodnoceni majetku. Proti tomuto zavéru zalobce nijak nebrojil. Soud
proto pouze ovéril, ze zalovany mél k dispozici dostatek listinnych podklada k tomu, aby
tento zavér mohl prijmout.

Technickym zhodnocenim § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijma rozumi ,vZdy vydaje na
dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni dpravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
pricemz dle § 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmu se rekonstrukei rozumi ,,zdsaby do majetku,
které maji za ndsledek zménu jeho iicelu nebo technickych paramerri; dle § 33 odst. 3 zakona o
danich z pfijmt pak se modernizaci ,pro scely toboto zakona rozumi rozsiteni vybavenosti
nebo pouzvitelnosti majetku”. Zakon o danich z pf‘ijmﬁ primo nevymezuje pojem oprava, lze
vsak vyjit z § 47 odst. 2 pism. a) Vyhlasky 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, pro Gcetni ]ednotky, které jsou podnikateli
Uctyjicimi v soustavé podvojného Ucletnictvi - dle této vyhlasky se opravou ,odstrariuji
tcinky Castecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za vicelem uvedeni do predchoziho nebo
provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s
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pouzitim jinych nez pivodnich materiali, dild, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k
technickému zhodnoceni*.

Technické zhodnoceni ma odlisny danovy rezim od nakladd na opravu. Opravu lze pokladat
za danovy vydaj ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma, ktery je mozné jednorazové
odedist od zakladu dané, zatimco technické zhodnoceni ve smyslu § 33 uvedeného zikona
nelze podle § 25 odst. 1 pism. p) téhoz zakona uznat za danové vydaje, ale lze je uplatnit
pouze postupné formou dariovych odpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2012, ¢. . 8 Afs 4/2012-39).

SSmyslem této pravni sipravy je potreba casového rozloZeni vydajii na nové vzniklon uzitnou
hodnotu, kterd slouzi pro dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii po vice zdariovacich
obdobi tak, aby se v kazdém zdariovacim obdobi proti zdanitelnym prijmiim uplatnila (formou
odpisii) jen Cdst vydajii na nové vzniklon uZitnou hodnotu. Timto zpiisobem je dosaZen casovy
soulad mezi zdanitelnymi p¥iimy a dariové cinnymi ndklady® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 8 Afs 4/2012-39). Podle stejného rozhodnuti u opravy
Spotreba dosazeni casového souladu mezi zdanitelnymi prijmy a dariové iicinnymi naklady po
dobu vice zdariovacich obdobi proto nenastivi a vydaje za opravy je mozné jednorazové odecist
pro zjisténi zakladu dané podle § 24 zdakona o danich z prijmii.

Nejvyssi spravni soud v pripadé investic do ciztho majetku v rozsudku ze dne 12. 7. 2019, ¢.
j. 6 Afs 295/2016-33, uvedl: /23] To vsak neznamend, Ze investice na opravu ciziho majetku
jsou bez dalstho dariové uznatelné. Pravni siprava totiz obecné stanovi, Ze vydaje spojené s
porizenim majetku jsou zobledriovany formou odpisi podle ustanoveni § 26 a ndsl. zakona o
danich z prijma.

[24] V posuzovaném pripadé se z dariového hlediska mohlo jednat o technické zhodnoceni ve
smyslu ustanoveni § 33 zdakona o danich z prijmai, jak rovnéz konstatoval - byt jako podpiirny
argument - Zalovany v oddvodnéni napadenych rozbodnuti. Hmotny majetek ve smyslu
citovaného zikona, ktery se odpisuje (srov. ustanoveni § 26 odst. 2 pism. f) ve spojeni s
ustanovenim § 26 odst. 3 pism. a) téhoz predpisu), miize odepisovat zejm. vlastnik; vyjimecné pak
najemce ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 téhoZ predpisu. V projedndvané véci pritom neni
jakkoli doloZeno nebo tvrzeno, Ze stéZovatel byl v predmétné dobé v pozici ndjemce, ktery providél
technické zhodnoceni ve vysi citovaném smyslu, které by mobl odpisovat. Pokud by Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze investice provddéné stéZovatelem ve prospéch tretiho subjektu jsou dariové
uznatelnym vydajem, zjevné by tim obesel pravni sipravu odpisovini technického zhodnoceni u
ndjemce, resp. u vlastnika, a umoznil by uplatnéni ,vydaju®, resp. odpisii u dvou dariovych osob
zdrovert.

Vydaje na COV jako technické zhodnoceni mohly byt pouze pfedmétem odpisti, nicméné
zalobce neprokazal, ze by mél k COV vlastnické pravo, byl jejim najemcem, nebo
disponoval obdobnym uzivacim titulem.

S ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje soud hodnoceni
zalovaného, ktery vyloudil ¢astku 1 124 000 K¢, jako jednorazovy naklad, za spravne.

Nepripadna je i argumentace Zdpisem z jednani Koordinacniho vyboru s Komorou dariovych
poradcii CR konaného dne 13. 2. 2008, na jeho? str. 25 a 29 zalobce odkazoval. Odkazovana
pasaz se tykala tzv. vyvolané investice podle § 29 odst. 1 zakona o danich z prijmt G¢inného
od 1. 1. 2008, nicméné cela sporna otazka vyvolanych investic se tykala vydaja na pofizeni
véci, ktera je pozdéji prevedena ve prospéch jiného subjektu. K takové situaci nicméné v nyni
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/4 v . v M /4 */ . / v /
posuzované véci nedoslo. Naopak v citovaném materialu je vyslovné uvedeno: ,Pruni
skupinu tvori vydaje na zménu cizi véci. Napriklad rozsiveni ¢&i prodlouzeni cizi komunikace,

/ / o N / / M . /v / - - /] o / M /
vybudovani ndjezdu na cizi dalnici, zvyseni nosnosti cizibho miistku, nasyp protiblukového valu
na cizim pozemku apod. Je obvyklé, Ze tyto vedlejsi vydaje vstupuji na iicet 042 a zvysuji ocenéni

hlavni stavby (staveb).“

Pfi zohlednéni zavért Nejvyssiho spravniho soudu i citovaného zapisu lze dospét k zavéru,
7e investice do COV Hotelu Sport DM s.r.o. neméla vstupovat do nikladd ani se nasledné
neméla promitnout do odpist na strané zalobce, ale zalobce mél ,,pouze“ promitnout tuto
investici do ceny jednotlivych apartmanu.

Soud krom uvedeného z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze by zalobce prokazal skute¢né
vynalozeni nakladi ve smyslu tzv. vynucené investice. Vyplyva z néj sice, ze uzemni
rozhodnuti pro stavbu apartmant bylo vydino s podminkou napojeni apartmant na COV,
nicméné o vydani Gizemniho rozhodnuti pozadala spole¢nost Hotel Sport DM s.r.o., dale
z néj vyplyva, ze veskerou rekonstrukci si objednavala taktéz spolecnost Hotel Sport DM
5.r.0., tudiZ investovala do svého majetku. Zalobce nijak neprokazal, %e by pred zahdjenim
rekonstrukce existovala dohoda mezi nim a vlastnikem COV o t(hradé nakladd. Ze
spravniho spisu nevyplyva (a ani Zalobce to nedolozil) nakolik byla rekonstrukce COV
Hotelu Sport DM s.r.o. nutna pro vystavbu apartmanu, kdyz podminkou {Gzemniho
rozhodnuti bylo pouze napojeni objektu na stévajici COV a nevyplyva z n&j ani to, na
zakladé jakého titulu je COV Zalobcem vyuZivana.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze, pokud jde o niklady na rekonstrukci COV, tak
ty podle dolozenych dokladd nedosahovaly dastky 1124 000 K¢ a z faktury neni patrné,
kolik z této Castky ptipada na jednotliva dil¢i plnéni, kdyz Hotelu Sport DM s.r.o. byla
fakturovana za rekonstrukci COV postupné ¢astka ve vysi 370 000 K¢ bez DPH v¢. vytizeni
stavebniho povoleni. Naklady na rekonstrukci COV tedy v 2adném p¥ipadé nedosahovaly
vyse, kterou zalobce pozaduje uplatnit jako jednorazovy naklad, resp. ve které by mély
vstoupit do ceny apartmant a nasledné do odpisa.

Zavérem soud nemohl pominout ani to, ze faktura ¢. 2018025 byla vystavena dne 1. 6. 2018,
zatimco dle tvrzeni zalobce k prodeji apartmanu doslo v dobé od listopadu 2017 do btezna
2018. Naklad zalobci tedy mél vzniknout az poté, co byla stanovena cena apartmang, tj. po
jejich ocenéni.

Odpisy majetku

Otazku odpisi nakladd za vyrobu a montaz vestavnych skfini, dodavku a montaz
truhlarskych praci, vyrobu a montaz truhlafskych praci, dodavku kuchynského nabytku a
rekonstrukci COV posoudil soud v rozsahu Zalobnich nimitek, ze kterych je patrné, Ze
valnou vétsinu argumentace sméfoval zalobce do procesnich otazek.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti (a spravniho spisu) vyplyva, ze by se zalovany moznosti
odpisti nakladi na uvedeny majetek zabyval. Zabyval se otazkou existence uvedenych
nakladu, kdyz zjistil, ze Cast z nich predstavuje naklady na vybaveni dvou apartmandt, které
byly prodany spojenym osobam, a tyto naklady nebyly spojenym osobam fakturovany, a
st z nich predstavuje niklady na rekonstrukci COV, které byly investovany do majetku
ve vlastnictvi treti osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podstatou neuznani odpisti uvedeného majetku ve zdaniovacim obdobi roku 2018 byl zavér
v 4 v v/ / 4 . /4 v 4 4 4
zalovaného, ze zadny z uvedeného majetku se v daném zdanovacim obdobi nenachazel ve
vlastnictvi zalobce a nebyl u néj ani evidovan.

Skutecnost, ze majetek neved! v evidenci, zalobce nijak nezpochybniuje, nicméné ma za to, ze
1 pres chybgjici evidenci majetku je mozné snizit danovy zaklad o odpisy s odkazem na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88. Tato argumentace nicméné
neni duvodna.

Podle § 26 odst. 5 zakona o danich z ptijml ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku
2018 platilo, ze odpisovanim se pro ucely tohoto zakona rozumi zahrnovani odpist z
hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného
V7/e 4 * 0 4 o *eV_V 4 V7/e i 4 4 J &5 4
prijmu, do vydaju (nakladt) k zajisténi tohoto prijmu. Odpisovani lze zahajit po uvedeni
Ve /4 v . o 17/ 4 v/ / 4 / 4 v 4 v o
porizované véci do stavu zpusobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci
a splnéni technickych funkei a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro
uzivani. Obdobné to plati pro technické zhodnoceni (§ 33). Poplatnik s pfijmy podle § 7 a
9, ktery nevede Gcetnictvi a uplatriuje vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma podle §
24, muze zahdjit odpisovani hmotného majetku, jedna-li se o hmotny majetek v danové
evidenci nebo pronajimany hmotny majetek, evidovany podle § 9 odst. 6; pritom zvirata z
vlastniho chovu, nakoupena a darovand zvitata po dosazeni dospélosti zUstavaji soucasti
4
zasob.

Soud zcela souhlasi se zalobcem v tom, ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze danovy
subjekt musi k majetku (technickému zhodnoceni) disponovat titulem, ktery je podminkou
pro odpisy majetku, resp. pro jeho uzivani (vlastnické pravo obecné, nebo najemni smlouva
¢i jiny obdobny uzivaci titul v pripadé technického zhodnoceni), nebot odpisovat 1ze pouze
majetek ,,po uvedeni ... do stavu zpisobilého obvyklému uZivini“. Krom uzivactho prava musi
obecné jit o majetek, ktery je evidovany u poplatnika - tato podminka vyplyva primo ze
zakona. Nic na ni neméni ani zalobcem citovana judikatura spravnich soudt.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 77/2012-31,
ten jednoznalné vychazi z povinnosti evidovat majetek a fesi situace, kdy je majetek
evidovan nesprdvné — srov. ¢ast pravni véci uvedeného rozsudku ,,Uznatelnost odpisi nelze
vyloudit jen proto, Ze poplatnik majetek skutecné porizeny a zpisobily k uZivini eviduje (a tedy
nevyuvstdavaji pochyby o tom, kdy byl porizen a Ze je zpuasobily uZivini), avsak nespravmym
zphsobem, a v souvislosti s tim jej jako dariovy naklad nespravné uplatnil.“

Odlisnou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j.
2 Afs 204/2016-62, a 1 zdejst soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88.
V obou ptipadech byla otazka moznosti uplatnéni odpisu technického zhodnoceni spojena
se zménou pravni kvalifikace konkrétniho uplatnéného jednorazového nakladu vynalozené
dle pivodnibo tvrzeni danového subjektu za opravu. Spravni soudy v téchto ptipadech
dospély k zavéru, ze je zcela na misté umoznit daniovému subjektu reagovat na zménu pravni
kvalifikace spravcem dané z opravy na technické zhodnoceni. K takové situaci ale v nyni
projednavaneé véci nedoslo.

V nyni projednivané véci se (s vyjimkou COV) jednalo o poskytnuti konkrétnich praci
(truhlarské prace, montaz nabytku, dodavka kuchyné) konkrétnim spojenym osobam do
konkrétnich apartmanu v dobé, kdy tyto osoby nakladaly s dotéenymi apartmany, jako by
byly jejich vlastnictvim (¢emuz odpovidal i zapis v katastru nemovitosti). V zadném pripadé
neslo o zménu pravni kvalifikace konkrétniho nikladu. Zalobce v dobé vynalozeni nékladé
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na uvedené prace nemél v #imyslu je vynalozit na navyseni svého majetku a teprve zpétné
v dasledku odstoupeni od kupnich smluv se snazil uplatnit odpisy k tomuto majetku v ramci
danové kontroly.

Z uvedeného plyne, ze k neevidovani majetku, u kterého chtél zalobce uplatnit odpisy,
v roce 2018 doslo zcela imyslné, nejednalo se o pochybent, nebot zalobce z davodu prodeje
apartmant evidentné dodaval vyrobu a montaz vestavnych skfini, dodavku a montaz
truhlatskych praci, vyrobu a montaz truhlarskych praci a kuchynsky nabytek tretim
osobam do jejich vlastnictvi.

Pokud jde o samotné odstoupeni od smlouvy a zpétné obnoveni vlastnického prava zalobce,
soud v této souvislosti musi konstatovat totéz, co ve véci téhoz zalobce vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 31 Af 27/2022, a to, ze dafiovymi dopady soukromopravnich skutecnosti
s Ucinky ex tunc se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Nejprve v rozsudku ze dne 22.
8.2013,¢.5. 1 Afs 11/2013-84, uvedl, ,,Ze i absolutné neplatny pravni sikon miize mit za urcitych
okolnosti dariovépravni vicinky. Pro oblast dariovou je pritom rozhodnd ekonomicka logika, tedy
zda se predméiny zavazek projevil v majetkové sfére dariového subjektu. Pokud zavazek fakticky
existoval, nebot’ byl realizovan a mél dopady do majetkové reality zucastnénych stran, zpravidla
se odrazi také v dariové oblasti. Na_drubou stranu v pripadé, kdy by bylo mozné zjisténou
absolutni neplatnost reflektovat tim, Ze dojde k vraceni uskutecnéného pinént, pripadné k plnéni
na zakladé zavazku jesté nedoslo, nebo je moznd obnova takového stavu, jako by tu predmétny
zdvazek nikdy neexistoval, #icinky toboto stkonu do dariové oblasti nezasibnou.

Otazka odstoupeni od smlouvy, byt s G¢inky ex tunc, v$ak neni z danového pohledu shodna
s dusledky absolutné neplatnych pravnich tkont. Odstoupeni od smlouvy s Gcinky ex tunc
1 absolutni neplatnost pravniho jednani sice zptsobuji zanik pravniho jednani od okamziku
jeho vzniku, nicméné k odstoupeni od smlouvy je tfeba tkonu jedné ze stran, zatimco
absolutni neplatnost pravniho jednani nastava ex lege a organy aplikujici pravo jsou povinny
k ni z Ufedni Cinnosti prihlizet. Jinymi slovy, absolutné neplatna smlouva o prevodu
nemovitosti nezalozi vlastnické pravo a katastralni Gfad takovy prevod nema zapsat do
katastru nemovitosti, oproti tomu v pripadé odstoupeni od smlouvy je mozné, ze ke vkladu
vlastnického prava k nemovitosti muze dojit, nebot k odstoupeni od smlouvy dojde az po
zapisu vkladu, ktery nema katastralni 4fad dtivod odmitnout, nebot pravni jednani samo o
sobé nevykazoval vady absolutni neplatnosti.

Dusledky odstoupeni od smlouvy lze proto srovnat spise s dusledky, které vyvolava plnéni
z pravniho divodu, ktery pozdéji odpadl (bezdivodné obohaceni). Ve véci bezduvodného
obohaceni navazal Nejvyssi spravni soud na citovany rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 11/2013
v rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 Afs 359/2021-54, ve kterém uvedl: ,/27] Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k dariovym dusledkim absolutni neplatnosti soukromopravnich
stkonii pritom vychdzi z toho, Ze i absolutné neplatny pravni sikon miize mit za urcitych okolnosti
plnobodnotné dariovépravni iicinky. Ostatné i § 1 odst. 1 NOZ vyslovné stanovi, Ze uplatriovani
soukromého prava je nezavislé na uplatriovini prava verejného. Podle ustilené judikatury pak
plati, Ze nevyZaduje-li dariové pravo, Ze urciry pravni ndsledek miiZe nastat pouze na zikladé
existujiciho (platného) soukromopravnibo itkonu konkrétni povaby (napr. moznost uplatnit
odpisy hmotného majetku je podminéna existenci vlastnického prava), je pro oblast dariovon
rozhodna ekonomickd logika. Pokud tedy predmétné plnéni fakticky existovalo (bylo
realizovdno), projevilo se v majetkové sfére dariového subjektu (mélo dopady do majetkové reality
ziicastnénych stran) a zicastnéné strany se chovaji tak, jako by pravni sikon byl bezvadny (Ci jej
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zpétné ,legalizuji), zpravidla se toto plnéni odrazi také v dariové oblasti. Pokud naopak strany
absolutné neplatného pravniho jednani neplatnost reflektuji (plnéni nebude poskytnuto, bude
vrdceno, ¢i bude jinak obnoven stav, jako by plnéni nikdy nebylo), scinky tohoto jednani do
dariové oblasti nezasahbnou (viz rozsudek zdejsiho soudu ¢ j. 1 Afs 11/2013-84, a tam citovanou
Judikaturn).

[28] Pripousti-li judikatura moznost vzniku dariové relevantnibo priimu u plnéni, které bylo
poskytnuto na zakladé absolutné neplatného pravnibo vkonu, tedy bylo poskytnuto v podstaté bez
pravniho divodu, tim spise je treba nablizet jako na dariové relevantni prijem na plnéni, které
bylo poskytnuto na zakladé vykonatelného pravomocného pravnibo titulu, ktery byl zrusen teprve
poté, co bylo plnéni poskytnuto, a na néz civilni soudy nahlizi jako na plnéni z pravniho divodu,
ktery pozdéji odpadl. Na prijemce tohoto plnéni totiz bylo po urcitou dobu (od pravni moci
vykonatelného rozsudku do jeho zruseni) legitimné nablizeno nejen jako na ekonomického, ale
dokonce i jako na pravniho vlastnika daného plnéni, byt se nakonec ukdzalo, Ze timto z blediska
hmotného prava byt nemél. Takova situace je z pravniho i dariového blediska daleko vice podobna
tomu, kdyz dariovy subjekt napr. odstoupi od smlouvy s ucinky ex tunc. Po uréitou dobu totiz
tento dariovy subjekt disponoval predmétem plnéni zcela opravnéné, a v obecné roviné tak toto
pinéni fakticky i pravné zvysovalo jeho majetkovou sféru a on s nim mobl bez jakychkoliv
omezent nakladat. V téchto pripadech je tedy treba z dariového pobledu obecné daleko vice kldist
diraz na fakticitu stavu trvajictho na zakladé jesté ucinnébo pravnibo titulu, tedy respektovat
fakticky pritbéh udalosti a vliv daného plnéni na majetkovou sféru dariovébo subjektu. Pokud
se ndsledné ukdze, Ze tento fakticky stav zaloZeny ticinnym pravnim titulem neodpovida
objektivnimu stavu hmotnépravnimu, pak nelze toto ex post zjistént (ndslednou udalost) promitat
zpétné formou opravy (dodatecného dariového priznani) skutecnosti ve zdariovacim obdobi, v
némz fakticita plnéni nastala a dale nerusené trvala. Tento zavér md své opodstatnéni predevsim
v tom, Ze existence predmétu dané z prijmii je nabliZena optikou jednotlivych zdariovacich obdobi.
Pokud v uréitém zdariovacim obdobi fakticky vzniklo plnéni na zikladé tehdy zcela relevantniho
pravniho titulu (zde navic pravomocného rozhodnuti soudu), je pripadné budouci zrusent tobhoto
pravnibo titulu (cestou mimoradnych opravnych prostredkii) z podstaty véci optikou . pivodniho“
zdariovactho obdobi zcela nejistou uddlosti, V okamZiku, ktery je relevantni pro stanoveni dané
za prislusné zdariovaci obdobi, je tedy takové plnéni neodlisitelné od ostatnich prijmii, které jsou
predmétem této dané. Odpadnuti pravniho divodu tohoto plnéni, k némuz dojde ex post (v jiném
zdariovacim obdobi) nelze v rozhodnou dobu prediimat ani s nim jakkoliv politat. Zde je din
rozdil od absolutni neplatnosti pravnibo jedndni, jejimiz dopady se zabyvala judikatura wvidénd
ucastniky vizent, K té jsou vsechny orgdany verejné moci povinny priblédnout z iivedni povinnosti
a nent jakkoliv zavislda na jednini stran ¢i jinych vnéisich udalostech (podani mimorddného
opravného prostredku, zruseni smlouvy s sicinky ex tunc, naplnéni rozvazovaci podminky atd.).

[29] V pripadé plnéni na zakladé pravniho divodu, ktery pozdéji odpadl (coZ je situace, kterd podle
civilnich soudii_nastala v _posuzované véci), je tedy z hlediska posouzeni vzniku dariové
relevantniho priimu_rozhodné, Ze plnéni bylo poskytnuto na zikladé existujiciho, #cinného
pravniho titulu a Ze v dobu rozhodnou z hlediska stanoveni predmétu dané a dané bylo na dariovy
subjekt nablizeno nejen jako na ekonomického, ale i jako na pravniho vlastnika tohoto plnéni a
on se takto k plnéni mobl v rozhodnou dobu legitimné chovat (dale s nim disponovat, investovat,
zpracovat, konzumouvat, brdt z néj poZitky atd.).

[30] Doslo-li tedy k odpadnuti pravnibo divodu poté, co jiz bylo plnéno a pinéni opravnéné
drZeno, nebude zpravidla mozné s obledem na wvyse uvedené tuto uddlost zpéné reflektovar
prostrednictvim dodatecného dariového priznini za obdobi, v némz bylo plnéni drZeno v souladu
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s tehdy relevantnim pravnim titulem. Jak trefné uvedl stézovatel, v takovém pripadé nedoslo ke
zméné fakticity daného obdobi, ktera by mobla byt zrcadlena prosttednictvim dodatecného
dariového priznani. Lpétné reflektovani této ndsledné uddlosti si Ize predstavit tehdy, jestlize by
nenastala fakticita popsand vyse, tedy Ze dotceny dariovy subjekt by ve skutecnosti neobdrzel dané
plnéni a nenaklidal s nim jako by byl jeho pravnim a ekonomickym vlastnikem, tedy Ze by toto
plnéni neovlivnilo jeho ekonomickou sféru (v podstaté Ze se jednalo o neexistujict, zdanlivy prijem,
viz ddle). Pro podani dodatecného dariového priznani vsak nebude zpravidla postacovat, aby si
strany po odpadnuti pravnibo divodu pouze konsenzudlné navzdjem vratily, co bylo plnéno. Je
tomu tak proto, Ze se po dobu ricinnosti pravniho titulu opravnéné nachazely v pozici pravnich a
ekonomickych vlastnikd plnént, z cehoZ lze usuzovat na to, Ze se podle toho rovnéz chovaly.

Jakkoliv se citovany rozsudek tykal plnéni z divodu, ktery nasledné odpadl, Nejvyssi
spravni soud uvedenou situaci pripodobriuje pravé k odstoupeni od smlouvy s Gcinky ex

, ° . ’ V ey ’ . v ’
tunc. Neni tedy davod aplikovat na nyni posuzovanou véci jina vychodiska, nez ze kterych
vySel Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti.

Pro posouzeni danovych G¢inkd odstoupeni od kupnich smluv v nyni projednavané véci je
proto podstatné, zda plnéni z kupnich smluv probéhlo ve zdanovacim obdobi roku 2017 a
bylo poskytnuto na zakladé existujictho, a¢inného pravniho titulu a zda v dobu rozhodnou
z hlediska stanoveni pfedmétu dané a dané (opét zdanovaci obdobi roku 2017) bylo na
kupuyjici nahlizeno nejen jako na ekonomicke, ale i jako na pravni vlastniky dotéenych
apartmant a oni se takto k plnéni mohli v rozhodnou dobu legitimné chovat (dale s nim
disponovat, investovat, zpracovat, konzumovat, brat z néj pozitky atd.).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v posuzované véci nastaly vSechny uvedené podminky
Jakticity plnéni ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, neni sporné, ze
pan P. i pani V byli zapsani jako vlastnici nemovitosti do katastru nemovitosti a na obou

’ 4 V1°* v 4 4 \4 . 4 /7 / ’
apartmanech provadéli dokonlovaci prace (coz plyne i z dodavek praci, u kterych nyni
zalobce pozaduje zohlednéni danovych odpist za rok 2018), tj. jak pravné, tak i vécné se
chovali jako vlastnici obou nemovitosti.

K odstoupeni od kupnich smluv doslo poté, co jiz bylo plnéno a plnéni opravnéné drzeno.
Po dobu ucinnosti pravatho titulu se kupujici opravnéné nachazeli v pozici pravnich
a ekonomickych vlastnika plnéni a podle toho se rovnéz chovali. Odstoupeni od smlouvy
proto neni mozné zpétné reflektovat ve zdanovacim obdobi, ve kterém byla plnéni drzena
v souladu s tehdy relevantnim pravnim titulem.

Jinymi slovy z pohledu danovych 4¢inkua odstoupeni od kupnich smluv se nelze domahat

dusledku (opétovneé) existence vlastnického prava zalobce k dotenym apartmantim v roce
2018.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze v roce 2018 s ohledem na danové dusledky
soukromopravnich tkont - odstoupeni od smluv, nebyly v pfipadé Zalobce naplnény
podminky § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijmt, nebotf se nelze domahat existence
vlastnického prava zalobce k predmétnym apartmanim a zaroven majetek, u kterého
v v : ) : . ) ‘-
zalobce pozaduje uplatnit odpisy, nebyl veden v jeho evidenci, nebot z podstaty véci nebyl
majetek uveden do stavu zptsobilého obvyklému uzivani Zalobcem.

IV. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nediavodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve . / V 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v tizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto tizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o /7 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdeélant, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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