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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: XXX
statni prislusnost: XXX
t. ¢. pobytem: XXX
zastoupen ustanovenym zastupcem Mgr. Jirim Taslem, advokatem advokatni
kancelate ADVOCADO legal s.r.o., se sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. MV-162099-4/SO-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. MV-162099-4/SO-2023, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. OAM-30073-15/DP-2022, se rusi a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se neprizndvd na nahradu naklada fizeni.

OI.  Zalovana nemd pravo nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L. Podstata véci

Zalobce neuspél se svou Z4dosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
jiné/ostatni. V Cesku chtél studovat intenzivni kurz anglického jazyka na soukromé
jazykové skole. Podle spravnich organt se ale zalobcem zamysleny cel pobytu nutné nevaze
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na nase uzemi. Proto podle nich za timto Gcelem nelze ani ziskat pobytové opravnéni. Soud
tento pravni nazor neposveétil.

II. Rozhodnuti spravnich orgintd

Zalobce pobyval v Cesku na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
vydaného s platnosti do 31. 8. 2022. Puvodné studoval na Fakulté informaéni technologii
Vysokého uceni technického. Toto studium mu ale skola ke dni 4. 6. 2022 ukonéila pro
nesplnéni pozadavku studijniho programu.

Dne 15. 8. 2022 zalobce podal u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(,LOAMP*) zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Tentokrat ale za
UCelem ostarni/jiné, tj. studijni aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu
cizinc. Zalobce chtél v Cesku absolvovat denni studium anglického jazyka. Organizovala
ho spole¢nost Go Study group jazykovd skola s pravem stitni jazykové zkousky s. r. o. (,Go
Study*) ve skolnim roce 2022/2023 - konkrétné od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023.

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. OAM-30073-15/DP-2022, OAMP zadost zalobce
zamitl podle § 46 odst. 1 ve spojeni s§ 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca
(,rozhodnuti OAMP*). Zdtiraznil, Ze kaZdy pobyt cizince na tizem{ Ceska musi plnit néjaky
konkrétni lel, k jehoz naplnénti je treba pobytu na Gzemi delsiho nez tii mésice, pripadné
jednoho roku. Neékteré tcely zakon vyslovné pojmenovava. U jinébo Gcelu by se ale mélo
jednat o aktivitu, ktera skute¢né oduvodnuje dlouhodoby pobyt cizince na Gzemi a tato
aktivita by se méla pojit s tzemim Ceské republiky.

Pokud ma byt ¢elem pobytu vzdélavaci aktivita, ktera neni studiem, méla by mit podobnou
intenzitu jako studium podle § 64 zakona o pobytu cizinci. Maze se jednat napt. o studium
na st¥edni nebo vy$§i odborné $kole. Podstatné je, aby se tato aktivita pojila s tzemim Ceské
republiky v takové mire, Ze ji cizinec nemuze plnohodnotné absolvovat jinde nez na Gzemi
Ceska. V pipadé jazykového vzdélavani se viak s tzemim poji pouze studium Ceského
jazyka, ktery je Gifednim jazykem Ceské republiky. Absolvovani kurzu anglického jazyka
nenf obdobou jazykové piipravy ke studiu vysoké $koly v Ceské republice. Nejedn4 se totiz
o aktivitu, kterou by bylo mozné absolvovat pouze na Gzemi Ceské republiky. NemizZe
proto oduvodnovat udéleni dlouhodobého pobytu.

OAMP nepovazoval za divodnou ani namitku, ze by zamitnuti zadosti negativné zasahlo
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce Zije v Cesku od roku 2019. Od té doby
si zde sice mohl vytvofit urlité vazby, nelze vsak fict, ze by byly silné. Dopad do jeho
soukromého Zivota proto rozhodnuti mit nebude. Zalobce ma rodinné vazby zejména
v Bélorusku.

Zalobce se proti rozhodnuti OAMP odvolal. Zalovana viak jeho odvolani rozhodnutim ze
dne 29.11. 2023, & j. MV-162099-4/SO-2023, zamitla a rozhodnuti OAMP potvrdila
(,rozhodnuti zalované®). Ztotoznila se spravnim posouzenim OAMP, ze se studium
anglického jazyka nutné nevaZe na tzemi Ceské republiky. Proto cizinci za timto Géelem
nelze udélit povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfi posuzovani naplnéni Géelu jiné/ostarni
by stat mél disponovat $irokym uvazenim.

Zalobce namital nepfiméreny zasah rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Podle zalované v tomto pripadé zdkon o pobytu cizincl nestanovi povinnost posuzovat
priméfenost rozhodnuti. Zalovany zna judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
plyne, Ze povinnost posuzovat pfiméfenost rozhodnuti mize pro spravni organy plynout
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ptimo z ¢&l. 8 Evropské Umluvy o lidskjch pravech (,Umluva®), pokud cizinec
nepfimérenost namitd. OAMP se touto otazkou zabyval. V odvolani Zalobce ke svym
vazbam na Cesko nic konkrétniho netvrdi. Tvrzeni Zalobce, %e by mu v Bélorusku hrozil
postih, protoze nesplnil brannou povinnost, je spekulativni. Bélorusko se neucastni
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

I1L. Zaloba

Zalobce 74dal o dlouhodoby pobyt za tielem ostatni z dtvodu Géasti na jazykovém kurzu,
ktery neslouzi k pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly.
Tydenni rozsah studia byl 20 hodin osobni ucasti ve skole Go Study spole¢né s intenzivni
doméci pipravou, jedna se tedy o rozsah obdobny studiu na vysoké $kole v Ceské republice
nebo v ptipravném kurzu pro takové studium. Je obecné dostalujici, aby odtvodnil nutnost
osobni pHtomnosti cizince na tzemi Ceské republiky.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalované, Ze studium angli¢tiny neni natolik specifickou
aktivitou, e by ji bylo tfeba absolvovat pouze na tizemi Ceska, nebot angli¢tina neni
¥ednim jazykem. Zalovana poruila svou povinnost posoudit kaZdou véc individuilné.
Pravé v cizineckych fizenich je vice nez jinde potfeba prihlédnout ke specifickym
okolnostem daného pfipadu, protoze osobni situace cizinct jsou mnohdy zcela vybocujici
ze situaci, na které mohl zakonodarce myslet pti tvorbé pravaiho predpisu. To potvrzuje 1
fakt, ze zakon o pobytu cizinct obsahuje pouze demonstrativai vyéet moznych ucelt pobytu
a pamatuje téz na velmi specifické a vyjimecné situace, pti kterych ma spravni organu siroky
prostor pro spravai uvazeni.

V dobé podani zadosti pobyval zalobce v Cesku jiz tretim rokem. Mél v planu zde i nadale

studovat na vysoke skole. To dokazuje téz fakt, ze je v tuto chvili studentem Mendelovy

univerzity v Brné. Nyni jiz neplni ulel pobytu, ktery si v predmétném rizeni zadal. Spravni
4 v v/ 4 / v/ M v

organy vsak vedly rizeni o této zadosti nestandardné dlouho.

Zalobce polemizuje také se s tim, Ze by Bélorusko nebylo Glastnikem ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné. Cesk4 republika ostatné od vypuknuti vileéného konfliktu zakazala moZnost
zadat o pobytova opravnéni na svych zastupitelskych Gradech nejenom obcanum Ruska, ale
také Béloruska. Pokud by Zalobce chtél jazykovy kurz studovat jinde ne# v Cesku, nemél by
pak s ohledem na § 1 zakona ¢. 175/2022 Sb. moznost se sem vratit. Ani podle aktualniho
znéni narizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. neni mozné zadat o opravnéni k pobytu za Gcelem
standardniho studia na vysoké $kole. Vyjimka z nepfijatelnosti zadosti podle § 2 odst. 1 pism.
d) tohoto nafizeni se vztahuje toliko na tzv. stipendijni pobyty podle § 64 pism. d) zikona o
pobytu cizinct. To podle Zalobce znamen4 dostate¢nou provazanost pobytu s izemim Ceské
republiky.

Rozhodnuti spravnich organt predstavuje zasah do soukromého zivota cizince, ktery tak
mus{ opustit izemi Ceské republiky. Z &. 1 odst. 1 a z &l. 4 Ustavy vyplyvé pozadavek, aby
soudy soucasné hodnotily primétenost disledkt vyvolanych rozhodnutimi podle zdkona o
pobytu cizinct. Je také tfeba zohlednit &. 8 Umluvy a navazujici judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktera stanovuje nékolik kritérii, ktera se musi posuzovat.

Zalobce pobyva v Cesku jiz od roku 2019. Pfevaznou dobu prezentné studoval bakalaisky
studijni obor na vefejné vysoké skole a zbyvajici ¢as byl studentem jazykové skoly. Dobfe
mluvi Cesky, zaclenil se do ¢eské spolecnosti a socialniho systému. Navazal zde hluboké
vztahy jak s lidmi v Ceské republice, tak s mistni kulturou, zvyky a spole¢nosti. Rad by zde
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v budoucnu zaloZil rodinu a pfispival k vyvoji spole¢nosti. Zalobce ma v Ceské republice
sveé stredisko zajmu jak z pohledu rodinného a socialniho, tak ekonomického.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Yalobé struéné zopakovala d@vody, pro které nebylo moZné Zadosti
zalobce vyhovét. Odkazala také na nedavny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.
1. 2024, ¢. 5. 21 A 31/2023-40, ktery se tyka skutkové obdobné véci. Méstsky soud podanou
zalobu zamitl a dal zalované za pravdu, ze Gcel pobytu v oblasti jazykového vzdélani se da
spojit vyhradné s osvojovanim si znalosti éeského, nikoliv jiného jazyka.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze se jeho studium anglického jazyka poji s Gzemim Ceské

i M M / 4 v / i v 4
republiky vzhledem k jeho minulému a budoucimu, resp. soucasnému studiu, zalovana

v . / 4 v/ v M v 4 v v/
nepovazuje dany argument za relevantni. Pristup zalobce ke studiu podle zalované nesvéd¢i
o jeho snaze dospét k uspésnému ukondeni vysokoskolského vzdélani. Zalobce puvodné
studoval na Fakulté informacnich technologii VUT, poté zacal studoval anglicky jazyk a
nasledné se prihlasil na studium oboru Technologie potravin na Agronomicke fakulté
Mendelovy univerzity. To podle zalované ukazuje, ze se zalobce pouze snazi studovat
cokoliv, aby si zajistil ucel pobytu na Gzemi.

Zalobce mé pravdu, ze se rizeni o jeho zadosti vedlo netmérné dlouho. Lhuta, kterou zakon
o pobytu cizinct stanovi pro vydani rozhodnut, je vSak pouze poradkova. Jeji nedodrzeni
nema za nasledek nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti. To potvrzuje 1 judikatura
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41).

V. Hodnoceni soudu

Dne 27. 3. 2023 se ve véci konalo jednani. Zalobce a jeho zastupce shrnuli podstatu alobni
argumentace a zamérili se 1 na namitky na poli prava zalobce na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. Zastupce zalované pro zménu zdfiraznil, Ze je vyrazem suverenity Ceské
republiky urcit si, koho a za jakych podminek vpusti na Gzemi. Souslovi ,,ucel vyzadujici
pobytu na Gizemi® se poji nejen s tim, Ze se tu musi pobyt realné plnit, ale Ze je i na Ceské
republice, aby urdila, které Gcely - nejde-li o ty zakonem vyslovné upravené - jsou hodny
toho, aby tu cizinec studoval. Utastnici ¥Hzeni neméli Z4dné déikazni nivrhy. Po jejich
konecnych navrzich soud vyhlasil tento rozsudek.

Zaloba je diivodnd.
Zalobce dostatecné doloZil vicel pobytu

Soud Gvodem predesila, ze nezpochybriuje, Ze projevem principu svrchovanosti statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy) je i moznost regulovat migraci a rozhodovat o tom, za jakych podminek
umozni cizincim vstup a pobyt na svém tzemi. Zaroven ale plati, ze rozhodovini o Zadostech
o pobytovd opravnéni nesmi byt svévolné. Systém projednavani zadosti se ma zakladat na

v 4 4 /4 / v . / . 4 4 4 v/ 4 '
predchozim stanoveni férovych arozumné splnitelnych pravidel podavani zadosti i

o vV 4 vV 4 4 v . . 4 vV _ */ 7 . v/

prubézném provérovani, ze se tato pravidla v praxi také dodrzuji. To plati 1 v pripadech
v/ 4 4 ’ v 4 ’ M M 4 4 /7 V/V /4
zadosti o pobytova opravnéni, na ktera neexistuje pravni narok (srov rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS, bod 57).
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Soud také souhlasi s obecnou tezi, podle které zakon o pobytu cizinct stoji na principu,
ze dlouhodoby pobyt kazdého cizince na Gzemi musi sledovat néjaky konkrétni Gcel -
. v 7 . 17 7 v / . / v oe ’
typicky zaméstnani, studium, podnikani nebo slouceni rodiny. Zaroven je nezbytné, aby
cizinec béhem celé doby pobytu tento Ucel skutecné naplnoval. Nestaci tedy napriklad,
pokud se cizinec zapsal ke studiu, aniz by skutecné plnil své studijni povinnosti. Nebo aby
v Ve /4 4 v 4 *V V. Vv .
mél zivnostenské opravnéni, aniz by skute¢né podnikal.

Zakon o pobytu cizincl upravuje nékolik konkrétnich ucela pobytu, pro ktere lze ziskat
dlouhodobé vizum nebo dlouhodoby pobyt. Vétsina téchto Gcelt ma sviy ptivod v unijnim
pravu. Zaroven ale nevylucuje, aby cizinci zadali o pobyt za ucelem, ktery zakon o pobytu
cizinct vyslovné nezna. V takovém pripadé se jim udéluje dlouhodobé vizum nebo pobyt za
/ Vv .. 7/ / 4 M i .. M 4 v/ i / 4 v 4 Vv Ve
Ucelem jiné/ostatni. 1 v této situaci ale cizinci musi k zadosti o pobytové opravnéni predlozit
doklad potvrzujici konkrétni ulel pobytu na Gzemi [viz § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Vzdélavani cizincu se bude ve vétsiné pripadu realizovat v ramci dlouhodobého pobytu
vydaného za Gcelem studia. Zakon o pobytu cizincu v § 64 definuje, co se v té souvislosti
rozumi studiem. Jedna se o pravni Upravu, kterd je transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/801. Za studium zakon o pobytu cizincd v urditych pfipadech
povazuje i UCast na jazykovém kurzu. Ovsem pouze pokud se jedna o pripravu ke
studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly organizované vefejnou vysokou
skolou, nebo cast na jazykovém a odborném kurzu poradaném v ramci programu Evropské
unie nebo na zakladé mezinarodni smlouvy [§ 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Jiné vzdélavaci aktivity, nez jsou ty, na které dopadaji smérnice 2016/801 a § 64 zakona o
pobytu cizinct, tedy nelze v Ceské republice uskute¢tiovat na zakladé dlouhodobého pobytu
(pfipadné viza) za ucelem studia. To ale neznamena, ze by cizinci tyto jiné vzdélavaci aktivity
nemohli v Cesku realizovat viibec. Pouze to znamena, Ze si budou muset zadat o pobytové
opravnéni za ulelem jiné/ostatni. Pujde napriklad o (1) vzdélavani cizince v neakreditovaném
studijnim programu na verejné ¢i soukromé vysoké skole; (2) vzdélavani ve skole, ktera je
akreditovana nebo mé akreditovany studijni program v jiném staté nez Ceské republice; (3)
Gcast na jazykovych a odbornych kurzech a programech, které neslouzi k ptipravé ke studiu
akreditovaného studijniho programu vysoké skoly; (4) pripadné Gcast na jinych studijné
poznavacich a vzdélavacich kurzech a programech, které provadéji instituce, které nelze
podiadit pod zakon ¢. 561/2004 Sb. (v pfipadé zakladnich, stfednich a vyssich odbornych
skol) nebo zakon ¢. 111/1998 Sb. (v pfipadé vysokych skol).

Za pochopitelnou podminku soud také povazuje, aby se aktivity, které cizinec zamysli v
7 . /' V .o Ve / . v v 4 b

ramci pobytu za Ucelem jiné/ostatni realizovat, skutecné vyzadovali jeho dlouhodobou

pritomnost na tzemi Ceské republiky. Nemize se tedy jednat o jednorazovou aktivitu nebo

innost, ktera neni natolik ¢asové intenzivni, aby vyzadovala pobyt cizince na zemi delsi

nez tfi mésice, resp. jeden rok.

Se spravnimi organy se vsak jiz soud rozchazi v tom, ze by se (a) muselo jednat o takovy Gcel
pobytu, ktery se bude pojit vyhradné s izemim Ceské republiky, a (b) ktery nebude mozné
realizovat v jiné zemi, pripadné v zemi pivodu cizince.

Ze zakonné podminky dolozit ke kazdé zadosti o pobytové opravnéni konkrétni Géel
pobytu podle soudu nelze dovodit, Ze by cizinec musel zarover prokazovat, Ze dany vicel musi
nutné plnit vybradné na vizemi Ceské republiky a nikde jinde. V takovém pripadé by totiz

v 4 4 /4 4 v 4 M v/ /v M . .V 4
nebylo mozné ziskat pobytoveé opravnéni ani napriklad za Glelem studia na univerzité, ktera
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sice sidli v Ceske republice, ale ma akreditaci z jiné zemé a vyuka probiha v jiném nez éeském
jazyce. Ad absurdum by z tohoto duvodu nebylo mozné povolit témé¥ Zidny pobyt. Témér
v/ / IV a4 / v / 7 A /4 M / 4 \4 .. M
zadny 0cel se nevaze vyhradné na zemi Ceské republiky do té miry, Ze jej nelze realizovat
v jiné zemi, pfipadné v zemi puvodu cizince. Pracovat, studovat nebo podnikat cizinec také
nemusi nutné jenom v Cesku.

Jak soud uvedl vyse, jazykovou pripravu lze za uréitych podminek povazovat za studium ve
smyslu § 64 zakona o pobytu cizinca. Je tomu tak, pouze pokud jde o pfipravu na budouct
studium akreditovaného studijniho programu na vysoké skole, ktera zaroven tento jazykovy
kurz nabizi. V takovém v pfipadé cizinec absolvuje studium ceského jazyka, aby nasledné
mohl v &esting studovat. To viak ale neznamen4, Ze by cizinci nemohli na Gzemi Ceské
republika absolvovat kurzy anglického (pfipadné jiného) jazyka. Byt ne v rezimu pobytu za
Ucelem studia, ale v rezimu pobytu za Ulelem jiné/ostatni.

Nejenom znalost Cestiny, ale znalost ciziho jazyka muze byt nezbytna také pro dalsi studium
na vysoké skole. Ostatné i rada akreditovanych studijnich programt nabizenych verejnymi

Ly ) iy D .. : , e :
vysokymi Skolami probiha v anglickém jazyce. A jejich studium se také povazuje za studium
ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct. Soud proto nevidi zadny legitimni divod k tomu,
aby intenzivni ro¢ni kurz anglického jazyka nemohl byt davodem pro udéleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem jiné/ostatni.

Spjatost telu pobytu s Gizemim Ceské republiky musi existovat pouze vtom ohledu,
ze se konkrétni ¢innost, pro kterou cizinec zada o pobytové opravnéni, musi realizovat
v Ceské republice, a proto je zde nutné jeho dlouhodob4 pitomnost. To Zalobce splnil. Vyuka
anglického jazyka méla probihat na tzemi Ceska - na Kope¢né 3 v Brné. Zaroveti se jednalo
o aktivitu, ktera je srovnatelné intenzivni jako ,klasické* studium. Zalobce doloZil, Ze vjuka
méla probihat v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné. Jedna se tedy o dostatecné intenzivni
aktivitu, srovnatelnou s prezenc¢ni formou studia na vysoké skole. Je proto zrejmé, ze
vyzaduje dlouhodobou pritomnost zalobce na Gzemi.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery ve
skutkové obdobné véci zalobu zamitl. Méstsky soud v tomto rozsudku souhlasil s pravni

4 4 /4 v v 4 /v .. / / v/ v M
posouzenim zalované ohledné nenaplnéni Ucelu pobytu jiné/ostatni v pripadé studia
anglického jazyka na soukromé jazykove skole.

Relevantni pasazi tohoto rozsudku lze omezit pouze na jeho bod 16, ve kterém méstsky soud
4 4 4 v 4 M 4 v 4 4 4
uvadi: ,Sama zalobkyné se v zadosti ze dne 29. 9. 2022 nedomahala pokracovani svého
pobytu na Gizemi Ceské republiky z divodu studia definovaného v ust. § 64 z.p.c. Pokud své
vzdélavani u spole¢nosti Go Study group jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky
s. r. 0. zamyslela pokladat za jiné studijni aktivity, méla k zadosti dolozit, jaky éel pobytu
na Uzemi Ceské republiky takové aktivity obnaseji. V prvostupniovém stejné jako v
napadeném rozhodnuti se podle nazoru soudu zcela opodstatnéné rozviji ptistup spocivajici

\4 Y% .. /4 V17 4 ’ .. / v . ’ /7 i
v tom, ze se ucel pobytu v oblasti jazykového vzdélani da spojit vyhradné s osvojovanim si
* Vv /4 . V17 ’ 4 . /4 . oV v /v
znalosti Ceského jazyka. Vzdélavani v anglickém jazyce potom nemuze predstavovat ucel
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, ponévadz angli¢tinu muze zalobkyné studovat ve
své vlasti ¢i v kterémkoli staté, kde je Gfednim jazykem. Pouhy zamér zalobkyné zdokonalit
. ’ . ~ , . /v Ve
se v anglickém jazyce, aby v Ceské republice mohla v budoucnu studovat na vysoke skole ¢i
pracovat na pozici vyzadujici znalost anglitiny, rovnéz nelegitimizuje Ucel jejiho
dlouhodobého pobytu.”
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S témito zavéry vsak zdej$i soud nesouhlasi. Méstsky soud pouze nekriticky prebira
argumentaci OAMP a zalované, aniz by podrobnéji zdavodnil, pro¢ pravai nazor spravnich
4 o \4 M 4 / 4 v / Vv /4 4 v 4
organua povazuje za spravny. Zdejsi soud vsak vyse uvedl konkrétni argumenty, pro¢ ma za
v v/ v | /7 V7 / 4 s v /4 4 /4
to, ze pristup zalované i OAMP nema zadnou oporu v platné pravni Gpravé. Spravni organy

4 4 U 4 v 4 4 4 v 4
naopak s nemalou mirou svévole dotvari podminky pro udéleni pobytového opravnéni.
Zdejsi soud jiz ve skutkové podobné véci rozhodl v rozsudku ze dne 6. 3. 2024, ¢. 5. 41 A
21/2023-36. V této véci shledal postup spravnich organt nezakonnym i proto, ze se nahle a
neodtvodnéné odchylily od své ustalené spravni praxe. V nynéjsi véci tedy soud nema dtvod
nasledovat zjednodusujici zavéry Méstského soudu v Praze. Namisto toho nasleduje vlastni
vyse citované rozhodnuti.

Za nepodstatné soud povazuje také namitky zalované, ktera ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze
v . v / ’ Ve ’ v ’ . .« e
zalobce zjevné nema v imyslu pristupovat ke svému vysokoskolskému studiu tak, aby jej
/. VvV Vv Ve v v v/ 7 4 v/ M v v 4
Uspésné ukoncil. Pfedmétem ftizeni je pouze rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni
dlouhodobého pobytu za Glelem jiné/ostatni. Dalsi studium na vysokeé skole, které zalobce
v meziobdobi zapocal, s predmétem ftizeni nijak nesouvisi.

Soud navic na rozdil od zalované nepovazuje za nic neobvyklého, ze zalobce netspésné
dokondil své predchozi studium a nasledné se prihlasil a zapsal ke studiu zcela odlisného
studijniho oboru. I mnoho deskych studentt zanecha puvodné zvolené studium a zvoli si
b / >V v M o 4 4 v .. /4 4 v i
jiny obor, at jiz proto, ze je ten puvodni nebavi, anebo proto, ze jej nezvladaji. Pokud zalobci
Vysoké uceni technickeé jeho puvodni studium ukoncilo v obdobi, kdy jiz nemohl podat
et 11 . . : N v

prihlasku na jinou univerzitu tak, aby ve studiu plynule pokrac¢oval hned v dal$im semestru,
pak je pochopitelné, ze se tuto dobu snazil preklenout prostrednictvim studia ciziho jazyka.
Z toho podle soudu nelze dovozovat, ze se zalobce snazi obchazet pravidla pro pobyt
cizincy, jak ve svém vyjadreni naznacuje zalovana. Pouze vyuzil moznosti, které mu pravni
v/ /7 7 A4 i / 4 v 4 4 N4 / Vv

rad nabizi a pozadal si o pobytové opravnéni za odpovidajicim tcelem.

To, zda zalobce skutecné plni své studijni povinnosti a dosahuje ve studiu dostatecny pokrok,
anebo zda se naopak jedna o tzv. ,vécného studenta“, ktery studuje pouze proto, aby si
uchoval postaveni studenta a z néj plynouci vyhody, zalovany samozrejmé nasledné muze
zohlednit pti posuzovani otazky, zda cizinec plni el pobytu. V tuto chvili vsak tato otazka
vubec neni na stole.

Zalobce tedy podle soudu dostate¢né doloZil tdel pobytu na Gzemi. K neudéleni
dlouhodobého pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizinct v jeho pripadé nebyl divod. Souvisejici namitky zalobce jsou proto ddvodné.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud povazuje za nadbyteCné se zabyvat namitkou
tykajici se zasahu rozhodnuti do prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného
A

zivota.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho) a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Protoze soud
shledal, ze zde k neudéleni opravnéni k dlouhodobému pobytu nebyl zakonny divod, zrusil
i rozhodnuti OAMP. Pravni nazor soudu vaze oba spravni organy (§ 78 odst. 5 soudniho
tadu spravniho).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Zalobci
. / vV 7 /v ’ sV / . / . e / > A . v/ 1:
jako Gspésnému ucastnikovi tizeni vzniklo pravo na jejich nahradu. Zadné vsak nevy¢islil (a
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od soudniho poplatku ho soud osvobodil), proto mu je soud nepfiznal. Zalovanému jako
/ vV 4 / Vv 4 V7 4 4 /4 4 o V/ 4 i
neuspésnému udastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo.

O odméné ustanoveného zastupce soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2024

Martin Kopa

samosoudce



