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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: O.K.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
dorudovaci adresa: X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2022, &. j. OAM-463/ZA-ZA11-K09-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd prdvo na nahradu naklada fizeni.
I.  Zalovanému se neprizndvd ndhrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Zalobce s nim ov$em nesouhlasi. Je Kurd.
Kvuli tomu jej v Turecku propustili ze zaméstnani. Zalovany se pritom postavenim Kurda
v Turecku dostatecné nezabyval. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tyto namitky nejsou
duvodne.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce poZadal v dubnu 2023 o mezinarodni ochranu - pét dnf poté, co v tkrytu kamionu
pticestoval do Ceska. Zije zde jeho kamarid. Za dévod podani Zidosti oznalil, Ze se
v Turecku nedodrzuji zakony. Tak napfiklad zeny maji v Turecku malo prav. Sam zalobce
pracoval v depu, odkud jej po roce propustili. Domniva se, ze to bylo proto, ze je Kurd. Pri
pohovoru zalobce uvedl, ze ma zakladni vzdélani a béhem svého zivota pracoval hlavné
v preprave. Pak vykonaval ruzné jednoducheé prace, jako napfiklad vykladka zbozi. Kurdy
podle néj v Turecku podeztivaji z terorismu, kvuli ptsobeni PKK. Kdyz zalobce nékde
pracoval, majitelé jej neustale podeziivali, %e jim bude krast. Casto jej pak kontrolovali.
Jednou jej is kolegynémi vyhodili z prace a nedali mu odstupné. Nijak to ale nefesil, protoze
tak to prosté v Turecku chodi. Kdy% se propousti, jako prvni jdou Kurdové. Zalobce poptel,
ze by mél jakékoli problémy se statnimi organy. Nikdy jej nestihali, ani nevéznili.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. OAM-463/ZA-ZA11-K09-2023, neudélil
zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany (,rozhodnuti zalovaného®). Zalobce podle
zalovaného vevlasti neuplatfioval politicka prava, ani ztohoto davodu necelil
/7 / / . . V7 /7 . . . ’
pronasledovani. Netvrdil anizadné obavy vsouvislosti sjeho rasou, pohlavim,
4 v 4 v/ v 4 Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 b / / o
nabozenstvim, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo zastavanim politickych nazorta. O
mezinarodni ochranu zada kvuli diskriminaci Kurda. Zalovany se proto zaméfil na to, zda
v . ’ ’ 7 7 o . ’ .
zalobci hrozi pronasledovani z davodu jeho narodnosti.

Ohledné jednoho incidentu souvisejictho s kurdskou narodnosti zalobce zalovany odkazal

na rozsudek Vrchniho soudu v Praze z roku 2001, podle kterého je diskriminace mensin
4 / . \4 /4 M v/ . 4 4 4 4

znamym jevem v kazdé zemi, bez dalsiho se ale nejedna o pronasledovani.

Dale se zalovany zaméfil na obecnou situaci Kurda v Turecku. S odkazem na Informaci MZV
Turecko - Turecti obcané kurdského piivodu ze zar1 2022 (,Informace MZV*) uvedl, ze turecka
Ustava zakotvuje rovnost vsech obéant a zakaz diskriminace. Kurdové maji zastoupeni mezi
podnikateli, uredniky i napt. znamymi herci a ostatnimi umélci ¢i sportovei. Maji obdobna
prava jako ostatni obcané, co se tyce vzdélani, zameéstnani, bydleni i dalSich aspektt
kazdodenniho zivota. Sice muze dochazet k diskriminaci Kurdd, neznamena to ale, ze by
diskriminaci Celil automaticky kazdy Kurd, ani ze by dosahovala intenzity pronasledovani.

Mezinarodni ochrana ve formé azylu neslouzi k ochrané pred jakymikoli negativnimi jevy
vyskytujicimi se ve spolecnosti. Jde o ochranu pouze pred pronasledovanim, kterym se
rozumi jednani, které je svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby
predstavovalo zavazné porusent lidskych prav, nebo které je dostate¢né zavazné k tomu, aby
jednotlivce postihlo podobnym zpisobem. Zalobce neprokazal, ze by béhem svého zivota
v Turecku Celil jakémukoli fyzickému ¢&i psychickému nasili, diskriminaénimu trestnimu
stthani & trestu, nebo obdobnému jednani. Ani netvrdil Zadné skutecnosti naznalujici
hrozbu takového jednani do budoucna. Divodem, pro¢ opustil svou vlast, bylo pouze to, ze
jej propustili ze zaméstnani bez odstupného, na které mél podle zakona narok. Mél vsak
v/ 4 ’ 4 /4 / 4 4 \4 .
vyuzit tureckého pravniho systému a svych prav se domahat. Neuvedl, ze by mu v tom jeho
kurdska narodnost méla branit. Z informaci o zemi puvodu neplyne, ze by moznost
domahani se prav byla v ptipadé Kurdt niz$i. Negativni jednani, kterému zalobce Celil, nelze
v / A / . v v/ / . / o v
povazovat za pronasledovani. Zalovany ani nenasel zadné okolnosti, kterée by odavodnovaly
strach zalobce z budouciho pronasledovani.

Zalovany neshledal ani dvod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, ¢i
dtvod pro udéleni dopliikové ochrany. V Turecku nelze udélit trest smrti. Zalobci nehrozi
v ’ ’ ’ v/ . . . ’ .

spatné zachazeni nebo nebezpe¢i v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. V Turecku
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aktualné neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by zalobce mohl ohrozit. Vycestovani zalobce
do vlasti rovnéz nepredstavuje poruseni mezinarodnich zavazka.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
/ / o / / / ’ ’ g / /17 N v

a nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni. Zalovany uvadi, ze zalobce

netvrdil existenci obav z pronasledovani z davodu ptislusnosti k urcité socialni skupiné.

Zalobce ale uvadél, ze divodem jeho zadosti je pravé pronasledovani z duvodu prislusnosti

ke kurdskému etniku.

Odiavodnéni rozhodnuti pouze formalisticky odkazuje na existenci uréitych dstavnich
norem, aniZ by se zabyvalo skute¢nou situaci kurdské men$iny a pravniho statu. I Ceska
republika béhem své socialistické minulosti pamatuje podepsani napt. Zdvérecného aktu
Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé, jehoz normy se vsak ve skutednosti
nedodrzovaly. I turecka dstava obsahuje ustanoveni, ktera se ve skutecnosti neuplatiiuj,
proto odkazem na né nelze prokazovat situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Turecku.

Kromé toho zalovany ve svém rozhodnuti zmirluje napt. zastoupeni Kurdld mezi politiky
nebo nemoznost rozeznani osoby kurdského etnika v turecké spole¢nosti. Tyto informace
ale nejsou pravdivé. Zalobce odkazuje na informace Ministerstva zahraniéi USA, podle
kterych v roce 2021 pokracoval soudni proces sdeviti kurdskymi imamy obvinénymi
z terorismu kvuli vedeni bohosluzby v kurdském jazyce. Prestoze turecké pravo bohosluzby
v kurdstiné nezakazuje. Podobnych pripadt pronasledovani pfislusnika kurdského etnika je
mnoho. To ale rozhodnuti zalovaného nereflektuje.

Zalobce sice nemluvi kurdsky, ale Kurdem je. Pravé ztohoto divodu cely zivot celi
diskriminaci. Kumulativné se jedna o pronasledovani. Opakované vyhazovy z prace jsou

¢ se | p p yhazovy z préce j
pouze jednim prikladem. Zalobce ma za to, ze se turecka spole¢nost na Kurdy obecné diva
jako na bezpecnostni hrozbu. Dochazi k jejich obecnému pronasledovani.

Zalovany zopakoval divody, pro které Zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Zalobce
v Turecku nevyvijel zadnou ¢innost sméfujict k uplatnovani politickych prav. Ani mu
nehrozi pronasledovani pro néktery z azylovych davoda. Nelze tvrdit, ze by kazdy Kurd
Celil pronasledovani.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobce ve své zalobé vznasi jediny zalobni bod. Sice uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je

nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nezakonné pro nespravné posouzeni pravni
’ v . . v /7 v 4 4

otazky. Témito vadami vsak rozhodnuti zalovaného netrpi.

Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak
4 4 4 o oV o / M 4
spravni organ vubec rozhodl. To muze zpusobovat absence vyroku, nedostatek jazykoveho
vyjadteni vyroku nebo vnitfni rozpornost. Musi se jednat o takové nedostatky, které brani
porozuméni vyroku rozhodnuti (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, Praha 2019, s. 616). Zalobce vsak neuvadi zadné podobné

vady, kterymi podle néj rozhodnuti zalovaného trpi.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje vtom, ze zalovany podle néj nespravné
\4 v/ v \4 /4 M v/ v Ve / ./ 4
nepovazoval prislusnost zalobce ke kurdskému etniku za prislusnost k urcité socialni
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skupiné. To vsak neni otazka nepfezkoumatelnosti, ale pravniho posouzeni. Zalovany
o v ’ v . .y v . . ’ .

posuzoval duvody pro udéleni azylu zalobci primarné optikou jeho narodnosti. V tom soud

zadnou vadu nespatfuje.

Kvalifika¢ni smérnice definuje narodnost tak, ze se tento pojem neomezuje na existenci
nebo neexistenci statni prislusnosti, ale zahrnuje zejména prislusnost k uréité skupiné
vymezené jejimi kulturnimi, etnickymi nebo jazykovymi znaky, spoleCnym zemépisnym
nebo politickym pavodem nebo jejim vztahem k obyvatelstvu jiného statu [¢l. 10 odst. 1
pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice]. Kurdské etnikum beze sporu lze povazovat za narodnost.
Zaroven by se zrejmé dalo uvazovat i o socialni skupiné (resp. slovy smérnice ,spolecenské
vrstvé“). Tu smérnice definuje tak, ze pfislusnici této skupiny sdileji vrozeny
charakteristicky rys nebo spoleCnou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji
charakteristiku nebo presvédéenti, které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi, ze
dana osoba nema byt nucena, aby se ji ztekla, a dale tato skupina ma v dotycné zemi odlisnou
totoznost, protoze ji okolni spolecnost vnima jako odlisnou [¢l. 10 odst. 1 pism. d)
kvalifika¢ni smérnice].

Jednotlivé azylové duvody se vzajemné nevylucuji a zadatel tak mize mit v zemi puvodu
obavy z pronasledovani hned z nékolika divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
[resp. ¢l. 2 pism. d) kvalifika¢ni smérnice]. V pfipadé zalobce vsak rozliseni téchto duvoda
neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného podstatné. Dulezité je totiz to, ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu ,neztroskotala® na absenci pri¢inné souvislosti
4 4 4 v / v 4 o V/Ve M /. v v/ 4
pronasledovani s nékterym azylové relevantnim divodem. Pfi¢inou jeho netispéchu v fizeni
bylo to, ze zalovany neshledal, Ze by zalobce mél odtvodnény strach z pronasledovani.

Jadro zalobnich namitek tak mifi na nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Zalovany
se podle zalobce dostate¢né nezabyval situaci kurdské mensiny v Turecku. Ani v tom vsak
nema pravdu.

Rozsah, v jakém zalovany zjistuje skutkovy stav prostrednictvim informaci o zemi puvodu,
. 4 v %4 o o / b Ve 4 /7 v/ . M 4 4

se primarné odviji od divodu, které cizinec uvede pti podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Pokud zadatel ani neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze doslo, nebo ze by potencialné

mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu § 12 nebo § 14a zakona o azylu, pak

obecné neni treba se situaci v jeho zemi puvodu do detailu zabyvat.

Pokud na druhou stranu zadatel uvadi skutecnosti potencialné zaraditelné pod vycerpavajici
(taxativni) vycet divodd pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo dopliikové
ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu, pak je tfeba uvadéné skuteénosti konfrontovat
s aktualnimi a relevantnimi informacemi o zemi jeho pivodu (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Pokud tedy zadatel
neuvede zadné potencialné relevantni divody zadosti o mezinarodni ochranu, Zalovany splni
svou povinnost rddné zjistit skutkovy stav jiz tim, Ze si shromdzdi obecné informace o
bezpecnostni a politické situaci v zemsi piivodu Zadatele.

S ohledem na tvrzeni, o ktera zalobce optel svou zadost o mezinarodni ochranu, se zalovany
4 4 Ve / v /4 v Ve 4 v 4
postavenim kurdské mensiny zabyval v dostatecném rozsahu. A dospél ptitom k zavéru, ze
nelze fict, ze by ptikori, které mohou Kurdové v Turecku bézné zazivat, v kazdém pripadé
dosahovalo intenzity pronasledovani nebo vazné Gjmy. Tento zavér podporuje 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v poslednich letech opakované zabyval postavenim
Kurdd. Ackoli dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku skutecné deli vyznamnym
(4 v/ A . 4 4 ’
nesnazim, ty bez dalstho nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby
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vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2019, ¢.
j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, ¢i usneseni téhoz soudu ze
dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 246/2022-377, nebo ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 256/2022-29).

S uvedenou judikaturou koresponduje i zavér zalovaného. Ten pripustil, ze k urcité
diskriminaci Kurda maze v Turecku dochazet. Neznamena to vsak, ze by tato diskriminace
dosahovala Grovné pronasledovani, ani ze by tomuto riziku celil kazda jednotlivy Kurd.
Kurdska narodnost tedy bez dalsich specifickych okolnosti, které by u konkrétniho zadatele
zvysovaly riziko, ze se on sam stane terCem pronasledovani nebo vazné Gjmy, neni davodem
pro udéleni azylu ani doplinkové ochrany.

Tento zavér nevyvraci ani informace, ne které poukazuje zalobce. Odkazuje pouze na jediny
konkrétni priklad trestniho stihani kurdskych imama. Soud zde vSak nevidi zadnou
: v/ N : N ) o

souvislost s pfipadem zalobce. Podle informace, na kterou zalobce odkazuje, byli tito
imamové trestné stithani v souvislosti s obvinénim z terorismu. Z toho vsak nelze dovozovat,
v v 4 v 4 M M M /7.7 N v

ze by vSechny Kudy turecka spole¢nost vnimala jako teroristy, jak namita zalobce, a ze by
jim kvuli tomu hrozilo pronasledovani.

Ani sam zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné specifické okolnosti, které by v jeho
konkrétnim pfipadé zvysovaly riziko, ze se obéti pronasledovani stane pravé on. Popfel, ze
by mél jakékoliv problémy s bezpecnostnimi slozkami ¢i jinymi statnimi organy.
V souvislosti se svou kurdskou narodnosti poukazoval pouze na to, ze jej kvuli jeho kurdské
etnicité vyhodili ze zaméstnani bez odstupného, na které mél narok. Ze duvodem jeho
/ V1 v / 4 v v 4 4 v o i v
vypovédi meéla byt pravé zalobcova kurdska narodnost, vsak zGstalo pouze v roviné
spekulaci.  Zalobce neuvedl nic konkrétnitho, zceho by sedalo s priméfenou
pravdépodobnosti tvrdit, ze jej zaméstnavatel propustil pravé proto, ze je Kurd. Také
nevysvétlil, pro¢ se alespon nepokusil domoci odstupného soudni cestou, pokud mél za to,
v Ve V.oV / / ~ Vo1V /
ze na néj skutetné ma narok. Zalobce se ostatné béhem celého pohovoru omezoval pouze
na obecna tvrzeni o tom, ze je v Turecku bezpravi.

I pokud by skute¢né byla pravda, ze zalobce v zaméstnani Celil diskriminaci, zalovany zcela
spravné vyhodnotil, ze tyto problémy nedosahuji intenzity pronasledovani. Nejedna se totiz
o zavazné poruseni lidskych prav, jako jsou zejména zdkaz muceni, zakaz otroctvi nebo
pravo na pravni subjektivitu (viz definici pronasledovani v § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9
kvalifika¢ni smérnice). Samotna diskriminace neni nutné pronasledovanim.

Jak uvadi Prirucka Ufadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky (,UNHCR®), ,[v] mnoha

v Vv _V/ Ve v/ v N 4 /7 4 4 4 ) / .
spolecnostech vskutku ve vétsi ¢i mensi mire existuji rozdily v nakladani s rGznymi
skupinami osob. Ty, jimz se dostava v disledku takovych rozdild méné priznivého
zachazeni, nejsou jesSté nutné obéfmi pronasledovani. Pouze za urcitych okolnosti se totiz
diskriminace rovna pronasledovani. Je tomu tak tehdy, pokud diskriminaéni opatfeni vytsti
v disledky podstatné piedpojatého charakteru vici doty¢né osobé, napt. zavazné omezeni
4 4 v . Ve 4 / 4 4 4 v/ vV v
jejich prav vydélat si na zivobyti a svobodného vyznani, nebo jejtho pfistupu k bézné
dostupnym vzdélavacim prostiedkGm.“ (Prirucka k postupiim pro wurcovini pravniho
postaveni uprchlikii a vybrand doporuceni UNHCR z oblasti mezindrodni ochrany. UNHCR

Praha, 2006, s. 16).

V pripadé zalobce vsak nenastala situace, kterou by bylo mozné oznacit za pronasledovani
na kumulativnim zikladé, pfi kterém jde o soubéh rGznych opatfeni, ktera sama o sobé
nesta¢i k naplnéni definice pronasledovani, nicméné ve svém souctu dosahuji intenzity
4 4 4 v M . /4 vV _V 4 v ’ 4 /v /4
pronasledovani. Kromé jediného propusténi ze zaméstnani a zvySeného dozoru
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zaméstnavatela nad jeho praci nemluvil o zadné jiné konkrétni udalosti, ktera by vyznamné

negativné ovlivnila jeho zivot. Z jeho tvrzeni nelze dovodit zavazné omezeni jeho prava
v . Ve , v v Ve 7 . v

vydélat si na zivobyti. Vzdy ostatné néjakou praci mél.

Nic v azylovém pribéhu zalobce tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by v ptipadé navratu do
Turecka potencialné mohl Celit pronasledovani. Sice nelze vyloucit, ze v souvislosti se svou
kurdskou etnicitou muze Celit jistym Gstrkiim nebo nevrazivosti ze strany okoli. Prislusnost
k jakékoliv mensiné témér v kazdé zemi prinasi radu vyzev. Jak ovSem plyne z vyse
uvedeného, diskriminace bez dal$itho neni davodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu prislusnikovi takové mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Aby
v/ vV Vv v / M o v /4 4 /4 4
v pripadé zalobce bylo mozné mluvit o odivodnéném strachu z pronasledovani, musely by
se v jeho azylovém pribéhu objevit natolik vyznamné skutecnosti, které by vedly k zavéru,
v v/ v 4 i Ve vV v /7 Vv i 4 \4 / v 4
ze by v pfipadé navratu do vlasti s primérenou pravdépodobnosti ¢elil zavaznému porusent
jeho lidskych prav, ¢i obdobné neakceptovatelnému jednani. To se ale v pfipadé zalobce
nezjistilo.

Namitka, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu k situaci kurdské mensiny
v Turecku, proto neni divodna. Ve vztahu k dal$im formam mezinarodni ochrany zalobce
zadné zalobni body nevznasi. Soud zaroven nenasel vadu, ke které by mél prihlédnout
z vlastni iniciativy.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich
/

nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyjznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 14. brezna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



