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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Z4mek Sebestian, druZstvo, ICO: 28639294
sidlem Slovenska 1085/1a, 702 00 Ostrava

zastoupen Mgr. Janem Danou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1

roti
E/) / . . /’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 8. 2. 2023,
¢ j. MMR-4192/2023-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I Struéné vymezeni véci

Jadrem sporu je, zda se zalobce jako ptijemce dotace a zadavatel verejné zakazky vymezil
podminky pro prokazani kvalifikace prostrednictvim jinych osob (poddodavatela) v
rozporu s § 83 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ), resp.
zda tak zalobce mohl narusit mozny okruh uchazect v zadavacim rizeni.
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Zalovany jako poskytovatel dotace a Hdici organ Integrovaného regionalniho operaéniho
programu (fidici organ) dle § 14e odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (zdkon o rozpoltovych pravidlech), na zikladé opatieni ze dne 30. 11. 2022
nevyplatil zalobci

¢ast dotace poskytnuté z Integrovaného regionalnitho opera¢niho programu v ramci
projektu snizvem ZCR - Pamdtkovi obnova Zimku Cervend Relice [registralni
¢islo CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307 (projekt)]. Proti tomuto opatieni podal zalobce
namitky, které shora oznatenym rozhodnutim ministr neshledal jako opravnéné. Zalobce
se nyni domaha zruseni rozhodnuti ministra (napadené rozhodnuti).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 7. 2. 2020 zalobce v ramci projektu jako zadavatel provedl zadavaci fizeni na verejnou
zakazku a na tuto zakazku zamyslel ¢erpat dotaci. Po skonceni zadavactho rizeni Centrum
pro regionalni rozvoj Ceské republiky (centrum), jako zprostredkujici subjekt ¥diciho
organu, provedlo kontrolu zadosti o platbu poskytovatelem schvalené dotace. Navrhlo
nevyplaceni dotace pro poruseni ZZVZ, k némuz doslo pfi zadavani verejné zakazky ¢. VZ
0008 snazvem Obnova zimku Cervend Relice [Informace o nevyplaceni Cisti dotace
(opatfeni)]. Konkrétné se jednalo o poruseni § 83 odst. 2 a § 84 ZZVZ, ve spojeni s § 6 odst.
1 a 2 ZZVZ. Vdisledku toho  poskytovatel  nevyplatl  dast
dotace ve vys$i 1 % z Castky narokované k proplaceni v zadosti o platbu
¢. CZ.06.3.33/0.0./0.0/15_015/0000307/2022/012/POST. Nevyplacena castka ¢inila
72 253,13 K¢. Proti opatfeni podal zalobce namitky, o kterych rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce brani zalobou. Ma za to, ze dotace mu neméla byt
kracena. Odkazuje na bod 4.8 zadavaci dokumentace, tedy bod, ktery upravuje spole¢nou a
nerozdilnou odpovédnost jiné osoby za plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem ve
smyslu § 83 odst. 1 ZZVZ. Dle ridiciho organu pravidlo obsazené v tomto clanku zadavaci
dokumentace odporovalo § 83 odst. 2 ZZVZ. Ten totiz upravuje zavazek spolecné a
nerozdilné odpovédnosti jen jako alternativu k zavazku jiné osoby, jejimz prostrednictvim
dodavatel prokazuje kvalifikaci.

Zalovany tento bod zadavaci dokumentace vykladal nespravné a extenzivnim zptsobem.
Kvili tomuto vykladu se domniva, ze zalobce vyzadoval spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost 1 v pripadé prokazovani profesni zpusobilosti ¢i technické kvalifikace jinou
osobou. Spoleénou a nerozdilnou odpovédnost vyslovné zalobce vyzadoval pouze v
v/ v M 4 ‘[ 4 4 v 4 / 4 v M

pripadé ekonomické kvalifikace. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pausalizoval

v v 4 v VIV v . .o ’ Ve
pozadavek na spolecnou a nerozdilnou odpovédnost napri¢ vsemi typy kvalifikaci ¢i
zpusobilosti poddodavatelti. Zalobce poukazal na Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 ze
dne 20. 2. 2020 (vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1), z néhoz plyne, ze v pripadé
ekonomické kvalifikace pozadoval prokazani spoleCné a nerozdilné odpovédnosti
dodavatele a jiné osoby; solidarni odpovédnost tak nastala pouze v tomto piipadé. Zalobce
dale zpochybnil zavér zalovaného, dle kterého dotaz teSeny v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 nesmétroval na sporny bod, nybrz na moznost s¢itat ro¢ni obraty tak,
aby dodavatel mohl za pomoci jiné osoby prokazat ekonomickou kvalifikaci. Dle zalobce
tato skute¢nost neméla zadny vliv na posouzeni vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1

4 4 4 ‘[ b v 4 ’ 4

v kontextu podminek prokazovani kvalifikace, nebot ve vysvétleni zadavaci dokumentace
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¢ 1 uvedl, ze v tomto pripadé musi dodavatel a jina osoba nést spolecnou a nerozdilnou
odpovédnost za plnéni vereiné zakazky“. Z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 plyne, ze
zalobce vyzadoval solidarni odpovédnost pouze v pripadé ekonomické kvalifikace. Nelze
dospét k zavéru, ze by vyzadoval solidarni odpovédnost i v ptipadé prokazovani dalsich
kvalifikaci ¢i zptsobilosti.

I pokud by bod 4.8 zadavaci dokumentace bylo mozné vylozit zpusobem, kterym ho
vyklada zalovany, dle zalobce by takové pochybeni nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zadny z potencidlnich dodavateld v rimci zadivactho Hzeni nevznesl zadost o
vysvétleni stran spolecné a nerozdilné odpovédnosti v pfipadé jinych kvalifikaénich
kritérii, nez je ekonomicka kvalifikace. Stejné tak zadny dodavatel nepodal namitky proti
znéni zadavacich podminek. Moznost podat

zadost o vysvétleni upravuje § 98 ZZVZ. Dodavatelé poptipadé mohli podat namitky na
zakladé § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ. To, ze by zadny z okruhu potencialnich dodavatela
nevyuzil téchto institutd, povazuje zalobce za nepravdépodobneé.

Z duvodu vysokého poctu obdobnych poruseni vydal fidici organ dne 17. 7. 2020 Zdznam
k realizaci IROP ¢ 225 (zaznam k realizaci), dle kterého lze v pripadé, ze u posuzované
v - / 4 7 . [ 4 v/ 4 i v/ v A . v 7/
verejné zakazky neni identifikovano dalsi pochybeni, mimoradné snizit finan¢ni opravu
pod stanoveny nejnizsi limit, a to na 1 % nebo 2 % v zavislosti na dalsich okolnostech. Dale
zalobce odkazal na Prilobu & 5 obecnych pravidel pro Zadatele a pifjemce (ptiloha ¢&. 5),
v v/ v v i L / v 4 4 M A 4 M / v
a uvedl, ze v pfipadé, ze identifikované poruseni nemohlo mit ani potencialni vliv na vybér
M Vev/ 4 4 Ve V/ /4 . v /7 77 v .. i
nejvhodnéjsi nabidky, nestanovi se za néj zadna finanéni oprava. Domniva se, ze zajistil
dostateCnou miru hospodarské soutéze, jelikoz na plnéni vefejné zakazky obdrzel celkem
¢tyfi nabidky. Domnélé pochybeni tedy nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V kontextu zadavaci dokumentace a vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 museli
dodavatele vztahnout pozadavek dolozeni solidarni odpovédnosti dodavatele a
poddodavatele pouze k prokazani ekonomické kvalifikace. Zadny z dodavatela znéni
zadavaci dokumentace nerozporoval formou zadosti o jeji vysvétleni ¢i podanim namitek
proti zadavacim podminkam. Ulozena finan¢ni oprava tedy neodpovida charakteru
zalobcova pochybeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobce poZadoval spoleénou a nerozdilnou
odpovédnost dodavatele a poddodavatele pti prokazovani obecné vymezené ,lasti
kvalifikace®. Tato podminka totiz pfimo navazuje na text, ve kterém se pise o vsech typech
kvalifikace, tedy ¢asti ekonomické kvalifikace, technické kvalifikaci 1 profesni zpusobilosti.
Zalobce tim zp¥isnil zaddvaci podminky (§ 83 odst. 2 ZZVZ) a porusil § 84 ZZVZ a § 6
odst. 1 a2 ZZVZ. Pokud jde o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1, dotaz nesméfoval na
sporny bod dokladani kvalifikace, ale na moznost s¢itani ro¢nich obrati tak, aby mohl
dodavatel za pomoci jiné osoby prokazat ekonomickou kvalifikaci. Zalobce v tomto
vysvétleni nijak nefesil ostatni typy kvalifikace, a proto nemohlo dojit k narovnani
sporného pozadavku v bodé 4.8 zadavaci dokumentace. Ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 zalobce pouze zopakoval podminku pfi posuzovani ekonomické
kvalifikace prosttednictvim jiné osoby, ale podminka stanovena v bodé 4.8 zadavaci
dokumentace timto zUstala nezménéna.

Nemuze byt pochyb o poruseni zdkazu diskriminace. Diskriminovani byli dodavatelé,
ktefi nabidku mohli podat ve spolupraci s poddodavateli, ale uz nebyli schopni podat
nabidku za situace, kdy zadavatel v rozporu s § 83 odst. 2 ZZVZ vyzadoval apriorni
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spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost. Potencialni vliv na soutéz o zakazku, vliv s efektem
odrazeni, a tedy ivliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky nelze vyloucit, a proto neni mozné
od finanéni opravy upustit. Pokud jde o zavaznost pochybeni, zalovany pfi ukladani vyse
finanéni opravy zohlednil potencialitu vlivii nespravné zadavaci dokumentace. Nemohl
zcela upustit od ulozeni finanéni opravy. K posouzeni vlivu postupu zadavatele na vybér
nejvhodnéj$i nabidky odkizal narozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (UOHS), a také na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2012, & j. 62 Af
58/2010-159. Zalovany povaZoval za irelevantni, Ze ¥alobce neobdr¥el ndmitky ani adosti
o vysvétleni pojici se k pozadavku na prokazani kvalifikace jinou osobou. Dle rozhodovaci
praxe UOHS nelze o poruSeni zikona pochybovat ani pokud nikdo nevznese Zidost
o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i nepoda namitky proti postupu zadavatele. Tento
postup je ze strany dodavatelu ¢isté dobrovolny. Nevypovida nic o zakonnosti zadavacich
podminek.

Pouha skutecnost, ze potencialni dodavatelé nepodali pfislusné namitky ani zadosti o
v 4 4 4 4 /4 v .. v/ v 4 4 4 4
vysvétleni zadavacich podminek, neznamena, ze se jim pfislusna zadavaci podminka

LS N v v / ’ v/ ’ % 1 77 /
nemohla jevit jako odrazujici, proCez se zadavactho fizeni nez(castnili. Zalovany
proto uzavrel, ze zalobce

se dopustil poruseni Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace', které v Casti III odst. 1 bodu
2 tabulky stanovuji povinnost zalovaného postupovat dle ZZVZ a dle zakona o vefejnych
zalkézkach. Zalobce zpisnil podminky pro prokazani kvalifikace prostfednictvim jiné
osoby, ¢imz porusil § 83 odst. 2 ve spojenis § 842§ 6 odst. 1 a2 ZZVZ.

IIT. Posouzeni zaloby

Zaloba je vlasni, podala ji osoba k tomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.)

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
Ucastnici takovy postup akceptovali. Spravni spis si soud vyzadal, ovSem spravnim spisem,
M v v v M M v v / M 4 4 * o J4
tj. vCetné vsech listin v ném zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spist vychazi.
Z ni¢eho nevyplynula ani potteba jakkoli doplnit dokazovani.

Zaloba neni davodna.

Soud z Gfedni povinnosti nejdiive posoudil, jestli napadené rozhodnuti neni nicotné. V
tomto kontextu je soudu znamo, ze prakticky shodné rozhodnuti zalovaného zdejsi soud
oznalil za nicotné rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 9 A 104/2021-31. Tento rozsudek
véak zruSil Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 14. 12. 2023,
& j. 9 Afs 203/2023-45, Zdmek Sebestidn. NSS dofel k zavéru, Ze opatfeni poskytovatele
dotace dle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech nelze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu. Tim je az rozhodnuti o namitkich proti tomuto
opatteni dle § 14e odst. 3 zakona o rozpocltovych pravidlech. Opatfeni poskytovatele
dotace tak nemusi spliovat nalezitosti kladené na spravni rozhodnuti, musi vsak
minimalné obsahovat divody, ve kterych poskytovatel spatifuje poruseni povinnosti

!'Tyto podminky jsou nedilnou sou¢asti Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 13. 4. 2017, &. j. 4294/2017-
91/1.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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stanovené pravnim predpisem, nedodrzeni Gcelu dotace nebo podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta. Navazujicim rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 9 A 104/2021-68,
pak méstsky soud zalobu téhoz zalobce zamitl. Z téchto rozsudku, jakoz iz rozsudku

ze dne 20.7.2021, ¢. j. 11 A 92/2021-33, obec Urcice, soud vychazi a v podrobnostech na
tam uvedené zavéry zalobce odkazuje.

Soud Gvodem predesila, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli
A 4 i o1°* \4 ./ v/ / 4 4 AR v/
verejné moci. Tuto dobrou vili vyvazuji prisné podminky, které zavazuji jejiho ptijemce.
Piijemce dotace je proto povinen pfi nakladani s rozpocCtovymi prostiedky dodrzovat
M 4 4 4 4 4 / v Ve 4
nejen zakonné podminky, ale také podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o

poskytnuti dotace (rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63, mésto Louny).

Rozhodnuti o poskytnuti dotace tak samo o sobé neni titulem k vyplaceni dotace.
Predstavuje zavazny prislib, ze poskytovatel dotaci pfijemci poskytne pti splnéni predem
stanovenych podminek. V pfipadé, ze by piijemce vSechny pozadované podminky splnil a
poskytovatel dotace by ji stejné nevyplatil, mohl se dopustit zneuziti spravniho uvazeni ¢i
poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani (viz napr. rozsudek NSS ze dne 20. 7.
2006, ¢.j. 6 A 25/2002-59, ¢. 950/2006 Sb. NSS). I nevyplaceni ¢asti dotace pro nesplnéni
podminek nepochybné zasahuje do pravni sféry prijemce a autoritativné urcuje jeho prava
a povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci, alesponn pokud jde o tu dast, kterou se
poskytovatel rozhodl nevyplatit (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013-44).

Moznost nevyplatit dotaci pfi poruseni povinnosti prijemce poskytovatelem upravuje § 14e
odst. 1 zakona o rozpocétovych pravidlech, dle kterého poskyrovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta.

Zadavatel musi dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ). Podle
§ 6 odst. 2 ZZVZ musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim respektovat také zasadu
rovného zachazeni a zakaz diskriminace.

Solidarni odpovédnost ZZVZ upravuje v § 83 odst. 1 pism. d). Dle néj dodavatel miiZe
ekonomickou kvalifikaci, technickou kvalifikaci nebo profesni zpisobilosti s vyjimkou kritéria
podle § 77 odst. 1 poZadovanou zadavatelem prokdzat prostrednicrvim jinych osob. Dodavatel je
v takovém pripadé povinen zadavateli predloZit smlouvu nebo jinou osobou podepsané
poturzeni o jeji existenci, jejimz obsabem je zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k
plnéni vereiné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat pri plnéni vereiné zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém jind osoba prokdzala
kvalifikaci za dodavatele.

Stran prokazani splnéni podminky stanovené v § 83 odst. 1 pism. d) ma § 83 odst. 2 ZZVZ
za to, ze tento pozadavek je spinén, pokud obsabem pisemného zdvazku jiné osoby je spolecna
a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verené zakazky spolecné s dodavatelem.
Prokazuje-li vsak dodavatel prostiednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle §
79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle odstavce 1 pism.
d) obsabovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prdce ¢i sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium kvalifikace vztabuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 84 ZZVZ zadavatel miiZe v zaddvaci dokumentaci stanovit blizsi pravidla pro
prokazovdni profesni zpisobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace nebo technické
kovalifikace, pokud se dodavatelé iicastni zadavaciho ¥izeni spolecné nebo prokazuji kvalifikaci
prostrednictvim jinych osob; zadavatel vsak nesmi vyloucit pravidla stanovend v § 82 a 83.
Pokud zadavatel nestanovil jinak, prokazuji dodavatelé a jiné osoby kvalifikaci spolecné.

Zavazek solidarni odpovédnosti lze vyzadovat pouze v pripadé ekonomicke kvalifikace.
K tomuto zavéru dosla i rozhodovaci praxe zdejsiho soudu, a to napt. v rozsudku ze dne
31.5.2023, ¢ 5. 3 A 90/2019-172, bod 28 a nasl. ¢i v jiz cit. rozsudku 11 A 92/2021, bod 17,
arozsudku ¢&. j. 9 A 104/2021-68. Plné lze také odkazat na doktrinu, dle niz je ,zadavatel
opravnén v zadavaci dokumentaci primo pozadovat, aby obsahem jednostranného zavazku byla
ta skutecnost, Ze se jind osoba, jejimzZ prostrednictvim je prokazovina ekonomicka kvalifikace,
zavazuje nést s dodavatelem spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdazky.
Toto opravnéni zadavatele je vsak treba vztihnout pouze k ekonomické kvalifikaci. Zadavatel
tak nemiize p¥imo poZadovat, aby zdvazek jiné osoby, jejimz prostiednictvim je prokazovina
kovalifikace, obsahoval probliseni o spolecné a nerozdilné odpovédnosti napriklad ve vztahu k
technické kvalifikaci“ (Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, K.,
Mekota, J., Janousek, M. Zakon o zaddvini vereinych zakazek. Zikon o registru smluv.
Komentdr. Wolters Kluwer CR, Praha. 2016, s. 373). Nejedna se ptitom o ojedinély nizor,
jelikoz ho prevzal take dalsi komentat, dle néhoz ma zadavatel moznost vyhradit si v
zadavaci dokumentaci, ze pokud bude néktery z dodavateln prokazovat ekonomickou
kovalifikaci prostrednictvim jiné osoby, ponesou dodavatel a jind osoba spolecnou a nerozdilnou
odpovédnost za plnéni vereiné zakdzky. To ale naopak znamend, Ze v p¥ipadé jinych poZzadavki
na kvalifikaci zadavatel tuto vybradu uplatnit nesmi“ (Herman, P., Fidler, V. a kol,,
Komentd# k zdkonu o zaddvini vefejinych zakdzek. I1. vyd., Ale§ Cen&k, Plze. 2017, s. 237).

S ohledem na vySe uvedené je zrejmé, ze zadavatel nemuze zpfisnit pravidla pro

4 4 v / 4 / v i b4 / Ve
prokazovani spolecné a nerozdilné odpovédnosti, nebot takovym postupem by porusil §
83 odst. 2 ZZVZ. Pozadavek na prokazovani spole¢né a nerozdilné odpovédnosti v pripadé
technicke kvalifikace a profesni zptsobilosti zasadnim zpisobem zvysuje riziko na strané
poddodavatele. Pfitom musi

byt vylu¢né na Gvaze tohoto poddodavatele, zda svou poddodavku s timto rizikem spoji, ¢i
zda poskytne dodavateli odpovidajici plnéni ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, a
veSkerd odpovédnost za zakazku ztstane na dodavateli. Stanoveni takového pozadavku
zadavatelem tudiz neni v souladu se zasadou pfiméfenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ (srov.
rozsudek 11 A 92/2021).

Piedmétem sporu je, zda se zalobce dopustil vymezeni podminek pro prokazani kvalifikace
prostrednictvim jinych osob v rozporu s § 83 odst. 2 ZZVZ, v disledku cehoz by porusil
zasadu primérenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ a zasadu zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2
ZZVZ. Timto postupem mohl naruit mozny okruh uchazedt. Zalobce se mél dopustit
tohoto pochybeni v bodu 4.8 zadiavaci dokumentace - prokazani kvalifikace
prostrednictvim jinych osob:

yDodavatel mtize vsouladu s § 83 ZZVZ prokazat urlitou ¢ast ekonomické kvalifikace,

technické kvalifikace nebo profesni zptisobilosti pozadované zadavatelem, s vyjimkou kritéria

podle § 77 odst. 1, prostfednictvim jinych osob. Jestlize dodavatel prokazuje ¢ast kvalifikace

pomoci poddodavatele, pozaduje zadavatel dle § 83 odst. 2 ZZVZ spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost dodavatele a poddodavatele®.
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Zalobce tvrdi, %e zavazek solidarni odpovédnosti vyzadoval pouze v ptipadé ekonomické
kvalifikace. Dle soudu ovsem neni toto tvrzeni pravdivé. Bod 4.8 zadavaci dokumentace
je nadepsan ,Prokdzini kuvalifikace prostiednictvim jinych osob“. Tento bod zadavaci
dokumentace pfimo zminuje ekonomickou kvalifikaci, technickou kvalifikaci nebo
profesni zpusobilost.

Zalovany tedy spravné uvedl, Ze pozadavek na spoleénou a nerozdilnou odpovédnost
dodavatele a poddodavatele primo navazuje na text o ekonomicke kvalifikaci, technické
kvalifikaci 1 profesni zpusobilosti a pasobi tak jako jeden celek. Pozadavek na spolecnou a
nerozdilnou odpovédnost v bodé 4.8 neni omezen pouze naekonomickou kvalifikaci,
potencialni dodavatelé tak mohli v dobré vife dojit k zavéru, ze se tento pozadavek
vztahuje také na poddodavatele, jimiz je prokazovana technicka kvalifikace a profesni
zpusobilost. Bod 4.3 zadavaci dokumentace oznaleny jako Kritérium ekonomické
kovalifikace vyslovné pozaduje spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost pouze pro
ekonomickou kvalifikaci, avsak nevyluCuje obecny pozadavek spolecné a nerozdilné
odpovédnosti stanoveny v bodé 4.8. Je to prfitom zadavatel, kdo byl za text zadavaci
dokumentace plné zodpovédny (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, C. j. 4 As 104/2019-
50, Dopravni podnik hl. m. Prahy, bod 37). 1 pokud by nebylo v tmyslu zalobce vztahnout
povinnost zavazku ke spoleCné anerozdilné odpovédnosti poddodavatelt také na
prokazovani technické kvalifikace a profesni zpusobilosti, jedna se o objektivni nejasnost
zadavacich podminek. Takovou nejasnost je nutno pridist k tizi zalobce jako zadavatele.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 zalobce zodpovidal dotaz tykajici se spolecného
splnéni ekonomickeé kvalifikace sdruzenim spolecnosti ve smyslu § 82 ZZVZ. Jedna se o
odlisny institut od prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob dle § 83 ZZVZ.
Zalobce zde podal vysvétleni, podle n&j? lze ekonomickou kvalifikaci v takovém p¥ipadé
prokazovat spolecné, ¢itaké pomoci jiné osoby dle § 83 ZZVZ, a pro takovy pripad
zopakoval povinnost dodavatele a jiné osoby nést spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za
plnéni vefejné zakazky. Zalovany tak spravné vyhodnotil, ¥e Zalobce ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 1 pouze zopakoval podminku pti prokazovani ekonomickée
kvalifikace prostrednictvim jiné osoby. Avsak podminka stanovena v bodé 4.8 zadavaci
dokumentace, tykajici se prokazovani technické kvalifikace a profesni zpusobilosti
postupem dle § 83 ZZVZ, timto vysvétlenim ztstala nedotéena.

Jelikoz zadavatel dle § 84 ZZVZ nesmi pfi stanovovani pravidel pro prokazovani profesni
zpusobilosti, ekonomické kvalifikace nebo technické kvalifikace vyloudit pravidla
stanovena v § 82 a § 83 ZZVZ, zvefejnéna podoba zadavaci dokumentace nerespektovala §
84 ZZV'Z ve spojeni s § 83 odst. 2a § 6 odst. 1 ZZVZ.

Zalobce dale namital, Ze i pokud by bod 4.8 zadavaci dokumentace slo vylozit zptsobem,
kterym ho vyklada Zalovany, nemélo by takové pochybeni vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. To pry doklada skuteénost, ze zadny z dodavatelt nezadal o vysvétleni spornych
ustanoveni. Soud k tomu konstatuje, Ze povinnosti zalovaného nebylo prokazovat
existenci konkrétnich dodavateld, které by mohlo odradit nejasné nastaveni pozadavkd pro
/v / / v/ / > oo . /

UCast v zadavacim fizeni. Zalovany jako poskytovatel dotace toliko zkouma, zda
pochybeni zadavatele mohlo vést k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V daném ptipadé ptitom zalobce formuloval zadavaci dokumentaci tak, ze mohla u
potencialnich zajemctl o Gcast v zadavacim tizeni (dodavateld) vést k zavéru, ze prokazuji-li
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¢ast kvalifikace prostrednictvim jiné osoby ve smyslu § 83 ZZVZ, pozaduje zalobce
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele a poddodavatele také v pripadech
technické kvalifikace nebo profesni zpusobilosti. Takovéto znéni zadavaci dokumentace
mohlo mit odrazujici efekt na potencialni dodavatele. Spole¢na a nerozdilna odpovédnost
dodavatele a poddodavatele umoznuje presunuti odpovédnosti za celou zakiazku na
poddodavatele, ¢imz vyznamné zvysuje riziko na jeho strané. Pritom dle ZZVZ musi byt
vyluéné na Gvaze tohoto poddodavatele, zda svou poddodavku s timto rizikem spoji, nebo
poskytne dodavateli odpovidajici plnéni ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, a veskera
odpovédnost za zakazku zustane na dodavateli. Pokud ze zadavaci dokumentace vyplyva
pozadavek zadavatele, aby se poddodavatelé ke spolecné a nerozdilné odpovédnosti
zavazali, vyrazné se tim zvySuji naroky na poddodavatele, které muaze takovyto pozadavek
od Gcasti na nabidce odrazovat. Pro potencialni dodavatele muze byt obtiznéjsi
poddodavatele pro pripravu nabidky ziskat. Sporné znéni bodu 4.8 je mohlo odradit
od pripravy a podani nabidky do zadavaciho fizeni. Identifikované pochybeni tak mélo
potencial ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Soud opétovné uvadi, ze pripadné nejasnosti zadavacich podminek je nutno priéist k tizi
zadavatele. Pokud tedy znéni zadavacich podminek mohlo mit pro pfipadné dodavatele
odrazyjici charakter, nemtze se zadavatel zprostit své odpovédnosti tvrzenim, ze zadny
z moznych dodavatelt nevznesl dotaz ohledné nejasnosti zadavaci dokumentace, ani
nepodal namitky proti stanoveni zadavacich podminek.

Dluzno doplnit, ze zalobcem vymezené podminky nelze oznalit za ,bliZsi vymezeni
pravidel” ve smyslu § 84 ZVZZ. Pod pojmem ,bliZsi vymezeni pravidel® je tfeba rozumét
takové vymezeni pravidel, které stanovi dal$i (diléi) pozadavky na dodavatele, kteri
prokazuji kvalifikaci bud’ spolecné, nebo prostfednictvim jiné osoby. Zadavatel je tak
opravnén vymezit pravidla napfiklad ve vztahu k prokazovani technické kvalifikace
odlisné pro ty dodavatele, kteri k jejich prokazani nevyuzivaji jiné osoby, a pro ty, jez je
prokazuji prostrednictvim jinych osob. Zadavatel je vsak opravnén takto blize vymezit
pouze samotna pravidla prokazovani technické nebo ekonomické kvalifikace, a nikoliv
Groven kvalifikace. Zadavatel taktéz musi brat v potaz, ze toto pripadné blizsi vymezeni
pravidel musi respektovat § 6 ZZVZ. Zadavatel timto blizsim vymezenim nemuze vyloucit
pravidla stanovena v § 82 a § 83 ZZVZ (Podesva, V., Sommer, L. a kol., Zdkon o zadivini
verenych zakazek: Komentar, Wolters Kluwer. Publikovano v ASPI, stav k 1. 1. 2021,
komentar k § 84 ZZVZ).

Pokud Zalobce tvrdi, Ze zajistil dostate¢nou miru hospodafské soutéze, nebot obdrzel
celkem 4 nabidky, soud uvadi, Ze z této skutecnosti nelze bez dal$iho dovodit, ze nastaveni
zadavacich podminek nemohlo mit na vybér nejvhodnéj$i nabidky ani potencialni vliv.
Tento ukazatel sam o sobé bez dalstho nevypovida o tom, zda mohli byt jini uchazedi, jez
nabidku nepodali, od Gcasti v zadavacim ftizeni odrazeni. Nadto zalovany nizkou miru
potencialniho vlivu postupu zadavatele na hospodarskou soutéz (kterou vsak nelze
zaménovat s absenci potencialniho vlivu postupu zadavatele na hospodarskou soutéz)
zohlednil, nebot v souladu se zaiznamem k realizaci stanovil nejnizsi moznou miru finanéni
opravy 1 % z Castky dotace na financovani vetejné zakazky.

Ulelem zadivactho Hzeni je omezit okruh dodavateld pro Glely uzavieni smlouvy,
konkrétné je tfeba vybrat vhodného dodavatele k uzavteni smlouvy na plnéni vetejné
zakazky. Uvedené omezeni se déje prostiednictvim nastaveni kvalifika¢nich predpokladd a
nastaveni zadani. Vlastni vybér pak probiha na zikladé predem stanovenych hodnoticich
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kritérii. Tyto skuteCnosti pak musi byt nastaveny takovym zptsobem, aby nedochazelo k
nedovolenému omezovani hospodarské soutéze. Tomu maji zabranit pravé zasady uvedené
v § 6 ZZVZ, tedy zasady transparentnosti, primérenosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Zasada zakazu diskriminace spolecné s ostatnimi zakladnimi zasadami
(transparentnosti, rovneho zachazeni) prochazi skrze celou zakonnou dpravu a nutné se ma
realizovat v kazdém vnéjsim vystupu zadavatele (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 7. 2012, &. j. 62 Af 14/2011-74, & jiz cit. rozsudek 3 A 90/2019). Zalobce porusil
zasadu rovného zachazeni v ramci nastaveni podminek vybérového fizeni. Napadené
rozhodnuti tedy neni nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny
\4 4 M v/ / IV v \4 / 4 4 M4 vV / Ve i

a zalované nevznikly zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné cCinnosti. Soud

tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 27. brezen 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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