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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Albert Ceska republika, s. . 0., ICO 44012373
sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou
sidlem Medunova 2947/1, 155 00 Praha 5

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektort
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, &j. SZPI/AX185-132/2021
takto:
I.  Rusi se rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2022, &. SZPI/AX185-32/2021, a véc

se mu vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥Hzeni ve v{$i 9 800 K¢, a to
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné, advokatky
Mgr. Renaty Hrdlickové Fikove.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale téz jen ,inspektorat®),
svym rozhodnutim ze dne 13. 9. 2021, ¢j. SZPI/AX185-129/2021, uznal zalobkyni vinou z
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celkem 33 prestupku na dseku potravin (vyrok L), ulozil ji pokutu ve vysi 1 400 000 K¢,
povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢ a naklady laboratorniho rozboru
potravin ve vy$i 9 397 K¢ (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné tak, Ze napadenym rozhodnutim zménil bod 18
vyroku I prvostupniového rozhodnuti, kdy do vymezeni skutku doplnil datum
pouzitelnosti potraviny avyrokem II. ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Zalobkyné navrhuje zru$en{ vyroku IL. napadeného rozhodnuti, alternativné pak pozaduje
snizeni ji ulozené sankce.

II. Dosavadni ¥izeni

. Dne 2. 6. 2021 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahijeni spravniho fizeni pro
podezteni ze spachani celkem 28 prestupku v obdobi od 5. 2. 2020 do 25. 2. 2021. Dne 6. 8.
2021 bylo fizeni rozsiteno o prestupky spachané od 16. 3. 2021 do 20. 5. 2021 (v
napadeném rozhodnuti prestupky ¢. 29-33). Zaroven inspektorat informoval zalobkyni o
provadéni dikazu listinami a poudil ji o moznosti vyjadrit se k podkladim do 31. 8. 2021 a
navrhnout dalsi dikazy.

. Dne 13. 9. 2021 vydal inspektorat prvostupnové rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni
vinou ze spachani 33 prestupkt a ulozil ji pokutu ve vysi 1400000 Ké. V oduvodneéni
uvedl, ze se rovnéz zabyval otazkou naplnéni materialnich znakd prestupkt a shledal, ze
popsané jednani dosahlo takové miry ohrozeni, resp. naruseni, cilt sledovanych predpisy
potravinoveho prava, pti niz je nutné je hodnotit jako jednani spolecensky skodlivé. Pri
ukladani vyse pokuty vzal v potaz, ze doslo k soubéhu prestupku, tudiz pokutu ulozil
podle ustanoveni vztahujicitho se na prestupek nejprisnéji postizitelny. Jako nejzavaznéjsi
z prestupku inspektorat oznacil skutek ¢. 9 - hovézi maso na polévku, které posledni den
doby pouzitelnosti nevyhovélo ve znaku viné a v pfipadé konzumace takového masa
hrozilo spottebiteli zavaznéjsi ohrozeni jeho zdravi, za ktery lze podle § 17f pism. d)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon
o potravinach®), ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Dale inspektorat uvedl, jaké
okolnosti hodnotil jako pritézujici a jaké jako polehcujici.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala

nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravnou aplikaci absorpéni zasady, nepfimérenou
/ Ve ver 7 7 . v Ve . . Vv v

vysi pokuty a chybéjici Gdaj o dobé pouzitelnosti u potraviny v prestupku ¢. 18.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil bod 18 vyroku L. prvostupriového rozhodnuti,
kdy do vymezeni skutku doplnil datum pouzitelnosti potraviny a vyrokem II. ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze zalobkyné nenavrhovala provedeni dalsich
dtkazt ani nenavrhovala Gstni jednani. Podle Zalovaného nebylo Gstni jednani nezbytné ke
v 4 /v v/ 4 M . v 4 v/ /4 . . . 4 4 \4 v

splnéni Ucelu rizeni, jelikoz nebyly shledany zadné nejasnosti v jednani zalobkyné a
skutkovy stav byl dostateénym zplisobem prokazan kontrolnimi zjisténimi inspektoratu
zaznamenanymi v jednotlivych protokolech o kontrole. U kontrol byl vzdy ptitomen
zastupce zalobkyné, ktery dana zjisténi nijak nerozporoval. Po vyporadani namitek do
protokolu lze mit za to, ze byl skutkovy stav objektivné zjistén. V piipadé zalobkyné jde o

. . 4 v v 7V 4 eV 4 4 4 v M
objektivni odpovédnost za prestupky, tudiz neni zjistovani miry odpovédnosti
jednotlivych zaméstnancd na misté.

Zalovany v souladu s § 88 odst. 3 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dile jen ,zdkon o ptrestupcich®), uvedl, ze veskeré prestupky, o nichz je
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vedeno toto fizeni se staly, resp. byly zjistény az po 5. 2. 2020 po 10:45, tj. az po tom, co
bylo dne 5. 2. 2020 v 6:01 hod. zahajeno spravni rizeni o prestupcich postihovanych
v fizeni sp. zn. SZPI/AB106/2020. Nemuselo tak byt vedeno spoleéné rizeni. Stejné
nemohlo byt vedeno spolecné fizeni o prestupcich spadajicich do mistni pfislusnosti jinych
inspektoratd. Zalobkynin odkaz na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu (dale také
»INSS“) neni priléhavy, jelikoz se tykal obdobného prestupku spachaného v soubéhu a
jedné konkrétni potraviny.

Zdravi spotfebitele bylo ohrozeno, kdyz zalobkyné uvedla na trh potraviny s proslou
dobou pouzitelnosti, nedodrzela hygienické pozadavky na potravinarské prostory, uvedla

i 4 M / v v M v / M 4
na trh potraviny nevhodné k lidské spottebé, potraviny s nadmérnym obsahem rezidui
pesticidu, nedodrzela teplotni podminky tschovy a jakostni pozadavky. Pravo spottebitele
na informace bylo poruseno, kdyz uvedla na trh potraviny klamavé oznadené, s proslym
datem minimalni trvanlivosti, které takto nebyly oznadeny, a potraviny bez uvedeni zemé
puvodu.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadané rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné, pricemz
. 7 . v . v . v / o
svoje namitky sdruzuje do trech skupin zalobnich bodut.

Prvni skupina se tyka vad skutkovych zjisténi, jelikoz podle zalobkyné Zalovany zjistil stav
véci nedostateéné a nespravné a nasledné jej i nespravné posoudil. Zalovany vySel pouze
z pisemnych dikazi a postupoval vrozporu svySetrovaci zasadou, nebot nevyhledal
dukazy ve prospéch zalobkyné, konkrétné nenaridil ustni jednani, na kterém by provedl
vyslech jejich zaméstnanctl, kterym by bylo prokazano, ze prestupky jsou dusledkem
pochybeni jednotliven, nikoliv systémového pochybenti, jak zalovany presumoval.

Dale zalobkyné namita skutkova pochybeni u jednotlivych prestupkd, jelikoz podle ni
tyto namitky nebyly dostatecné vyporadany.

V pripadé skutku ¢. 26 tykajici se hladiny rezidua pesticidu ethylenoxidu namita, ze
spravni organy nevzaly v potaz okolnosti spachani tohoto prestupku. V dobé jeho spachani
totiz dovozci nemuseli provadét laboratorni rozbory. Provadéci nafizeni ¢. 2020/1540
stanovujici tuto povinnost bylo p¥ijato az 22. 10. 2020. Zalobkyné je vSak napadenym
rozhodnutim vinéna z toho, ze porusovala povinnost dle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni .
396/2005 v obdobi od 31. 8. do 12. 11. 2020. Navic je v tomto ohledu postup spravnich
organd neprezkoumatelny, jelikoz z rozhodnuti nejsou zejmé konkrétni dopady okolnosti
hodnocenych ve prospéch 1 v neprospéch zalobkyné na vyslednou pokutu. Tato povinnost
spravnich organt vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A 26/2015 (v
zalobé nespravné oznacen Méstsky soud v Praze - pozn. soudu). Neni mozné, aby
zalobkyné provadéla testovani na vSechny mozné zakazané latky, coz doklada zapisem ze
schiize ,krizovych koordindtori na viseku potravin a krmiv® ze dne 9. 10. 2020.

Skutky ¢&. 2, 3, 6, 12, 15, 16, 19-21, 28 a 30 se méla zalobkyné dopustit porucent ¢l. 4 odst. 2
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 852/2004, o hygiené potravin (dale jen
ynafizeni ¢.852/2004), priCemz tada znich ma bagatelni charakter a vibec nejde o
prestupky, jelikoz maji zcela zanedbatelnou spolecenskou Skodlivost. Tim se vSak zalovany
nezabyval. Zalobkyné mé za to, Ze rozhodovaci praxe inspektoratu je ohledné postihd za
drobny provozni neporadek dlouhodobé neptimétené tvrda a neptezkoumatelna, jelikoz je
zalozena na subjektivnim posouzeni daného inspektora.
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V pripadé skutku ¢. 5, 11, 14, 18, 22 a 27, u nichz je zalobkyni kladeno za vinu, ze uvadéla
na trh potraviny s proslym datem pouzitelnosti, zalovana pochybila, pokud nepfihlédla
k tomu, ze uvétSiny prestupku sSlo o nevyrazené zbozi s proslou dobou pouzitelnosti
realné pouhych nékolik hodin, jelikoz kontroly na prodejnach probihaji obvykle
dopoledne.

Druha skupina namitek se tyka nespravné aplikace absorpéni zasady. Napadenym
rozhodnutim je zalobkyné trestana za prestupky spachané od 5. 2. 2020 do 20. 5. 2021.
Soucasné vsak inspektorat vydal dne 14. 9. 2020 jiné rozhodnuti v fizeni vedené pod sp. zn.
SZP1/AB106/2020, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3 600 000 K¢ za prestupky
spachané od 29. 3. 2019 do 21. 1. 2020. Zalobkyné jednak namit4, e mél inspektorat vést
spolecné fizeni ohledné prestupku ¢. 1-18, které byly spachany od 5. 2. 2020 do 4. 8. 2020,
jelikoz dne 6. 8. 2020 doslo k rozsifeni predmétu fizeni sp. zn. SZPI/AB106/2020, a tim
padem pro posouzeni vedeni spole¢ného fizeni je rozhodnym dnem pravé den 6. 8. 2020.
Pokud by bylo vedeno spoleéné fizeni, sankce za vSechny prestupky by nedosahly
3 600 000 K¢ + 1400000 K¢. I pokud by nemélo byt vedeno spolecné fizeni, bylo nutné
v nyni projednavaném rizeni aplikovat absorpéni zasadu pfi stanovovani vyse pokuty.
Nadto by meél inspektorat, potazmo zalovany, pfi pouziti absorpcni zasady zohlednit
i rizeni vedena a rozhodnuti vydana jinymi inspektoraty v rozhodném obdobi, jelikoz se
nejedna o samostatné spravni organy, ale pouhé vnitfni Gtvary v ramci jednoho spravniho
organu.

Tteti skupina namitek se tyka vyse pokuty. Zalobkyné ji povazuje za nepfiméfenou a ma
za to, ze pfi jejim ukladani byla porusena zasada predvidatelnosti postupu a rozhodovani
spravnich organt. Zalovany nepfihlédl k tomu, ze se jednalo o nedbalostni selhani
jednotlivce, nezohlednil bagatelnost a zanedbatelnou skodlivost prestupku, nevzal v potaz
V. ./ 7/ v v v 4 v M 4 M v

polehcujici okolnost, ze nedoslo k poskozeni spotrebitele ve zdravotni roviné, a naopak
nespravné prihlédl k délce trvani protipravniho jednani prestupku, které lze odhalit az
laboratornim rozborem. Konec¢né, pokuta byla ulozena mimo ramec dosud ukladanych
pokut stejnym nebo jinymi inspektoraty, a jedna se tak o zneuziti volného uvazeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedGvodnou, navrhl jeji zamitnuti a odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné opakuje odvolaci namitky, které zalovany
podrobné vyporadal.

K prvni skupiné Zalobnich namitek uvedl, Ze Zalobkyné nenavrhla doplnéni dokazovani a
ani se k podkladim se nevyjadrila, a¢ o této moznosti byla poudena. Nafizeni dstniho
jednani nebylo nutné ke zjisténi skutkového stavu. Odpovédnost za prestupky
4 . / M v 4 . . 4 /v 4 v v v/ 4 . v 4
pravnickych osob je odpovédnosti objektivni, tudiz neni predmétem fizeni zavinéni
jednotlivych zaméstnancd, a proto by bylo nadbytecné provadét vyslech svédki ohledné
Vv 7 Vv o 4 v 4 v/ i i 4 .
skoleni zaméstnancu apod. Neni pravdou, ze by otazka pritomnosti rezidui ethylenoxidu
zadala byt feSena az v obdobi, kdy se prestupek stal. Bezpecnostni limit byla zalobkyné
* v v v
povinna dodrzet uz pred rokem 2020.

K bagatelnosti prestupkt zalovany uvadi, ze inspektorat vychazel ze zavért kontrolnich
zjistént, jejichz soucasti je fotodokumentace. Na jejich zikladé inspektorat shledal, ze
zjistény neporadek byl takového rozsahu, zZe odivodnuje zavér o nedodrzeni hygienickych
nedostatkti. Hodnoceni dodrzovani provadi vysokoskolsky vzdélani inspektoti, ktefi maji
praxi v oboru. Jednani zalobkyné dosahlo takové miry ohrozenti cild sledovanych predpisy
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potravinoveho prava, pfi niz je nutné je hodnotit jako spoleCensky skodlivé. Stejné tak
4 v / M v v v v v / i v V17

neni mozné hodnotit ve prospéch zalobkyné, ze nékteré potraviny mély proslé datum

pouzitelnosti jen o jeden den. I jeden den po datu pouzitelnosti muze mit zavazné

zdravotni dasledky pro spotrebitele.

Ke druhé skupiné nimitek Zalovany uvadi, Ze pro posouzeni soubéhu prestupkil je
rozhodujici v souladu s § 88 odst. 3 zakona o prestupcich okamzik zahijeni fizeni, tj. v
daném fizeni je mozné projednat jen a pouze prestupky, spachané do okamziku zahajeni
v/ 4 4 M 4 \4 v v V. o/ 7/ *Vv 4 v v o *
fizeni o prvém z nich. Nazor zalobkyné, Ze urcujici pro ohraniceni soubéhu prestupku je
vydani rozhodnuti, které posléze nabyde pravni moci, jde tedy podle nazoru zalovaného
i v / 4 4 v v 7 4 M vV Vv
proti smyslu prestupkového zakona. Otazka soubéhu a absorpéni zasady je fesena
v prestupkovém zakoné komplexné, v disledku ¢ehoz neni divod pro analogické pouziti
trestniho prava. Jestlize § 88 odst. 3 zakona o prestupcich vyslovné zapovida spravnimu
organu moznost projednavat prestupek po zahajeni fizeni o jiném prestupku, bylo by
absurdni dovozovat, ze tento jiny prestupek ma byt v roviné hmotnépravni - pokud jde
v 4 / Vv 4 M v / v/ 4
ourceni druhu a vyse trestu - posuzovan tak, jako by spolecné ftizeni bylo vedeno.
Absorpcni zasada ma byt aplikovana na prestupky projednané ve spolecném ftizeni. Pokud
k nému nedoslo, lze situaci zohlednit za pouziti § 37 pism. b) nebo § 43 odst. 1 zakona o
v 4 i / v \4 o Ve v o / v / M 4
prestupcich, nicméné vzdy pouze vidi prestupkum, které meély a mohly byt projednany ve
spolecném fizeni.
Konecné k namitkam ohledné nespravné vyse pokuty a zohlednéni polehcujicich okolnosti
\4 / 4 4 v v M eV v/ / 4 M / V. 4
zalovany uvadi, ze se vSemi se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Z jeho uredni praxe
je mu znamo, ze od roku 2019 bylo se zalobkyni vedeno a pravomocné ukondeno 32
spravnich rizeni o stovkach prestupkt. Zalobkyni namitany systém kontroly, ktery ma
byt podle ni polehéujici okolnosti, tak zjevné neni efektivni. Téz nelze ve prospéch
zalobkyné brat fakt, ze nebylo zjisténo prokazatelné zdravotni poskozeni spotrebitele,
v ’ ) . . v e g ey . 9. ,
zalovany ma v souladu s judikaturou za skodlivé jiz pouhou potencialitu tohoto nasledku.
Za potraviny uvadéné na trh je zodpovédna zalobkyné, nicméné inspektorat vzal v Gvahu,
ze zalobkyné nebyla vyrobcem ¢i péstitelem potraviny s reziduem pesticidu, zaroven je
vsak jeji povinnosti nastavit takovy systém kontroly, aby nevyhovujici potraviny zachytila
a na trh neuvedla.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobkyné souhlasila konkludentné
a zalovany vyslovné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
. v « v v ’ 7 1V ° ’ ’ ’ 7
jen ,s. t. 5.)]. Soud nepovazoval za potrebné provadét dukaz soubrnnym zaznamem setkini
koordindtori potravinové a krmivové krize z ¥ijna 2020, ktery zalobkyné k zalobé prilozila,
jelikoz skutecnosti, které maji byt timto zaznamem prokazany, jsou pro posouzeni véci
nadbyteCné, jak bude rozvedeno nize. Stejné tak nebylo potfebné provést k dikazu
rozhodnuti inspektoratd zalovaného, které maji prokazat soubéh vnich fteSenych
v o 4 . 4 / M v 4 4 v 4 . v
prestupku s nyni projednavanymi prestupky. To, ze byla zalobkyné uznana vinou z téchto
prestupkd, neni mezi stranami sporné a vyplyva to 1 ze spravniho spisu, resp. z napadenych
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
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Zaloba je divodna.

Zalobkyné uplatnila tfi skupiny Zalobnich namitek, ptidem? kli¢ovou nimitkou, pro
kterou soud napadené rozhodnuti zrusil, byla nespravna aplikace absorpéni zasady.
Namitky tykajici se skutkového stavu soud povazoval za nedivodné, a proto je nize
vyporada. Vysi ulozené pokuty je nadbyte¢né zkoumat, vzhledem k tomu, Ze tato otazka
bude predmétem dalsiho rizeni. Soud v$ak povazuje za vhodné vyjadrit se k namitkam, jez
smérovaly k okolnostem, které inspektorat zvazoval pti stanovovani jeji vyse.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, pricemz dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi. Zalobkyné tuto ndmitku uvadi v sti Zaloby,
kde se vénuje skutkovym zjiSténim u prestupku ¢. 26, resp. zminuje ji v souvislosti
s okolnostmi hodnocenymi v jeji prospéch a neprospéch. Spravni organy podle ni neuvedly
konkrétni dopady polehcujicich a pfitézujicich okolnosti na vyslednou pokutu, odkazuje
ptitom na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 30 A 26/2015-100, ze kterého vyplyva, ze
je nutné hodnotit vyznam téchto okolnosti podle kritérii v § 37 zakona o prestupcich. Na
posledni strané zaloby pak zalobkyné uvadi, ze je rozhodnuti ,zwvelké Cisti i
neprezkoumatelné”,  dalsi  konkrétni  éasti  rozhodnuti, ve kterych  spatfuje
neprezkoumatelnost, vsak neuvadi.

Soud k této namitce uvadi, ze stanoveni vyse pokuty nelze chapat jako prosty soucet
pritézujicich a polehéujicich okolnosti s predem danymi matematickymi hodnotami, nybrz
je na spravnim organu, aby prihlizel ke vSem okolnostem daného prestupku jako k celku.
Judikatura NSS dovodila, ze spravni organy nejsou povinny pritézujici a polehéujici
okolnosti dusledné odlisit, nybrz postadi, kdyz se budou - prezkoumatelnym zptsobem -
zabyvat kritérii demonstrativné vymezenymi v zakoné o prestupcich (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2017, ¢. 6 As 297/2017-34, bod 21 ajudikatura tam citovana). Pfi¢emz
témito kritérii, stanovenymi v § 37 az 42 zakona o prestupcich, se inspektorat pri
stanovovani vyse pokuty ridil a pfezkoumatelnym zptsobem je zohlednil (str. 34 az 36
prvostupniového rozhodnuti). Tento postup pak prezkoumal i zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 38 az 40, pricemz neshledal na tomto postupu zadné nedostatky. Soud
proto uzavira, ze rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

V. a) Vedeni spolecného ¥izeni a pouZiti absorpcni zasady

Zalobkyné namit4, e prestupky &. 1-18 byly spachany pred zahijenim, resp. roz$ifenim
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. SZIP/AB106/2020, a proto mély byt projednany ve
spoleCném fizeni. V pripadé, ze nebylo vedeno spolecné fizeni, musel inspektorat aplikovat
absorpéni zdsadu ve vztahu k témto 18 prestupkim a prestupkiim projednanych v fizeni
vedeném pod sp. zn. SZIP/AB106/2020. Stejné tak mél dle zalobkyné zohlednit tizeni
vedena a rozhodnuti vydana jinymi inspektoraty v dobé od 1. 12. 2020 do 16. 4. 2021.
Zalovany tvrdi, Ye nebyly splnény podminky pro vedeni spole¢ného Hzeni, a proto
nemusel absorpéni zasadu pouzit. Uplatnéni absorpéni zasady vsak neni vazano na vedeni
spolecného fizeni, jak vysvétli soud nize.

Pro Géely pravniho posouzeni je nutno uvést nasledujici. Rizen{ sp. zn. SZIP/AB106/2020
bylo zahajeno dne 5. 2. 2020, predmét tizeni byl rozsiten 6. 8. 2020. V fizeni byly reSeny
prestupky spachané v dobé od 29. 3. 2019 do 21. 1. 2020. Nasledné inspektorat vydal
rozhodnuti dne 14. 9. 2020, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9.
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2021. V nyni fesené véci je zalobkyné postihovana za prestupky spachané od 5. 2. 2020 do
20. 5. 2021.

Spravni organ vede spolecné rizeni za situace, kdy (i) se obvinény dopustil vice prestupkd,
(i) skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
M v o / /4 b M M 4 /7 v/ v / /v 4 4 /4
oblasti vetejné spravy a (iii) k jejich projednani je ptislusny tyz spravni organ (§ 88 odst. 1
zakona o prestupcich). Zaroven se ve spoleném rizeni neprojedna prestupek, ktery byl
spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku (§ 88 odst. 3 zakona o prestupcich). Tato
ustanoveni stanovuji moment, ke kterému spravni organ musi obligatorné o prestupcich
veést spolecné fizeni, tzn. do spole¢ného fizeni musi zahrnout prestupky spachané tymz
* vV _V /7 /7 V7 4 M .. / v /. /7 V7 4 b 4
pachatelem jesté do zahiajeni fizeni o jeho jiném prestupku. Zahajeni fizeni o jiném
prestupku nepredstavuje moment, ke kterému jiz dalsi prestupky nejsou pachany
v soubéhu.

Soud dava zalovanému za pravdu, ze pravé Casova hranice stanovena v odst. 3 vyse
/7 vV / 4 v M 4 v . v /v v /
zminéneho ustanoveni predstavuje v této véci prekazku, pro¢ nemohlo byt vedeno
v / V7 4 Ve i v v v V/V 4 4 4 v/ 4
spolecné rizeni. Nelze pristoupit na argument zalobkyné, ze rozsifenim spravniho fizeni
doslo k novému zahajeni spravniho fizeni. Jak zalobkyné uvedla, rozsiteni tizeni podle §
78 odst. 4 zakona o prestupcich je zvlastni zpusob zahajeni spole¢ného rizeni. Neni vsak
mozné tomu rozumet tak, ze by oznameni o rozsireni fizeni nahrazovalo oznameni ze dne
5. 2. 2020. Naopak, toto oznameni bylo rozsifeno a de facto doslo k zahajeni spole¢ného
fizeni o sbihajicich se prestupcich, kde v souladu s § 41 zakona o prestupcich spravni organ
aplikuje absorp¢ni zasadu. Nyni projednavané prestupky ¢. 1-18 spachané od 5. 2. do 4. 8.
2020 nemohly byt posuzovany ve spole¢ném rizeni s prestupky resenymi v fizeni sp. zn.
SZPI/AB106-161/2020, jelikoz byla naplnéna podminka v § 88 odst. 3 ziakona
v 4 4 4 v 4 v/ 4 V.o
o prestupcich, ktera vedeni spolecného fizeni vylucuje.

To vsak neznamena, ze nemél inspektorat povinnost aplikovat zasadu absorpce ve vztahu k

/ Vv / v v v 4 N4 4 o 4 4 4 v o
vySe uvedenému Casové predchazejicimu rozhodnuti z divodu spachani prestupku
v soubéhu. Pro posouzeni této namitky je nutné stanovit, k jakému okamziku je soubéh
posuzovan.

Absorpéni zasadu obsahuje § 41 odst. 1 véta prvni zakona o prestupcich, kdy za dva nebo
vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizeni se ulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny.

V pripadé, ze nebylo spoleéné ftizeni z jakéhokoliv divodu vedeno, je v § 37 pism. b)
zakona o prestupcich stanoveno, ze pti ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
prihlédne k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Spojitost spole¢ného tizeni a nutnosti aplikace absorpéni zasady je pro oblast spravniho
trestani pomérné volna a vedeni spole¢ného fizeni lze chapat jako pouhou procesni cestu,
ktera mimo jiné muize vést k naplnéni principu absorpce, nejde vSak o moznost jedinou
(viz rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 As 116/2017-53, bod 11, a ze dne 5. 12. 2019, ¢j.
9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb. NSS, bod 21). Plati totiz, ze na otazku vedeni
spolecného fizeni a uloZeni spravniho trestu za sbihajici se prestupky je treba v zakladnich
rysech nahlizet tak, jak bylo dovozeno jiz pred nabytim Gcinnosti nového prestupkového
zakona: pokud se pachatel dopusti vice prestupkt v soubéhu, vede se o nich spoleéné
fizeni; v urcitych pripadech se o sbihajicich se prestupcich spolecné fizeni nevede, nicméné
1 v téchto pripadech je nezbytné soubéh delikt zohlednit pfi ukladani spravniho trestu
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viz rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2022, &. 7 As 300/2020-26, bod 19 ajudikatura tam
) )
citovana).

To, ze v nékterych pripadech nebude o vSech sbihajicich se prestupcich vedeno spolecné
fizené je logické, jinak by v fizeni tykajicich se pachatela dopoustéjicich se soustavné
recidivy, nebylo prakticky mozné vydat konec¢né rozhodnuti. Az v potadi druhym (popft.
dal$im) spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbihajicich se prestupkt by spravni organ
mohl absorpéni zasadu porusit, a to tehdy, nepfihlizel-li by k sankcim ulozenym dfive za
sbihajici se prestupky. Nelze pfipustit, aby pouhy procesni postup v fizeni, tedy vedeni ¢i
nevedeni spoleéného fizeni, mél vliv na ulozeni spravniho trestu, tedy zavazné
hmotnépravni dasledky.

Absorpcni zasada ma misto pouze pri ukladani trestu za soubéh prestupkd, coz je pripad,
kdy se pachatel dopustil dalsiho prestupku, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného Cinu, resp. rozhodnutim o spachani prestupku. Konkrétné
se pak projevi u prestupku tak, ze se s ohledem na nejpfisnéji trestany prestupek uréi
nejprisnéjsi horni a dolni hranice trestu (typicky pokuty) - v tomto rozmezi lze trest ulozit
a zaroven je spravni organ opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani prihlédnout
jakozto k pfitézujici okolnosti i k tomu, ze bylo spachano vice deliktt (viz rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS; shodné napt. rozsudky ze
dne 23. 2. 2011, ¢j. 1 As 87/2010-108; nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 7 Afs 72/2012-45).

Vzhledem ktomu, ze ve spravnim rizeni neni mozné zrusit predchazejici spravni
rozhodnuti a ulozit souhrnny trest, je treba k dfive ulozené sankci pfihlédnout v posléze
vedeném fizeni o sbihajicim se spravnim deliktu a sankeci za néj ulozit v souladu se zasadou
absorpce pripadné od jejiho ulozeni upustit, viz § 43 odst. 1 nového prestupkového zakona
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 7 As 380/2019-29, bod 29). Pachateli nesmi byt
ani ku prospéchu, ani na ujmu, kdy vsechny sbihajici se pfestupky vyjdou najevo. Neni
duvod, pro¢ by spravni organ nemél pri ukladani nasledného trestu pfihlizet k trestim
ulozenym drive za sbihajici se prestupky (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As
28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS, bod 32).

Zalovany zastava nazor, ze za sbihajici se prestupky lze oznadit pouze takové, které byly
spachany pred tim, nez bylo zahajeno tizeni o jiném prestupku pachatele. S timto nazorem
se soud neztotoznuje.

Momentem, ktery oddéluje sbihajici se delikty od téch, které jiz v soubéhu nejsou, neni
okamzik zahajeni fizeni (str. 37 napadeného rozhodnuti), ale okamzik, kdy doslo k
vyhlaseni odsuzujictho rozsudku (rozhodnuti) za néktery ze sbihajicich ¢ind, a to za
podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci. Toto pojeti soubéhu akceptoval
NSS analogicky také pro oblast spravniho trestani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 10.
2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 2 As 426/2017-62,
bod 22). Pro posouzeni soubéhu proto neni rozhodné datum 5. 2. 2020 (zahajeni fizeni sp.
zn. SZP1/AB106-161/2020, ale az 14. 9. 2020 resp. 15. 9. 2020, kdy inspektorat vydal prvni
rozhodnuti o nékterych sbihajicich se prestupcich, resp. rozhodnuti zalobkyni dorudil.

V pripadé Zalobkyné vsak nejde o standardni situaci, kdy by napadenym rozhodnutim byla
uloZena pokuta pouze za prestupky spachané v soubéhu s témi, za které jiz byla potrestana.
Nyni napadené rozhodnuti bylo vydano ve spole¢ném tizeni za 33 prestupkd, z nichz 13
nebylo spachano v soubéhu s pfestupky feSenymi v fizeni sp. zn. SZPI/AB106-161/2020.
Inspektorat sice v nyni projednavaném fizeni v souladu s § 41 zakona o pfestupcich pouzil
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zasadu absorpce a asperace, ale pouze ve vztahu k nyni projednavanym prestupkum.
Nezohlednil, Ze ¢ast prestupka byla spachana v soubéhu s prestupky resenymi v fizeni sp.
zn. SZPI/AB106-161/2020, éimz zatizil fizeni vadou, kterou zalovany nezhojil.

Soud na zavér uvadi, ze pro uplatnéni absorplni zasady neni nutné, aby slo o obdobny
prestupek v soubéhu, tedy prestupek stejné skutkové podstaty. Neni zfejmé, z ceho
zalovany takovy zavér vyvodil. V ptipadé Zalobkyné se jedna o viceCinny nestejnorody
soubéh. To znamena, ze vice skutky je naplnéna skutkova podstata riznych prestupkd.
Pro zalovaného je smérodatné, ze jde o prestupky tehoz pachatele svérené mu do vécné
ptislusnosti, coz je v daném pfipadé splnéno a tim je naplnéna podminka v § 88 odst. 1
zdkona o prestupcich. Zalovany mylné interpretuje zavéry NSS zrozsudku &. 7 As
300/2020-26. Nejvyssi spraval soud vném v bodé 24 uvadi, ze ,pravidla pro uklidini
sprdvnich tresti za vice prestupkd stanovend v § 41 (zejména absorpcni a asperacni zdsada) maji
byt aplikovina jen tebdy, jde-li o prestupky téhoZ pachatele, jejichz skutkovd podstata se tykd
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verené spravy, a k jejichz
projedndni je prislusny tyZ spravni organ“. Vsechny tyto podminky prestupky zalobkyné
spachané od 5. 2. 2020 do 15. 9. 2020 splnuji. Dale bod 24 pokracuje: ,,Ustanoveni § 37 pism.
b) nerozsiruje aplikacni ramec téchto pravidel natolik, Ze by dopadala i na prestupky téhoz
pachatele, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se v
riznych oblastech vetejné spravy, k jejichZ projednani jsou prislusné rizné spravni organy*“.
Je zjevné, ze vrozsudku nebyla fesena nemoznost vedeni spolecného fizeni z davodu
podminky v § 88 odst. 3, ale z nesplnéni podminky v odst. 1, tj. jednalo se o prestupky,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se v raznych
oblastech verejné spravy, k jejichz projednani jsou ptislusné rtizné spravni organy. O tuto
situaci vSak v pripadé zalobkyné zjevné nejde a tato judikatura neni pfiléhava.

Namitku zalobkyné, ze mél inspektorat prihlédnout rovnéz k rozhodnuti jinych
inspektoratt soud nepovazuje za divodnou. Judikatura, na kterou zalobkyné odkazuje, se
vztahovala ke znéni zakona ¢. 146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinarské inspekci
(dale jen ,zakon o SZPI), pred novelou provedenou zakonem ¢. 174/2021 Sb. s Gc¢innosti
od 12. 5. 2021. Touto novelou doslo k rozsiteni ustanoveni § 1 o novy odst. 8, ktery
stanovi, ze inspektorat neprojednd ve spolecném vizeni prestupek, k jehoZ projedndni je podle
tohoto zdkona pYislusny jiny inspektordt, ani k takovému prestupku nepriblédne pri urceni
drubu a vyméry spravnibo trestu. Nyni napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni
zahajeném dne 2. 6. 2021, tj. po Glinnosti této novely, proto je tfeba tuto namitku
povazovat za nedivodnou.

V. b) Nedostatecné zjisténi skutkového stavu
Prvni skupinu zalobnich namitek soud nepovazuje za divodnou.

Nafizeni Gstniho jednani neni povinnou nalezitosti fizeni o prestupku. Pokud inspektorat
povazoval zjistény skutkovy stav za dostatené prokazany listinnymi dikazy, coz
z rozhodnuti vyplyva, nebylo tfeba Gstni jednani natizovat. Ze spravniho spisu nevyplyva
a zalobkyné to ostatné ani netvrdila, Ze nafizeni Gstniho jednani pozadovala tak, jak ji
umoznuje § 80 odst. 2 zakona o prestupcich. Stejné tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
4 v / v v 4 ’ 4 ’ v 4 v / M /.

zalobkyné k vyzvé navrhovala doplnéni dokazovani pravé zminénymi vyslechy

Vv o o 4 4 \ 4 v/ 4 . /

zamestnancu. Tento dikazni navrh formulovala az v odvolacim fizeni, a to velmi obecnym
zplsobem v souvislosti s tim, Ze mél Zalovany naridit Gstni jednani za Géelem provedeni
dukazu (...) svédeckou vypovédi osob povérenych kontrolou ze struktury vicastnika 7izeni za
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scelem zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch vicastnika
7izeni (...). Z takového navrhu neni zfejmé, jaké konkrétni osoby by mély vypovidat ¢i
k jakym pochybenim nebo tvrzenim by se vypovéd méla vazat.

47. Jak zalobkyné sama uvadyi, jeji odpovédnost je koncipovana jako odpovédnost objektivni, a

48.

49.

M IR v o Veve 4 4 vV 7 4 M 4

proto je pochybeni jejich zaméstnanct pricitatelné pravé ji a nezkouma se, zda se jedna o
nedbalostni ¢i tmyslné jednani. V tomto musi dat soud za pravdu zalovanému, ze pokud
zalobkyné chtéla vypovédmi svych zaméstnanca dokazat, ze se jednalo pouze o pochybeni
M M o M M 4 4 4 vV _V 4 c v/ v
jednotlivet, a nikoliv pochybeni systému, bylo by takové zjisténi v jejim ptipadé
nadbytecné. K projednavanému poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni,
dasovou a vécnou vazbou k ¢innosti zalobkyné, kterou je provozovani potravinarského

M M v M 4 i /7 4 A4 v o \4 vV Vv v
podniku, zjevné se nejedna o excesivni jednani jejich zaméstnanct, coz ostatné zalobkyné
ani netvrdila.

K namitce, ze byl zalovany povinen nafidit Gstni jednani, aby aktivné zjistil, zda by mohlo
jit o okolnosti vylucujici odpovédnost ve smyslu § 21 zakona o prestupcich, soud uvadi, ze
dtkazni bfemeno ohledné liberacnich dvodu nese pravnicka osoba, ktera musi prokazat,
ze provedla technicky mozna opatfeni zpusobila Uc¢inné zabranit poruseni zakona.
Libera¢ni duvody predstavuji vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti a uplatni se
pouze v mimoradnych a opodstatnénych pripadech (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2017, &. 7 As 13/2017-45, bod 39 a judikatura tam citovana). Zalobkyné v ¥Hzeni pred
spravnimi organy ani v rizeni pred soudem neprokazala, ze by vynalozila nadstandardni
Gsili, aby pochybenim predesla, ani nepredlozila zadné dikazy k tvrzeni, ze prodejny
pravidelné kontroluje a hodnoti nebo konkrétni zaznamy s podrobnostmi o pravidelnych
skoleni svych zaméstnancu ¢i zdznamy o provedenych kontrolach dat pouzitelnosti
potravin, které uvadi na trh. Nelze se spokojit s tvrzenim, ze vynalozila veskeré Gsili, aby
ke spravnimu deliktu nedoslo a ani pouha obecna skoleni nemohou zalobkyni zprostit
odpovédnosti (viz rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 1 As 302/2017-44, bod 43 a ze dne
19.9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014-33).

Stejné tak soud nemuze prisvédéit namitce, ze néktera jednani zalobkyné nenapliuji
materialni stranku prestupku a lze je hodnotit jako bagatelni. Soud pfitakava zalobkyni, ze
.. . v/ / M 4 VvV / 4 v A 4

ji nelze postihovat za neporadek, ktery vznika béznym dennim provozem. Je vsak ztejmé,
ze toto ani zalovany ktizi zalobkyné neklade. Napt. v protokolu o kontrole ¢. P014-
11563/20 je zaznamenano, ze v nékterych kosicich a vozicich byly pouze bézné provozni
necistory - upadané kousky potravin, uctenky, sicky. (...) Nebyly zjistény nedostatky“.
Hygienické nedostatky, které zalobkyné oznaluje za bagatelni, vSak nelze tolerovat
vzhledem k tomu, ze zalobkyné nabizi zbozi uréené piimo k lidské spotiebé, a proto je
nutné na ni klast vys$si naroky nez na prodejnu s jinym zbozim. Za bézny neporadek tak
nelze povazovat pliseni na sténé hlavniho skladu, pliseri v samoobsluznych chladicich
vitrinach, zaschlé vytékajici tekutiny v regalech s masem, zavadu na pultu spocivajici

’ ’ 4 4 v/ v o Ve v ’ 4 4
v odstavani nerezového plechu pultu v pripravné lahtdek ¢i odlu¢ovani omitky v prostoru
v/ / / ) / o . 4 v/ 7 /7 /4
pripravny masnych vyrobkd, syri apod. Nejde tedy o pochybeni spocivajici v drobném
neporadku, ktery by se vytvoril v dobé mezi pravidelnymi tklidy. Zalobkyné navic ani
neprokazala, ze by provadéla pravidelné {klidy, naopak uvedla, ze tklid chladicich mfizek
4 \4 4 . v b 4 4 4 4 4

neni mozné realizovat denné, nebot podle ni vyzaduji odborny zasah. Tomuto soud
nemuze prisvédcit. Zalobkyné byla schopna zajistit vydisténi samoobsluznych vitrin
v dobé kontroly, tj. od 8:10 do 10:50, coz je zaznamenano v protokolu o kontrole ¢. P023-
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11563/20 ze dne 28. 8. 2020. Je tudiz zfejmé, ze se jednd o Cinnost, kterou je schopna
provest béhem kratkého casového useku.

K dal$im zalobkyninym namitkam soud uvadi, ze i kdyz must spravni organy konkrétni
spolecenskou skodlivost prestupku zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné
zabyvaly 1v odGvodnéni svych rozhodnuti. Az ve chvili, kdy je z okolnosti ztejmé, ze
konkrétni spolecenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové
nebezpeCnosti, musi se intenzitou konkrétni spoledenské nebezpecnosti zabyvat i
v oduvodnéni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 Afs 14/2011-62, bod 13). Toto
dovodila judikatura rovnéz ve vztahu ke spravnim soudim. Povinnost odtvodnit naplnéni
materialni stranky prestupku nastane az v ptipadé, kdy podle nich existuji okolnosti, které
mohou mit za nasledek, ze by jednani porusovalo ¢i ohrozovalo zajem spolecnosti v mife
nizsi nez nepatrné (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. 4 As 347/2020-39, bod 26 a
judikatura tam citovana).

V nynéj$im pripadé vsak spravni organy ani zdejsi soud k takovému zavéru nedosly. Je
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nadbytecné zabyvat se tim, zda odlozené osobni svrsky zaméstnancu u natezového pultu,
na kterém jsou zpracovavany nebalené potraviny, mohou naplnit pozadavek spolecenské
skodlivosti. Riziko primé kontaminace je zjevné, a proto je i v tomto pripadé materialni
stranka prestupku naplnéna. Stejné tak pokud zaméstnanci ¢i jiné osoby pohybujici se v
prostoru zazemi provozovny zalobkyné koufili na zasobovaci rampé, na které bylo
koufeni zakazano a kouf unikal otevfenymi dvermi do zdzemi prodejny. Inspektorat
v rozhodnuti dostate¢né zdtvodnil, z jakého divodu tento skutek naplnil 1 materialni znak
prestupku, totiz, ze na rampu navazovala manipulacni chodba, ve které byly skladovany
potraviny a nachazela se zde pripravna ovoce a zeleniny. Je nutné trvat na tom,
ze materialni stranka prestupku bude naplnéna vzdy, kdyz stupen spolecenské
nebezpecnosti nebude niz$i nez nepatrny.

Namitka zalobkyné, ze by mél zalovany vzit v potaz o jakou dobu presahly nabizené
potraviny dobu expirace, neni na misté. Jak spravné uvedl zalovany, ¢asto jde o potraviny
podléhajici rychlému kazeni, proto 1 expirace o nékolik malo dnti ma negativni dusledky
na kvalitu potraviny a potencialné na zdravi spotfebitelt. Nutno navic podotknout, ze se
nejednalo pouze o potraviny s expiraci o pouhy jeden den. Zalobkyné uvadi jako p¥iklad
prestupek ¢. 5 — zampiony rezy, kdy pti kontrole dne 2. 6. 2020 mélo byt odhaleno jedno
baleni s datem expirace 1. 6. 2020. Zalobkyné viak jiz neuvadi, Ze soudasné bylo odhaleno
baleni s datem expirace 10. 5. 2020 a 17. 5. 2020. Obdobné pochybeni bylo shledano u
prestupku ¢. 27 - Galbani Mozzarella. Je zjevne, ze budto kontrola ze strany zalobkyné
nebyla provadéna delsi dobu nebo byla provadéna, avsak mechanismus kontroly neni
efektivni, tudiz toto nelze povazovat za polehdujici okolnost.

K zalobkyniné namitce, tykajici se prestupku ¢. 26 - nadmérna vyse rezidua ethylenoxidu
v sezamovych semenech, soud uvadi, Ze neni divodn4. Zalobkyné tvrdi, Ze mél Zalovany
prihlédnout k faktu, ze v dobé uvedeni predmétného vyrobku na trh nemuseli dovozci do
Ceské republiky délat podle Ceské ani unijni legislativy rozbory. Pfedmétné natizeni mélo
podle Zalobkyné byt ptijato az 22. 10. 2020. Zalobkyni je kladeno za vinu, e poru$ovala
povinnost dle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni EU 396/2005 v obdobi od 31. 8. do 12. 11.
2020.

K tomu soud uvadi, Ze nejpozdéji 26. 5. 2015 byly nafizenim komise (EU) 2015/868
stanoveny v pfiloze V. limity pro rezidua pesticidu ethylenoxid v sezamovych semenech
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jako 0,05 mg/kg. Ikdyby bylo povinné testovani pro prodejce zavedeno az pozdéji,
nemuze zbavit zalobkyni odpovédnosti za to, ze uvedla na trh potravinu, ktera nespliuje
limity pro rezidua pesticidu, proto je irelevantni, kdy se poprvé na unijni Grovni resila
otazka vysokého obsahu ethylenoxidu v sezamovych semenech dovazenych z Indie.

Zalobkyné napliiuje defini¢ni znaky provozovatele potravina¥ského podniku a v souladu
s unijnim nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, je osobou, ktera
odpovida za plnéni pozadavku potravinového prava v potravinarském podniku, ktery ridi
(¢l. 3 odst. 3 nafizeni ES 178/2002). Je tedy jejim tkolem, aby v ramci vykonu své ¢innosti
zabezpelila kontrolni mechanismy zajistujici, aby potraviny neodpovidajici pozadavkium
na jakost, bezpeCnost a zdravotni nezdvadnost nebyly vibec do obéhu uvadény. Za
nesplnéni téchto povinnosti pak nese objektivni odpovédnost. Proto skutecnost, ze se
jednalo o skrytou vadu, kterou zalobkyné mohla odhalit az po provedeni laboratornich
rozboru, jeji odpovédnost za poruseni konkrétnich povinnosti nevylucuje a ani vyloudit
nemuze. Spravni organ nicméné k této skutecnosti prihlédnul jako k polehcujict okolnosti.
Jisté neni mozné, aby zalobkyné nechala provadét laboratorni kontroly vsech potravin,
které uvadi na trh, na druhou stranu v fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred
soudem netvrdila a ani neprokazala, ze by napf. provadéla namatkové kontroly a rozbory
dodavanych potravin nebo zda existuje mechanismus kontroly a vybéru jejich dodavateld,
a proto neni mozné tuto okolnost hodnotit jako polehcujici.

V. ¢) Nesprdvné spravni uvazeni

Konecné, ke trfeti skupiné zalobnich namitek tykajicich se neprimérené vyse pokuty soud
uvadi, ze ulozeni spravniho trestu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha pouze
omezenému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 1 As 82/2014-
38, bod 37). Jakkoliv zakon umoznuje moderaci ulozeného trestu, neni smyslem a tcelem
takové moderace hledani idealni vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jejt
korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici
1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

K Zalobkyniné namitce ohledné zplsobu zavinéni a pochybeni jednotlivet opét uvadi,
ze se zavinéni v pripadé odpovédnosti pravnickych osob za prestupek nevyzaduje. Jedna se
tedy o odpovédnost objektivni (§ 20 odst. 1 a 6 zakona prestupcich), ktera se odliSuje
od subjektivni odpovédnosti tim, Ze se u ni nezkouma zavinéni (rozsudek NSS ze dne 18.
7.2019, ¢j. 10 As 96/2018-59, bod 19). Vice k této namitce soud odkazuje na body 47 a 48
odtvodnéni.

K namitce, ze mél spravni organ jako polehéujici okolnosti hodnotit, ze k prokazatelnému
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poskozeni spotrebitele ve zdravotni roviné nedoslo, soud uvadi, ze u zadného z ji
spachanych prestupki zakon nepfedpoklada nasledek v podobé poskozeni zdravi, a proto
tuto skutenost nelze hodnotit v jeji prospéch.

Stejné tak nelze hodnotit ve prospéch zalobkyné, ze vzhledem k poctu a velikosti jejich
provozoven dochazi k nizkému vyskytu prestupku. Touto logikou by byla vétsi spolecnost
vzdy zvyhodnéna oproti mensim, které provozuji napt. jednu ¢i dvé prodejny.
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Nelze prisvédc¢it ani namitce ohledné pfitézujici okolnosti u prestupku ¢. 26 a 33.
Zalobkyné namita, ze délku trvani prestupku nelze hodnotit k jeji tizi, jelikoz se jednalo o
pochybeni skryté, zjistitelné az laboratornim rozborem. Tuto svou argumentaci vsak dale
nerozvedla a soudu neni zfejmé o co je tato namitka opfena. Proto soud pouze obecné
4 4 \4 v 4 4 i 4
uvadi, ze skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach
naplni provozovatel potravinarského podniku, ktery nedodrZi pozadavky na bezpecnost
potravin podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na
potraviny. Skutkovou podstatu prestupku § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach pak
tim, ze v rozporu s primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na
potraviny wuvddi na trb potravinu klamavé oznacenou nebo opatvenou zavddéjicimi
informacemi anebo ji nabizi klamavym zpiisobem. Ze znéni skutkovych podstat je jasné, ze
délka, skrytost ¢i zjevnost nent jejich soucasti. Pokud zalobkyné touto namitkou smérovala
k tomu, ze jde o poruseni zasady dvojiho priditani, nelze ji v tomto dat za pravdu.

Nad ramec pravé uvedeného soud dodava, ze ulozenim thrnné pokuty ve vysi 1400 000
K¢ za 33 prestupku spachanych podle § 17 odst. 1 pism. j), 1) a § 17 odst. 2 pism. a), b), ¢),
f) a g) zakona o potravinach, zjevné nedoslo k prekroleni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni, ani k jeho zneuziti. Za nejzavaznéjsi prestupek, kterym byl v daném
pripadé prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach pritom lze podle § 17f
pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Vzhledem k poctu
spravnich delikt zalobkyné, jichz se v daném prfipadé dopustila, jakoz i s prihlédnutim k
jednotlivym okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti do avahy a
hodnotily, soud neshledal, ze by v daném pripadé doslo k prekroceni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Pokuta ve vysi 1 400
000 K¢ byla ulozena ve vysi 2,8 % horni hranice 50 000 000 K¢, coz dle nazoru soudu lze
hodnotit jako vysi primérenou.

Navrhem na moderaci se soud nezabyval, nebot napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 2 s.
f. s. a contrario).

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze shledal zalobu duvodnou, jelikoz inspektorat pfi ukladani pokuty
nezohlednil soubéh prestupkt, nespravné zohlednil absorpcni zasadu a zalovany tuto vadu
nezhojil. Z toho duvodu soud vyrokem I. napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezdkonnost.

Dle § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku dle § 78 odst. 5s. 1. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, pfiznal pravo na jejich nahradu. Jeji naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, nahrady za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby), pfiCemz sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a dvou pausalnich ¢astek po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly,
tedy c¢ini 9 800 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladd fizeni v uvedené vysi, ato ve stanovené lhité k rukdm zastupkyné zalobkyné
advokatky Mgr. Renaty Hrdlickové Fikové (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
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Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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