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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné
Katefiny Stépanové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobce: M. R., , zastoupen
opatrovnici Be. M. R., DiS., bytem tamtéz, pravné zastoupen JUDr. Marcelou Frystenskou,
Ph.D., advokatkou, se sidlem Smetanova 47, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2021/7537-911, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze 28. 6. 2023, ¢. j. 16 Ad 5/2021 - 26,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.6.2023, ¢.j. 16 Ad 5/2021 - 26,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15.1.2021,
¢.j. MPSV-2021/7537-911, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fzeni o Zalobé a o kasaéni

stiznosti ve vysi 2 600 K¢ k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Marcely Frystenske,
Ph.D., advokatky, a to ve lhité tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace CR - krajsk4 pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,u¥ad prace®)
ptiznal zalobci rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019 prispévek na zvlastni pomucku ,specialni

zadrzné systémy*“ ve vysi 8 200 K¢, prestoze v zadosti z brezna 2018 zalobce uplatnil ¢astku
celkem 49 450 K¢.
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[2]  Rozhodnuti wradu prace potvrdil zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
15. 1. 2021. Spravni organy shledaly, ze specialni zadrzny systém, ktery byl do vozidla
zalobce instalovan, sesklada znékolika oddélitelnych prvka. Prispévek poskytl
M \4 v Vv 4 *1° v /7 ’ v v Vv / 4 4 ! V¢
jen na polozku ,ctyfbodove stabilizaéni pasy véetné brisniho a ramenniho pasu a montaz®.
Ostatni prvky systému, konkreétné ,délici prepazku®, ,;apravu prostoru za hlavou®, ,upravu
zadnich dvefi“ (vzdy véetné montaze) do prispévku na zvlastni pomucku - specialni zadrzné
/4 v 4 4 \4 / 4 v/ /v 4 .. 4 eV

systemy nezahrnul. Dle zalovaného zadrzny systém slouzi ke snizeni rizika a ma zajistovat

v _Vv/ ‘1 Ve . V1 7/ Vv [ 4 v v v /4
vétsi stabilitu uzivatele ve vozidle. Délici prepazka neni urcena pro bezpecnost prepravované
zdravotné postizené osoby, ale zvySuje bezpecnost fidice. Upravy prostoru za hlavou
na zadnich sedadlech a na zadnich dverich pak predstavuji dodate¢nou dpravu motorového
vozidla a Zalobce by o né mél pozadat samostatné.

[3]  Zalovany ptitom rozhodoval o Z4dosti Zalobce z bfezna 2018 jiz podruhé. Jeho
predchozi rozhodnuti (ze dne 19. 7. 2019 potvrzujici rozhodnuti Gfadu prace o poskytnuti
prispévku pouze ve vysi 8 200 K¢) zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2020,
¢.j.2 Ad 27/2019 - 26, pro neprezkoumatelnost.

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu nyni zamitl. Souhlasil
s tvahami Zalovaného ohledné zadrznych past jako samostatné véci oddélitelné od dalsich
Gprav ve vozidle. Stabilizaéni pasy maji samostatnou funkci 1 bez instalace dal$ich
komponenti pozadovanych zalobcem. Soud nepochyboval o vhodnosti dalsich {Gprav
vzhledem k onemocnéni zalobce, avsak uzavtel, zZe kritérium funkénosti nelze vykladat
natolik extenzivné, aniz by byla respektovana zakonem predpokladana podzakonna Gprava,
tj. vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“), a v ni vymezené
zvlastni pomicky. Spravni organ nebyl opravnén priznat zadateli plnéni ze socialni davky,
pokud to zakon neumoznuje. Méstsky soud rovnéz poukazal na definici zadrzného systému
v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, v platném znéni, podle jehoz § 2 pism. ii) je
Szddrinym  bezpecnostnim systémem bezpecnostni pds nebo détskd autosedacka®. Dospél
tak k zavéru, ze specidlnim zadrznym systémem ve smyslu vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. jsou
pouze bezpeénostni pasy nad ramec bézné tovarni Gpravy motorového vozidla. Méstsky
soud uvazil 1 o aplikaci principu srovnatelnosti pomucek, vylozil jej vSak restriktivné.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu
dle § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. t.s.%).

[6]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem pojmu specialni zadrzny systém za pomoci zakona
osilniénim provozu. Polemizuje s nazorem méstského soudu, ktery specialni zadrzny
systém chape jen jako ,bezpecnosti pasy nad ramec bézné tovarni Gpravy*.

[7] Domniva se, zevpfipadé stézovatele tvofi specialni zadrzny systém
kromé Ctytbodového stabilizaéniho pasu a brisnitho a ramenniho pasu idélici prepazka
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mezi pfednimi a zadnimi sedadly, Gprava prostoru za hlavou a Gprava zadnich dveti. Pouze
instalace vsech téchto komponent vytvori plnohodnotny bezpecnostni systém, ktery
stézovateli s ohledem na jeho zdravotni postizeni zajisti ochranu zivota a zdravi.

[8]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze G¢elem zvlastni pomicky - specialni zadrzny systém je
jen stabilita jejiho uzivatele pti sezeni v auté. Takovy vyklad by byl v rozporu s § 9 odst. 5
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, v platném

v 7 ) . ’ v « v v sV, s o v s v
znéni (dale jen ,zakon ¢.329/2011 Sb.“), podle néhoz ,zvlastni pomiicka umozni osobé
sebeobslubu nebo ji potrebuje k realizaci pracovnibo uplatnéni, k pripravé na budouci povoldni,
k ziskavani informact, vzdéldvani anebo ke styku s okolim®. Specialni zadrzny systém je nutno

4 M v V7 4 /& v o VN4 . Ve /
chapat jako celek, soustavu slozenou z Casti vzajemné na sebe pusobicich. Bez jeho pouziti
by stézovatel ohrozoval sebe iokoli; specialni zadrzny systém vjeho pfipadé plni
1 ochrannou funkei.

[9]  Vykladem zalovaného by téz nebyla splnéna zakonem predpokladana podminka,
aby pomucka vyhovovala zdravotnimu stavu zadatele (vesmyslu §9 odst. 10
zakona ¢. 329/2011 Sb.).

[10]  Stézovatel proto navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na svjch predchozich zivérech.
Specialni zadrzny systém ma za ,systém sestavajici ze sedadla pfipevnéného vhodnymi
prostredky k nosné konstrukei vozidla a z bezpeénostniho pasu, pro ktery je na nosné
konstrukci sedadla umistén alesponi jeden kotevni tchyt“. Jeho Ucelem je zajistit vétsi
stabilitu pfi sezeni ve vozidle. Funkce délici prepazky naopak neni zadrzovat uzivatele
4 Vv 4 . v 4 v/ v /4 ’ Ve 4 Ve Vv
na misté a branit zranéni v pripadé prudkého zpomaleni ¢indrazu, ale ochrana fidice
v / v/ ’ % v/ . v 7
pred zasahy do rizeni. Uprava prostoru za hlavou anadvefich vozidla predstavuji
dodateénou upravu vozidla, tedy odlisSnou zvlastni pomucku (ve smyslu prilohy 1
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.). Jednotlivé zadané komponenty nejsou soucasti jedné véci a lze
. V7 v ~ ’ . . 4 J4
je uzivat samostatné. Zalovany nepochybuje o vhodnosti ziadaného kompletu
pro stézovatele, nicméné prispévek na zvlastni pomucku - specialni zadrzné systémy neni
poskytovan navSechny jeho prvky. Navrhl proto, abysoud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasacni stiznosti a konstatuje, ze konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou

4 " . V4 . Vv Vv . " / IV /7 \
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakonas. . s.
pripustna.

[13] Vzhledem k tomu, ze ve véci rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. f.s.), zabyval se dale tim, zda se jedna o kasa¢ni stiznost pfijatelnou ve smyslu § 104a

odst. 1 s. f.s. Vykladem kritérii pfijatelnosti se jiz soud v minulosti podrobné zabyval
v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006Sb. NSS. V ném



1 Ads 156/2023

interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[14] Stézovatel v kasani stiznosti vyslovné duvody prijatelnosti nesdélil. Je sice
v jeho zaymu, aby tyto duvody uvedl, nicméné pokud tak neulini, neni to bez dalsiho
dtivodem k odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepiijatelnost. Nejvyssi spravni soud shledal
kasa¢ni stiznost ptijatelnou, nebotf vyklad §9 odst. 1, § 9 odst. 5 pism. b) a § 9 odst. 10
zakona ¢. 329/2011 Sb. ve vazbé na zvlastni pomicku - specialni zadrzny systém dle ptilohy
1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. nebyl dosud v judikatufe fesen. V nyni souzené véci téz nelze
vyloudit zasadni pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele, ato zejména sohledem nazavaznost jeho zdravotniho stavu
zptsobeného kombinaci zdravotnich postizeni.

[15] Kasacni stiznost je tedy ptijatelna. A je také dvodna.

[16] Opatrovnice stézovatele v roce 2018 pozadala o prispévek na zvlastni pomtcku -
specialni zadrzny systém. Upfesnila, Ze se jedna o systém od vyrobce IROA-HDC,; s.r.o.
(»Invalidni Ru¢ni Ovladani Auta®) a dolozila mj. osvédéeni Ministerstva dopravy o schvaleni
jeho technické zpusobilosti k uvedenému typu konstrukéni Casti nebo vybavy vozidla
k provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné k délici prepazce mezi prednimi
a zadnimi sedadly pro prepravu X s problémovym chovanim. K zadosti predlozila fakturu,
ktera specifikuje jednotlivé polozky pozadované pomucky: délici prepazka mezi prednimi
a zadnimi sedadly (20 500 K¢), montaz délici prekazky (8 000 K<), Giprava prostoru za hlavou
na zadnich sedadlech (4 000 K¢), Gprava zadnich dveti (2 500 K¢), étytbodové stabilizaéni
pasy vcetné brisniho a ramenniho pasu (5 000 K¢) a montaz past (3 000 K¢&); vée navyseno
oDPH vevy$i 15%. Dleopatrovnice stézovatele je tento komplex nezbytny
z bezpelnostnich dvodt pro prepravu stézovatele vzhledem k jeho zdravotnimu stavu,
nebot je s to zamezit jeho nezddoucim reakcim a zasahtim do tizeni. Stézovatel se projevuje
auto 1 heteroagresivné, muze byt nebezpelny sobé i okoli.

[17] V nynéj$i véci neni pochyb otom, zestézovatel spliuje zikonné podminky
pro priznani zvlastni pomucky. Jeho zdravotni stav byl osvédéen 1ékari posudkovych
komisi. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je , X
Ma tak nirok nazvlastni pomtcku, jak je vymezena v§9 odst.1, 2 a4
zakona ¢. 329/2011 Sb., nebot se jedna o osobu s tézkou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Postizeni zalobce je vyslovné uvedeno v ¢asti
Ibodu 4 pism. b) prilohy k zakonu (ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného,
tedy do 29. 2. 2020; v aktualnim znéni se jedna o cast I bod 5 pism. b) pfilohy zakona), ktery
vymezuje zdravotni postizeni odGvodnujici ptiznani prispévku na potizeni specialniho



1 Ads 156/2023 - 54
pokracovani

zadrzniho systému. Dale se u stézovatele nejedna o zdravotni stav uvedeny v dasti II téze
v/ 4 / v Ve 4 4 v/ v Vv 4 o
prilohy zakona, ktery by vylucoval pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku.

[18] Otazkou tak zistava, zda pomicku jako celek, najejiz potizeni stézovatel zadal
prispét, lze povazovat zatzv. zvlastni pomucky - specialni zadrzné systémy, jak jsou
vymezeny v provadécim pravnim predpise (srov. §9 odst. 13 zikona ¢. 329/2011 Sb.),
konkrétné v priloze 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.

[19] Spravni organy a méstsky soud dospély k zavéru, ze zvlastni pomucka - specialni
4 v /4 /4 v/ . v *eV_V 4 *1° v M
zadrzné systémy slouzi jako prostredek k zajisténi stabilizace (resp. bezpecnosti)
v 4 Ve / M v Ve 1°V v 4
prepravovaneé osoby. Pti vykladu nezohlednily bezpecnost ridice prepravované osoby, resp.
tretich osob ausoudily, ze specialnim zadrznym systémem jsou pouze specialni pasy,
tedy pasy splnujici funkce nad ramec tovarni Upravy bezpecnostnich past. Ackoliv
nezpochybnily vhodnost zadaného komplexu vzhledem k onemocnéni stézovatele,
v v \4 M Ve v 4 */ 4 4 v 4 bl
uzavrely, ze zadateli nelze pfiznat plnéni ze socialni davky v pozadovaném rozsahu, nebot
to zakon neumoznuje.

[20] S nazorem zalovaného, ktery akceptoval 1 méstsky soud, vsak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[21] Davky pfiznavané osobam se zdravotnim postizenim jsou urCeny ke zmirnéni
socialnich duasledkti zdravotniho postizeni téchto osob ak podpote jejich socialniho
zalleniovani, jak stanovi § 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. Cilem a smyslem pravni Gpravy je
zvyseni adresnosti a efektivnosti pomoci, jak ostatné plyne iz davodové zpravy
k citovanému zakonu.

[22]  Stézovatel pozadal o prispévek na porizeni zvlastni pomucky - specialniho zadrzného
systému, ktera byla vyrobcem koncipovana jako komplex. Jednalo se o novou specialni
/ 4 4 *1° Vv /4 4 . . /7 Ve Vv . vV Vv v
Upravu, ktera ma krom stabilizace pfepravované osoby zabranit 1 napadeni tidice, je bézné
instalovana do vozidel v pobytovych socialnich sluzbach, ptricemz se nejedena o Gpravu
vozidla, nebot neni zapsana v technickém priukazu, jak vypovédél pred dradem prace
zastupce spolecnosti IROA (srov. ,protokol o upresnéni technickych zalezitosti k zadosti
o prispévek® ze dne 16. 10. 2018).

[23] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze narok na prispévek na zvlastni pomucku je
podminén i tim, aby pomucka umoznila osobé sebeobsluhu nebo ji tato osoba potrebovala

4 v 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 /7 . 4 V17 4 4
k pracovnimu uplatnéni, k ptipravé na budouci povolani, k ziskavani informaci, vzdélavani
anebo ke styku sokolim [srov. §9 odst.5 pism.b) zakona ¢. 329/2011 Sb.]. Zvlastni
pomucka se rovnéz poskytuje v provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu
postizeni plné vyhovuje (srov. § 9 odst. 10 citovaného zakona).

[24] Jinymi slovy, kromé objektivniho kritéria zptsobilosti pomucky slouzit
/ Vv / / V v (43 i 4 /4 Ve 4 4 v/ v i 4
zamyslenému Ucelu (,potreba®) stanovil zakonodarce pro priznani prispévku i podminku
»subjektivni vhodnosti“. Narok spojuje stim, aby pomucka zadateli s ohledem na jeho
zdravotni postizeni ,plné vyhovovala®“. I pomucka obecné zptsobila naplnit Gcel zakona
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totiz nemusi byt pro konkrétni osobu vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné
vyhovujici.

[25] V nynéjsi véci je potreba specialniho zadrzného systému pro stézovatele k zajistént
zakonem predpokladanych aktivit zjevna. Vzhledem k charakteru zdravotniho postizeni
stézovatele a jeho projevia bylo nicméné namisté pti vykladu pojmu specialni zadrzny systém
v rozsahu zadaném stézovatelem zohlednit i subjektivni kritérium vhodnosti. Stézovatel je
Vv Ve v v 4 v IV M v 1 M Vv 4 v 4
totiz pri preprave potencialné schopen ublizit nejen sobé (stabilizace), ale 1 treti osobé, ktera
.. v M M v/ v % 4 4 4 4 4 4 M
jej prepravuje. V jeho pripadé tak nelze 0clel specialniho zadrzného systému omezit
na zajisténi potfeby bezpecnosti jeho samotného (jako prepravované osoby), ale je nutno mit
vV * A% 4 .. v / v / M o ° v 4 /
na pameti i snizeni rizika moznych nechténych projevt jeho onemocnéni, které by mohly
ohrozit bezpectnost ridice ¢idalsi prepravované osoby, avesvem dusledku (logicky)
i samotného stézovatele. Nelze proto zvlastni pomtcku - specialni zadrzny systém zazit
toliko na specialni Gpravu past, nebof ta by sama o sobé stéZovateli kyZenou bezpecnost
nepfinesla; pro stézovatele by totiz s ohledem na jeho postizeni nebyla bez dalsich soudasti
systémt vhodna.

[26] Nadrimec vy$e uvedeného je mozno poukazat ina Umluvu o pravech osob
se zdravotnim postizenim (vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.), kjejimuz naplnovani
se Ceska republika zavézala. Ta ve svjch dancich 19, 20 & 24 predpoklad4 pravé podporu
postizenych osob, jejich zaclenéni a (znovu)zapojeni do spoleCnosti, jakoz i dosazeni
a udrzenti jejich samostatnosti. Pti vykladu pojmu specialni zadrzny systém tedy hraje svou
roli 1aspekt potieby a vhodnosti zdravotni pomucky nahlizeny nejen Gzce zdravotnimi
hledisky, ale i socialnim prizmatem. K tomu ostatné vyzyva ivyse zminovana divodova
zprava k zakonu ¢. 329/2011 Sb., podle které se ma potteba a vhodnost zvlastni pomicky
posuzovat jak z hlediska zdravotniho stavu, tak i z hlediska socialniho.

[27]  Pro Gplnost lze dodat, Ze kritérium vhodnosti pozadované pomtcky je omezeno

hlediskem ekonomické naroénosti zakotvenym v § 9 odst. 10 zdkona ¢. 329/2011 Sb., a dale
4 . 4 4 . . v/ v Vv 4 o

stanovenim jednorazového limitu pro prispévek na zvlastni pomucku (srov. § 10 odst. 3

citovaného zakona) a horniho limitu souctu vyplacenych pfispévki za poslednich 60 mésica

(srov. §10 odst.7 citovaného zikona), coz jsou mechanismy branici zneuzivani

¢i nadmérnému Cerpani prispévki na zvlastni pomucku.

[28] Narozdil od méstského soudu nespatiuje Nejvyssi spravni soud ve vykladu
4 4 4 v 4 /4 M .. v 4 4 VvV M Ve vV v M 4
specialniho zadrzného systému, jak jej predklada stézovatel, nic neprimérené extenzivniho.
Ma-li byt davka adresna a efektivni, ma-li byt jejim poskytnutim naplnén cil zakonné
Gpravy, tedy podpora socialniho zalleni zadatele, a maji-li byt respektovany podminky
naroku na davku, jimiz je objektivni potfeba a subjektivni vhodnost, nelze odhlédnout
od specifického zdravotniho postizeni stézovatele a jeho moznych projevi a pojem specialni
4 v / /4 4 M v v /4 1 v /7 ’ eV 7 7/ 1 .
zadrzny systém vykladat pouze jako ctyrbodové stabilizaéni pasy zajistujici stabilizaci
prepracované osoby. Specialni zadrzny systém v souzené véci je propojeny a usporadany
celek, soustava pomtcek, zohlednujici zdravotni i socialni aspekty posuzovaného pfipadu.

[29] Z povahy véci lze ptispévek dle zakona ¢. 329/2011 Sb. poskytnout jen na pomucky,
které jsou svym charakterem zvlastni (byt s urcitymi vyjimkami, napt. motorové vozidlo).
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I prosty jazykovy vyklad pojmu ,specialni“ znadi, Ze sejednd o néco specifického,
mimortadného ¢ vyluéného, jdouci nad béZnou normu. Méstsky soud si pri vykladu
dotéeného terminu ,vypomohl® definici ,bézného“ zadrzného systému, jak jej predpoklada
zakon o silniénim provozu. Vnima jej jako standardni bezpecnostni pasy, resp. autosedacky.
Méstsky soud dovodil, Ze pro stézovatele bude zadrzny systém specialni jiz v tom, Ze jej
Ctytbodové stabilizaéni pasy (véetné bfisniho a ramenniho pasu) udrzi na misté. Tato Gvaha
vSak neni v kontextu posuzovaného pfipadu Uplna. Projevy onemocnéni stézovatele
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vyzaduji, aby byl (pro opravdu bezpecnou prepravu) nejen zajistén ,specialnim zadrznym
pasem®, ktery jej stabilizuje na misté a poskytne mu ochranu pred prudkou zménou sméru
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¢i rychlosti vozidla, ale zadrzen jesté nad jeho ramec (viceslozkovym) ,specialnim zadrznym
systémem®, ktery poskytne bezpeci i fidiéi (pred stézovatelem), a v disledku i samotnému
stézovateli. Pouze tim se pro stézovatele tato pomtcka stane opravdu onou potrebnou
a vhodnou zvlastni (specialni) pomickou.

[30] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom toho, ze mira uvazeni zakonodarce,
jakou davku azajakych podminek poskytnout, je sohledem na specifickou povahu
socialnich prav $irsi, nez u zakladnich lidskych a politickych prav [srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.),
odst. 90; ze dne 24.4.2012, sp. zn. PL US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.),
odst. 43-66). ,Je v pravomoci zdakonoddrce, aby rozsah poskytovini socidlniho zabezpeceni
vymezil v zakoné, pricemz neni nutné, aby socidalni davky byly poskytovany ve vsech myslitelnych
situacich® (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015,
C.j. 4 Ads 187/2015 - 26). Judikaturou je téz potvrzeno, ze vycCet zdravotnich postizeni
v priloze k zakonu o poskytovani davek, ktera oduvodnuje priznani prispévku na zvlastni
pomucku, je vy¢tem taxativnim, u zadatele se musi jednat o zdravotni postizeni shodné
s postizenimi tam vyjmenovanymi, pri¢emz prirovnavani postizeni jinych neni pripustné
(viz napt. rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 55/2013 - 29,
Cize dne 16.6.2016, ¢. 4 Ads 51/2016 - 29, z novéjsich naptiklad ze dne 12. 11. 2020,
&.7. 10 Ads 360/2020 - 26).

[31] Jinak je ovSem nutno pristoupit k vykladu druht atypd zvlastnich pomicek
urenych osobam se zdravotnim postizenim vtélenych do prilohy 1 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., na které ma zadatel o davku narok v ptipadé, Ze je u néj shledano taxativné
vymezené zdravotni postizeni.

[32] Zakonodarce seznam zvlastnich pomducek, resp. okruhy jejich jednotlivych typu,
vtélil do vyhlasky cilené. S ohledem na relativné rychly technicky pokrok ipokrok
vlécebnych  postupech  totiz  predpokladal casté zmény v pravni = Gpravé.
Zakon ¢. 329/2011 Sb. umoznuje, aby byl prispévek poskytnut na pomuicku, ktera
ve vyhlasce uvedena nent, a to za podminky, ze je srovnatelna s nékterou z pomucek, ktera
ve vyhlasce uvedena je (viz §9 odst. 14 citovaného zakona). Zakonodarce takto
prostrednicim zasady funkcionality a srovnatelnosti otevira prostor pro rozsitujici vyklad
jednotlivych polozek prilohy 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ktery pruznéji zohledni vyvoj
pomucek a nahled na né v Case.

[33] Zalovany mél pfi vykladu pojmu specialni zadrzny systém, ktery je uveden v p¥iloze



1 Ads 156/2023

vyhlasky, reflektovat uéel zadané pomucky z pohledu zdravotniho omezeni stézovatele
ajeho projevi. Z obsahu spravnich spist jednoznacné plyne vhodnost a potrebnost
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pomucky jako celku. Nejvyssi spravni soud takto wuzavira, ze nepriméfenym
srozparcelovanim“ zadané pomucky najeji jednotlivé komponenty zalovany poprel
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samotny ucel a funkei zvlastni pomucky (tedy nejen to, aby se stézovatel pti jizdé nezranil
sam, ale aby byly omezeny 1 nezadouci projevy jeho onemocnéni, které by prostrednictvim
ohrozeni ridice mohly ovlivnit 1 bezpecnost stézovatele).

[34] Nejvyssi spravni soud je nucen rovnéz korigovat zavéry spravnich organt ohledné
oddélitelnosti jednotlivych casti pomucky. Stézovatel zadal Ghradu prispévku na specialni
zadrzny systém jako celek pravé proto, aby vyhovoval jeho konkrétnimu zdravotnimu
postizeni. Nebylo jakéhokoliv dGvodu stézovatele ,nutit“ k podavani samostatnych zadosti
o priznani pfispévki na jednotlivé komponenty systému. Uvedené neni nikterak Gcelné a jiz
viibec ne souladné se zasadou hospodarnosti ¢i zasadou dobré spravy. Bylo namisté zadost
stézovatele vyhodnotit komplexné, dle jejtho obsahu, nikoli jej obecné odkazovat co
do jednotlivych ¢asti pozadovaného celku na jiny narok na zvlastni pomtcku ¢i dalst jina
fizeni, jejichz vysledek navic nelze predjimat.

[35] Jiz jen zcela nad rimec uvedeného poukazuje Nejvyssi spravni soud 1 na to,
ze aktualni znéni zakona ¢. 329/2011 Sb., Gc¢inné od 1. 1. 2022 (srov. jeho §9 odst. 2),
umoznuje poskytnout prispévek na zvlastni pomutcku - specialni zadrzny systém i osobam
s X poruchou (oproti diivéj$imu znéni, podle néhoz byla pomicka poskytovana pouze
osobam s tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ¢istavy na rozhrani tézké mentalni
retardace). Tato Gprava byla zavedena pravé s ohledem na osoby s X, u nichz se i ptes 1é¢bu
vyskytuji zavazné projevy agrese, kvuli kterym napf. nemohou vyuzivat prostfedky
hromadné dopravy. Byf uvedené neni pro stézovatele (pravné) relevantni, nebot
dle posudkovych 1ékara trpi vedle X poruchy iX, je mozno nauvedeném ptistupu
zakonodarce demonstrovat vili reagovat natento typ onemocnéni a rozsifit zakonné
moznosti pro priznani naroku na zvlastni pomucky. Z pfistupu zakonodarce lze rovnéz
vyvodit potrebu v kazdém jednotlivém posuzovaném pripadé zohlednit projevy postizeni
a vzit je v potaz pri tvahach o typu a druhu pozadované zvlasini pomtcky, a to zejména
pti posuzovani jeji vhodnosti pro konkrétniho zadatele.

[36] V dal$im fizeni spravni organy v intencich tohoto rozsudku posoudi narok

stézovatele na zvlastni pomucku - specialni zadrzné systémy dle jeho zadosti a zohledni
Ve /v / v . v ’ o .

pritom ucel zakona, potrebu, vhodnost a funkci pozadované pomucky jako celku, ato

vzhledem ke zdravotnimu postizeni stézovatele. Prihlédnou rovnéz k technickému vyvoji

a hledisku socialnimu, jak bylo vysvétleno vyse.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.]. Vzhledem k tomu, Ze nezakonné
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je 1 rozhodnuti Zalovaného, pristoupil soucasné i1 ke zruseni spravniho rozhodnuti. Zalovany
je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).
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[38] Jestlize Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak spravniho
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organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady tizeni o zalobé
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a naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadeé jeden celek a Nejvyssi spravni soud

rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s.

[39] Nejvyssi spravni soud ptiznal GspéSnému stézovateli nihradu nakladG fizeni
o kasa¢ni stiznosti v podobé odmény jeho zastupkyné. Za jeden kon pravni sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojent s § 7 bodem 3.
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Stézovateli tak nalezi nahrada nakladd fizeni
zadva Gkony pravni sluzby - prevzeti a ptipravu zastoupeni na zakladé smlouvy [§ 11
odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu] apodani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasac¢ni stiznosti nalezi
pti zapocteni pausalni nahrady hotovych vydaja 2 600 K¢. V fizeni pred krajskym soudem
stézovatel nebyl zastoupena advokatem, fizeni je osvobozeno od soudnich poplatka [§ 11
odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Ze spisu krajského soudu
neplyne, ze by stézovatel néjaké naklady vynalozil.

[40] Celkem je tedy zalovany povinen uhradit k rukam stézovatelovy zastupkyné
JUDr. Marcely Frystenské, advokatky, castku ve vysi 2 600 K¢, ato do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



