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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Benjamin Bohm, se sidlem
Stefanikova 20/21, Cesky Té&in, zast. Mgr. Magdalénou Poncza, advokatkou se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného zedne 10. 8. 2021,
¢. j. 12623-7/2021-900000-317, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6.4.2023, ¢.5.25 Af41/2021-43, ve znéni opravného usneseni
ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 25 Af 41/2021-49,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 25 Af 41/2021-43, ve znéni

opravného usneseni ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 25 Af 41/2021-49, se rusi.

IO. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 12623-7/2021-900000-317, se rusi

v 4 v 4 v/ v/ 4
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Magdalény Poncza, advokatky.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Celni 4fad pro Moravskoslezsky kraj zrusil dne 18.10.2016 zalobci povoleni
k provozovani danového skladu kvili nesplnéni podminky ekonomickeé stability podle § 43¢
odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11.9.2018, ¢.j. 22 Af 151/2017-41,
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rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot zavér o zalobcové ekonomické nestabilité byl uéinén
na zakladé neaktualnich 4daja. Nejvyssi spravni soud (NSS) zamitl kasacni stiznost
zalovaného rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 130/2018-30.
[2]  Zalovany Zalobcovo odvolani opét zamitl a rozhodnuti celniho dradu potvrdil.
Namisto puvodniho divodu ekonomické nestability zalovany své rozhodnuti oduvodnil
neexistenci uzivaciho prava k prostoru vymezenému v povoleni.

[3]  Krajsky soud zalobu proti druhému rozhodnuti zalovaného zamitl nyni napadenym
rozsudkem. Namitky tykajici se dokazovani neshledal krajsky soud davodnymi.
Shromazdéné dikazy byly dostate¢né pro zavér o zaniku uzivactho prava k dotCenému
prostoru. Napadené rozhodnuti nebylo prekvapive, nebyla porusena zasada dvojinstanénosti
ani zasady spravy dani. Namitka tykajici se absence vyzvy podle § 43m zakona o spotrebnich
danich je opozdéna; nadto neni ani davodna, protoze v ramci vyzvy podle § 115 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, sezalobce mohl vyjadrit a navrhnout dikazy. Opravné
usneseni vydal krajsky soud z dtvodu pisarské chyby pfi oznaleni zalovaného.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti uvedl, Ze nezikonny postup celniho
Uradu namital jiz v zalobé. Upozornéni na absenci vyzvy podle § 43m zakona o spotrebnich
danich bylo jen doplnénim zalobni namitky. Pokud by v replice bylo mozné pouze
opakovat, co jiz bylo uvedeno v zalobé, neméla by zadny smysl. S jinymi doplnénimi
argumentace obsazenymi v replice se navic krajsky soud vyporadal.

[5]  Stézovatel takeé nesouhlasi se zavéry krajskeho soudu tykajicimi se dokazovani zaniku
uzivactho prava. Zalovany se spokojil jen s konstatovanim jednatele obchodni korporace
Ko-Le-Po, spol. s r. 0., ze najemni vztah jiz neexistuje. Tuto informaci neziskal pti vyslechu,
ale v ramci jakési ,komunikace®, kterou zakon jako dukaz nepredpoklada. Listinné dukazy,
které jsou soucasti spisu, nejsou dostate¢nym podkladem pro zavér o zaniku uzivaciho prava.
Stézovatel se v dasledku absence vyzvy nemohl proti témto zavérim branit.

[6]  Stézovatel sije védom toho, Ze danovy fad neumozuje zrusit rozhodnuti spravniho
/ ’ v o v v/ v/ /7 /v v ’
organu prvniho stupné a vratit mu véc k dalSimu fizeni. Zalovany vsak mél rozhodnuti
4 / vV Ve v/ 4 . M v/ 4 4 / Vv v
celnitho Gradu zrusit a fizeni zastavit. Existence uzivaciho prava mohla byt predmétem
/4 v/ 4 4 /4 /7 4 4 VvV . /4 /
noveho ftizeni. Postup zalovaného ma zasadni dopady do stézovatelovy majetkové sfeéry.
V pripadé zastaveni fizeni by mohl dale provozovat datiovy sklad. Tim, ze zalovany hledal
jiny divod pro zruseni povoleni, trvaly po celou dobu disledky pivodniho nezikonného
rozhodnuti. Zavér krajského soudu o neporuseni zasady dvojinstanénosti neobstoji.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa’ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek neni
v 7 . /7 7 . v . ./ vV 1V v/ /
neprezkoumatelny. Krajsky soud spornou namitku pres jeji opozdénost vyporadal. Vyzvu

4 v 4 4 v / . Ve . bd
podle § 43m odst. 1 zakona o spotfebnich danich zalovany ani ucinit nemohl, nebot takovou
/ v/ 4 .. vV /4 W4 M 4 v/ 4
vyzvou se fizeni zahajuje. Postup podle § 115 danového radu nahrazuje v odvolacim ftizeni
1 nespravné provedené ¢i chybéjici instituty fizeni v prvaim stupni.

[8]  Soudni fizeni neni pokradovanim spravniho, resp. danového fizeni. Stézovatel byl
’ Vv / 4 4 4 v 4 M v Vo os e 4
seznamen s odlisSnym pravnim nazorem zalovaného 1s podklady vcetné jejich hodnoceni.
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Skutkové zavéry zalovaného nemohou byt nespravné jen kvuli vyhradam, které stézovatel
M v v v vV Vv v/ 4 v /7 Vv 4 v/ 4 4

uplatnil az v zalobé. StéZovatel v fizeni pred soudem netvrdi, Ze ma uzivaci pravo k prostoru

daniového skladu. Vyzva zalovaného podle § 57 odst. 1 pism. d) a § 93 odst. 4 danového radu

neni jen jakousi ,komunikaci®, ale zakonnym prostfedkem k obstarani dukazu.

[91  Procesni postup zalovaného je v souladu s judikaturou NSS a odpovida apelaénimu
principu a pripustnosti skutkovych apravnich novot. Bylo by naopak nepfimérené
a v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti, aby bylo v novém fizeni provadéno néco,
co lze ulinit jiz ve stavajicim fizeni se stejnym komfortem pro stézovatele. Obzivnuti
povoleni k provozovani danového skladu by umoznilo naskladnit nové vyrobky v rezimu
/ vV / 4 v v 4 4 i / v 4
podminéného osvobozeni od dané, po zruseni povoleni by se ale ocitly ve volném danovém
obéhu a stézovatel by mél povinnost pfiznat a zaplatit dan. Danovy sklad navic s ohledem
i v/ 4 4 4 Ve 4 M / o4 M M
na absenci uzivacitho prava nema kde obzivnout. Namitky tykajici se neproporcionality
vedeného fizeni nejsou divodné.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také davodna.

[11] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
zdiuvodu pominuti zalobni namitky (rozsudek NSS ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel tvrdi, ze namitka, kterou krajsky
soud shledal opozdénou, protoze byla vznesena az v replice (bod 22 jeho rozsudku), je pouze
rozhojnénim drivéjsi zalobni argumentace tykajici se nezakonného postupu spravce dané.

[12] Podle NSS vsak stézovatel v zalobé k této otazce pouze uvedl, ze postupy zalovaného
vykazuji mnoho nestandardnosti a jsou v rozporu se zakonem a zakladnimi zasadami spravy
dani (body 3.4, 3.5 a 6.1 zaloby). Zakon neumozniuje, aby pod zcela nekonkrétni zalobni bod
mohl zalobce nasledné doplnovat libovolny pocet dalsich skutecnosti. To by vedlo k tomu,
ze by zaloba byla pouze formalni nalezitosti pro fizeni pred soudem (rozsudek NSS ze dne
16.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407).

[13] Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.), nebrani zalobcim dale rozvijet
zalobni body, tfeba iv replice, ktera neslouzi pouze k opakovani zalobni argumentace.
Nelze vsak pfijmout takovy pfistup k rozvijeni neuréitych zalobnich bodd (resp. jejich
zarodkd), ktery by fakticky vyprazdnil obsah § 71 odst. 2 posledni véty s. t. s., podle néhoz
lze rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body jen ve lhité pro podani zaloby.

[14] NSS tedy souhlasi se zavérem krajského soudu v bodé 22 jeho rozsudku, podle néhoz
stézovatel uplatnil pfislusnou namitku opozdéné. Krajsky soud navic tuto namitku nad
ramec nezbytného odivodnéni vyporadal ivécné (bod 23; k tomu rozsudek NSS ze dne
24.7.2008, ¢ j. 2 Afs 67/2008-112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS). Tvrzeni, Ze s jinymi argumenty
uvedenymi v replice (konkrétné ma jit o bod 1.7 tykajici se kvality dokazovani ohledné
zaniku najemniho vztahu) se krajsky soud vypotadal, neni pro posouzeni opozdénosti
sporné zalobni namitky relevantni. Navic se jedna o odlisnou situaci, nebot argument, jehoz
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se stézovatel dovolava, byl rozvinutim mnohem konkrétnéjsi zalobni argumentace.
Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny.

[15] NSS se dale zabyval namitanymi procesnimi pochybenimi ve spravnim rizeni.
Souhlasi s krajskym soudem (bod 20 napadeného rozsudku), ze rozhodnuti zalovaného
nebylo prekvapivé. Zalovany v souladu s § 115 odst. 2 datiového ¥adu stéZovatele seznamil
se shromazdénymi podklady i odlisnym pravnim posouzenim véci a poskytl mu lhitu
k vyjadreni (vyzva zalovaného ze dne 9.7.2021). Takovy postup odpovida judikature
(rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003-74, ¢i rozsudek rozsireného senatu ze
dne 24.6.2020, ¢.j.1 Afs 438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb. NSS). Vtomto sméru tedy
k procesnimu pochybeni nedoslo.

[16]  Vedle toho je treba posoudit, zda mohl zalovany potvrdit rozhodnuti celniho Gradu
zalozené na ekonomické nestabilité stézovatele s odvolanim na zavér o zaniku uzivaciho
prava k prostoru danového skladu, tedy zda mohl zalovany v odvolacim fizeni zaménit
duvod zruSeni povoleni. Podle stézovatele mél zalovany rozhodnuti celniho afadu zrusit,
fizeni zastavit a zahajit nové fizeni o zruSeni povoleni z divodu zaniku uzivacitho prava.
Krajsky soud se vsak ztotoznil se zalovanym, podle néhoz zaména rozhodovaciho divodu
mozna je. Pokud bylo zruseni povoleni od pocatku namisté, 1ze podle krajského soudu
rozhodnuti celniho ufadu v odvolacim fizeni potvrdit 1 z odlisného davodu.

[17] Ve spravnich fizenich vedenych podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plat,
v v v M / 4 4 v/ 4 4 / 4 4 /. /7 v/ 4

ze predmét zahajovaného spravniho fizeni musi byt v oznameni o zahajeni rizeni (§ 46
odst. 1 tohoto zakona) identifikovan dostatecné urcité tak, aby Gcastniku fizeni bylo zrejmé,
M [ i 4 4 4 v M 4 / Ve v 4 v/ 4
jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo G¢inné se v daném tizeni
hajit (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bod
54). Predmét fizeni lze dale upresiiovat, nesmi vsak dojit k jeho rozsireni nebo zasadni zméné
oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni fizeni. Posuzovani prekvapivosti se vztahuje az
k tomuto upresnéni predmeétu fizeni (tamtéz, bod 56).

[18] Podle § 1 odst. 4 pism. b) zikona o spotfebnich danich orgdny Celni spravy Ceské
republiky vykondvaji dalsi pisobnosti podle tohoto zikona souvisejici s vybranymi vyrobky a se
surovym tabakem; pri jejich wvjkonu postupuji podle dariového 7ddu s vyjimkou Tizeni
o prestupcich. Vedle spravy spotfebnich dani [§1 odst. 4 pism.a) téhoz zikona] tedy
procesnimu rezimu dariového fadu podléhaji i ostatni spravni fizeni vedena podle zikona
o spottebnich danich véetné fizeni o zruseni povoleni k provozovani danového skladu (§ 20,
resp. § 43m tohoto zakona).

[19] Je tedy tieba posoudit, zda lze zavéry rozsudku NSS ¢&. j. 1 Afs 58/2009-541 tykajici
se predmétu fizeni vedenych podle spravniho fadu vztahnout i na tato ,nedariova“ fizeni
vedena podle dariového fadu. Kasaéni soud nejprve shrne relevantni judikaturu.

[20] V rozsudku ze dne 28.7.2010, C.j.5 Afs 104/2009-80, se NSS zabyval odnétim
povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobki z jinych ¢lenskych statd v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané. Jeho dGvodem byl nezajistény nedoplatek na
dani. Celni Gfad odtvodnil své rozhodnuti nedoplatkem na spottebni dani; rozhodnuti
o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti celnitho dfadu bylo naopak zalozeno
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na nedoplatku na dani z pridané hodnoty. NSS uzavrel, ze oba spravni organy dospély
k zavéru, ze stézovatel porusil § 22 odst. 18 pism. b) zakona o spottebnich danich, a ze
nedoplatek prokazatelné existoval v dobé vydani rozhodnuti o odnéti povoleni a trval nadale
1 v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. V tomto pfipadé tedy kasacni soud shledal postup
zalovaného spravnym.

[21] Vrozsudku ze dne 6.12.2012, ¢.j.9 Afs 52/2012-31, NSS rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti zalovaného ve véci tykajici se odnéti povoleni k provozovani danového skladu.
V fizeni v prvaim stupni byl zjistén nezajistény nedoplatek na spotfebni dani, zatimco
odvolaci rozhodnuti stalo na zjisténi nedoplatku na dani z pridané hodnoty. Zde se vsak NSS
s postupem zalovaného neztotoznil. Uvedl, Ze ve véci sp. zn. 5 Afs 104/2009 byla existence
nedoplatku evidovaného u jiného spravce dané nesporna po celou dobu fizeni. Ve véci
v vV / o v 4 4 v 4 4

sp. zn. 9 Afs 52/2012 vsak byl cca 5 mésicu pred zamitnutim zalobcova odvolani nedoplatek
v/ v **V_V ~ / 4 i b / **V) v v v / **V_V 4
radné zajistén. Zalovany navic existenci jiného nedoplatku zjistoval az zpétné; nova zjisténi
nesouvisela s Setfenim ani s rozhodovacimi dtvody spravniho organu prvniho stupné.

[22] Konecné v rozsudku NSS ze dne 26. 5. 2016, C. j. 9 Afs 22/2016-23, $lo opét o fizeni
v 7/ 4 / V7’7 4 4 / / o Ve /7 vV /

o odnéti povoleni k opakovanému ptijimani vybranych vyrobku v rezimu podminéného

osvobozeni od dané zjiného clenského statu. Celni Gfad zrusil povoleni z dtvodu

nedoplnénti zajisténi dané, oproti tomu odvolaci rozhodnuti stalo na zjisténi nedoplatku na

dani z pfidané hodnoty. Ani zde se NSS neztotoznil se zalovanym a uvedl, ze v rozhodnuti

celntho Gfadu neni o nedoplatku ani zminky, navic nedoplatek byl danovému subjektu

sdélen az po vydani tohoto rozhodnuti a pfed vydanim odvolactho rozhodnuti byl uhrazen
(bod 27 citovaného rozsudku).

[23] Zalovany se v bodé 15 napadeného rozhodnuti na podporu zivéru o p¥Hpustnosti
zameény rozhodovactho dtvodu odvolava na rozsudky NSS ¢.j.5 Afs 104/2009-80
a ¢, . 9 Afs 52/2012-31. Kasacni soud dale vysvétli, pro¢ tyto odkazy nejsou priléhave.

[24] Podle zjisténi zalovaného (k jejich spravnosti ¢i dplnosti se NSS nyni nevyjadiuje)
mél novy davod zruseni povoleni (zanik uzivactho prava) existovat v dobé vydani
rozhodnuti celntho dfadu 1odvolactho rozhodnuti (body 15, 46 a54 rozhodnuti
zalovaného). Na nynéjsi véc proto nedopada ¢ast vytek NSS vyjadrenych v rozsudcich
¢.J. 9 Afs 52/2012-31 ad.j. 9 Afs 22/2016-23, ktera se tykala zmén v posuzované situaci
(vznik ddvodu az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, popt. jeho zanik
pred rozhodnutim o odvolani).

[25] Podle NSS vsak lze na nyni posuzovany pfipad pfiléhavé pouzit vyhrady
v odkazovanych rozsudcich, které se tykaji diametralniho odchyleni se od skute¢nosti
posuzovanych v fizeni v prvanim stupni. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢&. . 9 Afs 52/2012-31,
wStézovatel skutkova zjisténi spravniho organu proniho stupné vlastni ¢innosti zcela nabradil, bez
jeho zdsabu by rozhodnuti o odnéti prislusného povoleni nemohlo obstat. Tato novd zjisténi se
tykala dariovych nedoplatkii evidovanych zcela jinym spravcem dané a vibec s Setvenim
a rozhodovacimi diivody spravniho organu pronibo stupné nesouvisela.

[26] V tomto kontextu lze také odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2015, ¢&. . 8 Af 17/2011-55 (jde o rozsudek, proti kterému se zalovany nedspésné
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branil kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 9 Afs 22/2016-23). Méstsky soud uvedl, ze ,,soud md za
to, Ze pokud odvolaci organ zjistil jaksi zcela odlisny skutkovy stav, nez k jakému dospéla proni
instance, tedy jiny v tom smyslu, Ze by znamenal zcela jiny dvvod pro realizaci onobo odejmuti
povolent, pak nemobl prvoinstancni rozhodnuti zménit, protoZe tim by v podstaté nastolil situaci,
jakoby uz v proni instanci bylo rozhodovdno o nécem, o cem ale v proni instanci rozhodovino
nebylo. Zpétné ménit predmét ¥izeni a predstirat, Ze bylo rozbhodovino o nééem jiném, nez o éem
se ¥izeni vedlo, to Zadny predpis ani zikon o spravé dani a poplatks newmoZriuje a za toboto stavu
véci, pokud odvolaci orgdan zjistil existenci jinych divodii, tedy predevsim neexistenci toho
diivodu, ktery uvedla proni instance, a sam zjistil existenci jiného divodu, pak mu nezbylo nez
prvoinstancni rozhodnuti zrusit, &imz by umoznil, aby celni veditelstvi mélo moznost zahajit
Fizeni nové, na zakladé jinych skutenosti, nez které byly predmétem ¥izeni pivodné vedeného
(ddraz pridal NSS).

[27]  NSS neshledal legitimni dtvod, pro ktery by se mély na fizeni o zruseni povoleni
vedena podle danového radu klast z hlediska zachovani predmétu fizeni odlisné naroky nez
na rizeni podle spravaiho fadu ve smyslu rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 58/2009-541. Pojem
predmétu fizeni je spoleény vSem procesnim odvétvim, byt s dil¢imi specifiky, a obecné
vymezuje, co ma byt v fizeni posuzovano, resp. o ¢em ma byt v zavéru tizeni rozhodnuto.
Nemoznost vybocit z mezi predmétu fizeni (prinejmensim bez dodrzeni zakonem k tomu
zvlast urcené procedury) predstavuje jednu ze zakladnich zaruk procesnich prav Gcastnika
fizeni (k tomu Macur, ]J. Predmét sporu v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 17).

[28] Pro tUclely uréeni predmétu fizeni podle § 20, resp. § 34m zakona o spotrebnich
danich nelze vyjit ze zakonného vymezeni danového fizeni a jeho predmétu, popripadé
vymezeni dil¢ich danovych fizeni v danovém radu (§ 134 odst. 1 az 3), nebot je zjevné, ze
zde nejde o fizeni, jehoz predmétem by byla dan vznikla za urcité zdarovaci obdobi ¢i
Ve 7 Vv . /7 7 7 i . v /4 v/

z urcité skutecCnosti zakladajici dafiovou povinnost (§ 134 odst. 2 daniového radu). Je proto
Vv 4 Vv /7’ \4 4 4 v v 4 4 v/ v
treba vyjit pouze ze zvlastni Gpravy obsazené v zakoné o spottrebnich danich, ptipadné se
analogicky inspirovat tim, jak je predmét rizeni zahajovanych z moci afedni chapan
v kontextu spravniho radu.

[29] Podle NSS nelze predmét tizeni o zruseni povoleni k provozovani daniového skladu
z(zit pouze na zakonem stanoveny neptiznivy nasledek (zruseni povoleni), ktery by bylo
mozné v prubéhu fizeni podporovat riznymi libovolné zaménitelnymi divody. Jinymi
slovy, nelze vést spravni fizeni, jehoz pfedmétem by bylo pouze zruseni povoleni
k provozovani danového skladu in abstracto. Naopak, predmét fizeni musi byt vymezen
uvedenim konkrétniho jednani, resp. jinych skutkovych okolnosti, v nichz spravni organ
spatfuje naplnéni nékteré ze skutkovych podstat odivodnujicich zruseni povoleni, byt
takové vymezeni na samém pocatku fizeni nemusi byt zcela precizni (rozsudek NSS
& 1 Afs 58/2009-541, bod 54).

[30] Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje i zakonna konstrukce vyzvy podle § 43m odst. 1
/ v / ’ IV . . / v . Ve .

zakona o spotrebnich danich, k niz je zpravidla spravce dané povinen pristoupit. Z podstaty

véci vyplyva, ze tato vyzva musi mimo jiné obsahovat pravé predbézny zavér spravce dané

o naplnéni konkrétniho zakonného divodu ke zruseni povoleni. Jak uvedl zalovany ve

vyjadfeni, touto vyzvou se tizeni zpravidla zahajuje (srov. § 91 odst. 1 in fine dafiového radu).
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Je proto logické, aby timto tkonem byl také vymezen predmét rizeni, obdobné jako je

4 4 4 4 4 A4 Vv /7 V7 4 M 4
vymezovan v oznameni podle § 46 odst. 1 spravniho radu. Jestlize neni rizeni zahajovano
vyzvou podle § 43m odst. 1 zakona o spotrebnich danich, musi byt predmét fizeni vymezen
v ramci jiného Gkonu, kterym spravce dané fizeni podle § 91 odst. 1 iz fine danového radu
zahajuje.

[31]  V nynéjsi véci celni Grad zahdjil fizeni oznamenim ze dne 22. 4. 2016 pro nesplnéni
podminky ekonomické stability, a zaroven timto tkonem uéinil vyzvu podle § 43m odst. 1
zakona o spotfebnich danich. Tim byl podle NSS vymezen predmét rizeni. Predmétem
posouzeni v takto zahajeném fizeni tudiz mohla byt jen otazka stézovatelovy ekonomické
stability.

[32] Jestlize zalovany posuzoval skutednosti zcela odlisné a na jejich zakladé rozhodnuti
celntho Uradu potvrdil, vybocil z predmétu rizeni, a tudiz podstatné porusil ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ) s.f.s.]. Tato vada mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé (rozsudek NSS ze dne 22.3.2017,
v o bl v/ 4 4 VvV v o
¢.j. 2 As 322/2016-39, bod 24), nebot v fizeni bylo rozhodovano o néem, o ¢em vibec
rozhodovano byt nemélo, a to k tizi stézovatele. Protoze stézovatelovo odvolani nemélo
odkladny déinek (§ 109 odst. 5 danového radu), trvaly po celou dobu odvolaciho fizeni
Ucinky rozhodnuti celniho Gradu, a to 1 v dobé, kdy jiz bylo v navaznosti na soudni prezkum
v - / \4 4 o v 4 v v v/ 4 i / 1 oV

ztejmé, ze v mezich pivodné vymezeného predmétu tizeni (ekonomicke stability) nemuze
zavér o zru$eni povoleni obstat.

[33] NSS dodava, ze tyto =zavéry jsou vsouladu stim, ze v rozsudku
¢.j. 5 Afs 104/2009-80 kasacni soud postup zalovaného shledal spravnym. V tehdejsi véci
totiz spravce dané i zalovany podrazovali jednani odivodnujici zruseni povoleni pod tutéz
skutkovou podstatu (existenci nezajisténého nedoplatku na dani) adochazelo pouze
k dil¢imu zpfesnéni skutkovych a pravnich zavéra (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 58/2009-541,
body 56-57).

[34] V nynéjsi véci byla situace jina. Celni urad zahajil a vedl tizeni a povoleni zrusil kvuli
nesplnéni podminky ekonomické stability. Oproti tomu zalovany posuzoval existenci
uzivactho prava k prostoru daniového skladu. V takovém pripadé nemize jit o zadné dilci
v v 4 4 v v v/ 4 M M / / v 4 4 v v

zpresnovani predmétu rizeni, ale fakticky o jeho Gplné popreni a nahrazeni predmétem zcela
.. / / v Vv / . /7 4 v/ vV Vv i v M
jinym. Takovy postup vsak danovy (ani spravni) rad neumoznuje. NSS proto nepovazuje
odkaz zalovaného na tento dtivéjsi rozsudek za pfiléhavy.

[35] NNSS tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného

Ve o / v/ 1/ YA v, v v/ 75 / v
nezrusil z divodu procesni vady spocivajici ve vyboceni z predmétu rizeni. Zalovany mél ve
svém druhém odvolacim rozhodnuti zrusit rozhodnuti celniho Gfadu a fizeni zastavit [§ 116
odst. 1 pism. b) datiového fadu]. K posouzeni stézovatelova uzivactho prava k prostoru
danového skladu mélo byt zahajeno nové tizeni s odpovidajicim predmétem.

[36] K obavé zalovaného, ze v ptipadé zruseni rozhodnuti celniho Gfadu bude stézovatel

moci naskladnit vybrané vyrobky, NSS uvadi, ze zakon o spotfebnich danich obsahuje
’ . 4 4 4 M v 4 v 4 4 v

nastroje, které tomuto nasledku mohou zabranit [napt. opravnéni spravce dané podle § 43m

odst. 4 pism. a) zcela nebo z¢asti omezit moznost prijimat, vyrabét nebo nakupovat vybrané
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vyrobky]. Tato obava navic pisobi ponékud nesouladné s tvrzenim zalovaného, ze danovy
sklad nema s ohledem na tvrzeny zanik uzivactho prava kde obzivnout.

[37] Zalovany ve vyjadreni také tvrdil, Ze postup podle § 115 odst. 2 datiového ¥adu
nahrazuje vyzvu podle § 43m odst. 1 zakona o spotfebnich danich. NSS k tomu uvadi, ze
smyslem § 115 odst. 2 danového radu je zabranit vydavani prekvapivych rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 27.9. 2018, ¢. . 4 Afs 156/2018-32, ¢. 3806/2018 Sb. NSS, bod 23).
Z textu zakona ani z niceho jiného vsak neplyne, ze by smyslem tohoto ustanoveni bylo
umoznit zcela zménit dfive vymezeny predmét fizeni. Prekvapivost rozhodnuti je
posuzovana ve vztahu k doplnéni ¢i odlisnému hodnoceni dukazt, odliSnému pravanimu
posouzeni ¢i dil¢imu zpresnéni predmétu rizeni (rozsudek NSS €. j. 1 Afs 58/2009-541, bod
56). Uplnou zménu predmétu fzeni vsak podle NSS pod pojem odli$ného pravniho nizoru
ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu podradit nelze.

[38] Vzhledem k zavéru o zavazném procesnim pochybeni zalovaného shledal NSS
nadbytenym vyporadavat dal$i kasaéni namitky tykajici se dostateénosti skutkovych
zjisténi zalovaného ohledné zaniku uzivaciho prava k prostoru daniového skladu (pfiméfené
napft. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2010, ¢. . 7 Afs 15/2010-89).

[39] Lze shrnout, ze i v fizeni o zruseni povoleni k provozovani danového skladu podle
§ 20 a § 43m zakona o spotrebnich danich vedeném podle danového fadu musi byt predmét
fizeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby Gcastniku tizeni bylo ztejmé, jaké jeho jednani
bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo Gcinné se v daném fizeni hajit. Predmeét
v/ 4 4 v v 4 v */ M V/V 4 4 4 v v i
fizeni lze dale upfesnovat, nesmi vSak dojit k jeho rozsireni nebo zasadni zméné oproti
o 4 4 4 v v v v/ 4 v/ N4 4 i 4
puvodnimu vymezeni. Zaména predmétu fizeni spofivajictho v tvrzené ekonomické
1.V Vv v v v/ 4 4 N4 4 . v/ 4 4
nestabilité stézovatele za predmét fizeni opirajici se o zanik uzivacitho prava k prostoru
danového skladu v ramci odvolactho fizeni je s témito vychodisky v rozporu.

[40] Nad ramec vyse uvedeného se NSS pozastavil nad procesnim postupem zalovaného,
ktery po zruseni svého prvniho odvolactho rozhodnuti rozsudkem krajského soudu
¢.j. 22 Af 151/2017-41 nepokracoval v fizeni, nybrz vyckaval vysledku fizeni o své kasa¢ni
stiznosti (které nebyl ptiznan odkladny 4éinek). Druhé odvolaci rozhodnuti pak vydal vice
nez rok po zamitnuti této kasacni stiznosti (dne 10. 8. 2021). Ze spravniho spisu se pritom
jevi, ze po dobu fizeni o prvni kasaéni stiznosti zalovany necinil ve spravnim fizeni zadné
tkony. K povinnosti spravniho organu pokracovat po zrusujicim rozsudku krajského soudu
v fizeni lze odkazat napf. na usneseni rozSifeného senatu ze dne 24.4.2007,

¢.j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS.
IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Kasalni stiznost je dGvodna, proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zarovernn NSS vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil
rozhodnuti Zalovaného, nebot krajsky soud by musel ucinit totéz, av souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).
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[42] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasacni

stiznosti 1 fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1
M 4 v 4 Vv 4 4 /4 o V/ 4 bl v .

ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byl ve véci

/. vV / / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4 4

Uspésny. Netspésny zalovany naopak pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

[43] Nahrada naklada tizeni prislusejici stézovateli se sklada z:

e soudnich poplatkl v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za
kasacni stiznost);

e nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o zalobé v rozsahu ¢ty tkonu
pravni sluzby spoéivajicich v prevzeti a pfipravé zastoupenti, sepisu zaloby ze dne
11. 10. 2021, repliky ze dne 10. 1. 2022 a doplnéni zaloby ze dne 27. 7. 2022 [§ 11
odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. V souladu
s§9odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5 advokatniho tarifu jde o4 x 3 100 K¢,
tedy 12 400 K¢. K tomu je tteba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢, tedy celkové 13 600 K.
Obchodni spolecnost, v niz zastupkyné stézovatele vykonava jako jeji spolecnice
advokacii, je platkyni DPH, a proto se nahrada za zastupovani zvySuje o tuto dan
ve vysi 2 856 K¢ na celkovych 16 456 K¢.

o nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti v rozsahu
jednoho tkonu pravni sluzby spoéivajictho v sepisu kasa¢ni stiznosti ze dne
18.7.2023 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tedy celkové 3 400 K¢.
Ivtomto pripadé se nahrada za zastupovani zvySuje o DPH ve vysi 714 K¢
na celkovych 4 114 K¢&.

[44] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady ¥zeni v celkové vy
28 570 K¢ do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné (§ 149
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



