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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: AVE CZ odpadové hospoda¥stvi s.r.o., ICO: 49356089
se sidlem Praha 10, Prazska 1321/38a
zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. ledna 2023, ¢. j. MZP/2023/510/144,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné provozuje skladky odpad®, do nich% navazi odpady. Odpady, které maji urdité
vhodné vlastnosti, pak uréuje na tzv. konstrukéni prvky. S vybranymi odpady pfimo na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skladkach naklada zptsobem, ktery nejlépe odpovida jejich uzite¢nym funkcim za Gcéelem
zachovani provozuschopnosti skladek.

Zalobkyné mai za to, e takova dinnost odpovidd vyuZivani odpadd, tedy kvalitativné
hodnotnéj$imu zpasobu nakladani s odpady, nez je jejich prosté odstranéni ulozenim
(nasypanim) do skladek, a to jak podle dotcenych pravnich predpisu, tak podle soucasné
. M 4 4 o Ve oV /4 v/ v / 4 4
judikatury spravnich soudu. Takovou ¢innost muze vykonavat podle prislusnych pravnich

v * o 4 4 o 7/ M 4 M /4 4 W4 o
predpist i spravnich akta upravujicich provoz jeho skladek (zejména dle provoznich fada
schvalenych integrovanymi povolenimi).

Zalovany s timto pravnim nazorem zalobkyné nesouhlasi a dovozuje, ze vybrané odpady
urCené na tzv. konstrukéni prvky jsou ve skladkach zalobkyné odstrariovany a k zddnému
zvlastnimu zptsobu nakladani (tedy vyuzivani) s nimi na danych skladkach nedochazi.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,,CIZP“) o tom, Ze se zalobkyné, coby
provozovatel skladky odpadut ,Stfedisko likvidace odpadu Fedrpus®, se sidlem Otin 170, 377
01 Jindfichav Hradec (dale jen ,skladka Fedrpus®),uznava vinnou ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,zakon o odpadech®), kterého
se AVE CZ dopustila p¥i provozovani skladky Fedrpu$ dle CIZP tim, Ze zaslala nepravdivé a
netplné Gdaje o nakladani s odpady evidovanymi jako tzv. konstrukéni prvky v letech 2017 a
2018, za coz ji byla udélena podle ustanoveni § 39 odst. 2 ZO ve spojeni s § 66 odst. 8 pism. c)
Z0 pokuta ve vysi 110 000,- K¢

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné predné namita, ze fakticky tuto skutecnost zalovany nikdy neovéroval, doposud

vychazel pouze z administrativni evidence nakladani s odpady na skladkach zalobkyné, ktera

z podstaty véci nemuze zahrnout nezbytnou miru podrobnosti o zpusobech nakladani s

odpady. Spravni organy se v rizeni o prestupku nevénovaly dostate¢né dukladné specifické

4 4 V4 o o o 4 4 4 i i 4 /4 v

pravni povaze tzv. konstrukénich prvka a zptusobtim nakladani s nimi na skladce, a zaroven se
v/ 4 i N4 M 4 i M v 4 / * Vv 4

nevyporadaly s tim souvisejicimi namitkami predkladanymi zalobkyni.

Spravni organy dale aplikovaly na posouzeni prestupkové odpovédnosti AVE CZ nespravny
4 4 v i bl M v/ *_ Vv v 4 Vev/ 4 4 / ~ /
pravni predpis, nebot nezohlednily priznivéjsi znéni pozdéjsi pravni Upravy. Zalovany
4 v v M i A2 4 i Vev/ 4 7/
nespravné konstatoval, ze jelikoz je horni hranice sazby pokuty dle pozdéjsi pravni Gpravy
stejna jako dle pravni dpravy uéinné v dobé udajného spachani prestupku, nejedna se o
priznivéjsi pravu, kterou by bylo namisté aplikovat.

Povinnost posoudit odpovédnost za prestupek dle pozdéjsitho zakona, je-li pro pachatele
VI, s VeV / / VvV e v . / / v e Ve . ~ s AT
priznivéjsi je nutno chapat vyrazné $iteji, nez v projednavané véci ucinilo MZP i CIZP.
Zpusobem, jakym tuto otazku posuzovaly (tedy pouhym srovnanim sazby pokuty), nedostaly
povinnostem, které jim z uvedeného ustanoveni ve spojent s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod plynou. Jak plyne z dtvodové zpravy k § 2 nového zakona o odpadech,

4 4 / 4 [ v/ *_ Vev/y e v vV Ve /
posouzeni otazky, ,ktery ze zakonu je pfiznivéjsi, je treba fesit s ohledem na celkovy dopad
uplatnéni spravnépravni odpovédnosti.”

Novy zakon o odpadech totiz oproti zakonu o odpadech predpoklada, ze na skladce je Cast
odpadt vyuzivana na konstrukéni prvky skladky (§ 37 odst. 3 nového zakona o odpadech).
Zakon o odpadech (G¢inny do 31. prosince 2020), dle néhoz spravni organy posuzovaly
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odpovédnost AVE CZ za prestupek, tento pojem vibec neznal, a vyuzivani odpadu pro acely
konstrukénich prvka neupravoval. Vyhlaska ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady (dale jen ,vyhlaska ¢. 273/2021 Sb.%), ktera provadi § 37 odst. 6 nového zakona o
odpadech, ve svém § 10 odst. 4 pak presné vymezuje, které odpady lze povazovat za
konstrukéni prvky skladky. Pozdéjsi pravni Gprava (novy zakon o odpadech ve spojeni s
vyhlaskou ¢. 273/2021 Sb.) tedy vyslovné pripousti, aby byly nékteré (vyjmenované) odpady
na skladce vyuzity na konstrukéni prvky (tedy nikoliv ulozeny).

Aplikace pozdéjsi pravni Gpravy, ktera je tak pro zalobkyni ptiznivéjsi, ma v projednavané
véci stéZejni vyznam. Pokud by totiz CIZP a Yalovany postupovali spravné a odpovédnost za
prestupek posuzovali dle nového zakona o odpadech (resp. jeho provadéci vyhlasky ¢.
273/2021 Sb.), museli by se zabyvat tim, jaké odpady AVE CZ na konstrukéni prvky fakticky
pouzivala, tedy zda-li se jednalo o odpady ve smyslu § 10 odst. 4 dané vyhlasky. Pfinejmensim
u téchto odpadt by nemohl obstat pfijaty zavér o jejich ukladani na skladku, nebot takové
odpady jsou dle pozdéjsi (a pochopitelné priznivéjsi) pravni Gpravy na skladce vyuzivany.

Na tom nic neméni skutecnost, ze uprava konstrukénich prvku skladky je v novem zakoné o
odpadech uvedena v § 37 nazvaném ,odstranéni odpadu skladkovanim®. Z jeho odst. 3 totiz
plyne, ze: ,, Veskeré movité véci ulozené na skladku v ramci proni faze jejiho provozu jsou odpadem,
s vyjimkon materidlu pouZivaného jako konstrukcni proky skladky.“ Zavér, ze odpady pouzité na
konstrukéni prvky skladky mohou byt v ramci prvni faze provozu vyuZity, nikoliv odstranény,
plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. fijna 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88 (dale
jen ,rozsudek INSS®). Ten se sice tykal vykladu (starého) zakona o odpadech, avsak citovany
zaveér lze plné vztahnout i na Gpravu v novém zakoné o odpadech.

Dle zalobkyné je tak nutno jiz z téchto popsanych divoda rozhodnuti zrusit, nebot zalovany
(stejné jako CIZP) dovozuje odpovédnost Zalobkyné za prestupek na zikladé aplikace
nespravného pravatho predpisu. Odpovédnost za prestupek bylo nutno posuzovat dle nového
zakona o odpadech, podle néhoz bylo treba provést skutkova zjisténi, zdali jsou odpady
pouzivané na konstrukéni prvky témi typy odpadd, které pro tyto tcely § 10 odst. 4 vyhlasky
¢. 273/2021 Sb. predpoklada. Pokud by tomu tak bylo (a bez takového posouzeni nelze tuto
skuteénost zadnym zptsobem predjimat), byla by pfinejmensim v tomto rozsahu odpovédnost
zalobkyné za vytykany prestupek vyloucena, resp. omezena.

Spravni organy tak nedostatecné zjistily skutkoveé okolnosti pripadu, nebot se nezabyvaly tim,
zda byly odpady evidované na skladce Fedrpus fakticky odstranény, nebo vyuzity. Zavér o
zpusobu nakladani s odpadem uréenym na konstrukéni prvky skladky neplyne ze spisovych
podkladd. Ani z rozhodnuti Zalovaného ani z rozhodnuti CIZP nelze seznat, na zikladé jakych
duvodu dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyné odpady urcené na konstrukéni prvky
na skladce nevyuziva, nybrz odstranuje.

Spravni organy nespravné (a bez opory skutkovych zjisténi) konstatovaly, ze odpady urcené
na konstrukéni prvky byly na skladce Fedrpus odstranovany, a to aniz by zohlednily jejich
zvlastni povahu a vyznam.

Z aktualni vySe uvedené judikatury NSS se podava, ze za urcitych specifickych okolnosti je
vyuziti odpadt v prvni fazi provozu skladky ptipustné a naplnéni podminek toho, jestli byl na
skladkach odpad skute¢né vyuzit, musi byt prezkoumano. Napadena spravni rozhodnuti
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alovaného a CIZP ale %4dné takové faktické posouzeni v souladu s podminkami vymezenymi
v judikatufe NSS neobsahuji.

Spravni organy tak optikou judikatury NSS nenaplnily nezbytné podminky pro zjisténi stavu
véci (zpusobu, jak bylo s odpady urcenymi na tzv. konstrukcni prvky na skladce Fedrpus
skutecné fakticky nalozeno), pficemz tak spravni organy ani nezjistily vSechny rozhodné
okolnosti svédéici v (ne)prospéch zalobkyné coby obvinéného v prestupkovém fizeni. Nebyly
tak naplnény podminky vedeni prestupkového rizeni podle ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

Vyse odkazovana judikatura NSS podrobné rozebrala otazku kvalifikace urcité ¢innosti na
skladce jako vyuzivani odpadu, pricemz prekonala puvodni zavér spravnich organt o absolutni
\4 . v/ /7 4 [} 4 4 . 4 . /v v .
nemoznosti vyuzivani odpadu v prvni fazi provozu skladky (vizte vyse) a zformulovala nékolik
podminek, které je treba splnit, aby urcité jednani mohlo byt kvalifikovano jako vyuZivini.
Jde predevsim o zkoumani uziteCnosti takove ¢innosti (tj. zda dochazi k nahrazeni urditych
materiald odpady) a zkoumani primarniho Géelu takové ¢innosti (4. zda je vyuziti vedlej$im ¢i
. 4 4 o Ve /7 4 4 4 4
primarnim divodem pro urcité nakladani s odpady na skladce).

Zalovany viak vyloZil v fzeni o prestupku rozsudek NSS restriktivnim zptsobem v jejf
v /4 v M 4 v v / 4 v \2
neprospéch, a tedy nezakonné. Na jeho zakladé zalovany nespravné konstatoval, ze
konstrukéni prvky nebyly na skladce Fedrpus vyuzity. Rozsudek NSS stanovil v bodé 39 test
v/ / 4 / M 4 M /4 ./ Ve /4 4 o /4 /4 4
vyuzivani odpadu, ktery obsahuje navod, jaka kritéria pfi posuzovani zpusobu nakladani s
odpady ptijatymi na skladce Fedrpus za prislusné obdobi (tj. odstranéni, nebo vyuziti) pouzit.
Podle rozsudku NSS totiz musi byt posuzovan skute¢ny zpusob nakladani s odpady. Vyuzivani
odpadd, stejné jako odstrafiovani odpady, je totiz fakticky provadénou cinnosti, zatimco
obéma spravnimi organy posuzovany evidencni prehled je toliko administrativnim zapisem,
ktery obsahuje jen demonstrativni soupis [srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. r) a v) a prilohu ¢.
3 a prilohu ¢. 4 (starého) zakona o odpadech] pfivolenych ¢innosti v ramei daného zpasobu
nakladani s odpadem, a neni schopen plné postihnout vSechny pfipustné varianty nakladani s
odpadem.

Zalovany tedy neuvedl, o jaké dukazy a skutkova zjisténi svij pravni zavér o odstranovani
o 4 v vV Vv / v o Vv i Ve M / * /7 i

odpadt na skladce Fedrpus v fesené véci opfrel, ani nevylozil, jakymi tvahami se ve vztahu ke

skladce Fedrpus (a nikoli dfivéjsimu posouzeni ze strany NSS v ramci jiného obdobi provozu

skladky Fedrpus) pti aplikaci prislusné judikatury NSS v projednavané véci ridil. V tomto

ohledu je tak rozhodnuti neptezkoumatelne.

Zalovany v rozhodnuti k dané pravni otizce povahy naklidini s odpady pfijatymi v danjch
obdobich na skladce Fedrpu$ vibec neuvedl skutkové duvody, které ho k
neprezkoumatelnému zavéru o odstranovani odpadu na skladce Fedrpus v konkrétné resené
véci vedly. Vychazel totiz ze zavéra NSS, které se tykaly jiného obdobi provozu skladky
Fedrpu$. Zalovany vak nijak neposoudil a nezohlednil, jak bylo fakticky s odpady na skladce
Fedrpus v obdobi let 2017-18 nakladano. Potfeby skladky Fedrpus$ jsou vSak v ruznych
obdobich odlisné, v zavislosti na konkrétnich stavebnich, bezpeénostnich a dalsich potrebach
tohoto zarizeni.

V nyni projednivané véci vylel CIZP i Zalovany ze zivért NSS tykajicich se obecné
diferenciace mezi pojmy uzivini a uklidini odpadu. Na zakladé téchto pravnich zavéra pak
dovodil prestupkovou odpovédnost zalobkyné, a to bez jakéhokoliv posouzeni skutkové
stranky véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organy pak nedostate¢né a nespravné oduvodnily vysi pokuty a zptsob jejiho urceni,

VeV \4 / Vv v /4 71/ /. M /4 i 4 4 M 4 4
pricemz vyse takto ulozené pokuty neodpovida okolnostem udajného protipravniho jednani
zalobkyné.

Zalovany Zidnym zptsobem nereflektoval, e v rdmci posuzovani okolnosti spachani
(4dajného) prestupku byly ze strany CIZP hodnoceny vyhradné a pouze pfitézujici okolnosti,
aniz by byly soucasné hodnoceny jakékoliv okolnosti polehéujici. Zalovany toto posouzeni
CIZP bez daliiho prevzal. Spravni organy tak nedostaly povinnosti pti uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu ve smyslu § 37 pism. ¢) prestupkového zakona.

Podle Zalobkyné je vyS$e uvedené odtvodnéni rozhodnuti CIZP, které spotiva ve slovnim
spojenti npodle jejiho ndzoru... nenastaly”, nedostatecné, nebot nenaplnuje pozadavky na radné
odavodnéni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 68 odst. 1 spravniho fadu. V ramci
odtvodnéni totiz nebylo ze strany CIZP ani niznakem uvedeno, ktera okolnost by v pfipadé
jednani Zalobkyné viibec mohla byt povazovana za polehéujici. Zalovany i CIZP tak porusily
povinnost vyvinout procesni aktivitu ke zjistovani a zohlednéni existence polehcujicich
okolnosti ve smyslu § 37 pism. ¢) prestupkového zakona.

Dle zalobkyné vsak byly polehcujici okolnosti ve véci dany. Spravni organy mély zohlednit
zejména dobrou viru na strané zalobkyné, nebot zalobkyné byla dlouhodobé presvédcena o
spravnosti a zakonnosti evidence odpadi pouzitych na konstrukéni prvky skladky. Pri
nakladani s odpady (a jejich nasledné evidenci) postupovala totiz v souladu se schvalenym
provoznim radem a také v souladu s integrovanym povolenim skladky Fedrpus, tj. v souladu s
rozhodnutim vydanym spravnim organem (u néjz je presumovana spravnost). Tuto okolnost
bezpochyby nelze prehliZet zptsobem, jakym tak uéinili CIZP a Zalovany. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. Ginora 2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010, se totiz podava, ze: ,Je-li
text spravniho rozhodnuti, na jehoz zdakladé stat uplatriuje v ¥izeni pravo & o které opird obranu
proti uplatnénému soukromému pravu, zjevné nejasny a pripousti-li rozhodnuti riizny vyklad, jde
tato okolnost k tiZi statu.“ V situaci, kdy provozni rad i integrované povoleni moznost vyuzivani
konstrukénich prvka pfipousti, pak tato okolnost nemtze byt davana k tizi zalobkyné.

Dale lze za polehcujici okolnost povazovat skuteCnost, ze zalobkyné v ramci prestupkového

v/ 4 4 4 4 v v v 4 v 4 v /

fizeni se spravnim organem vzdy plné spolupracovala a predkladala veskeré pozadované

informace spravnimu organu v predem dohodnutych terminech. Ackoli tedy zalobkyné vinu
/. M / 4 4 4 v 7.7 M v v 4 4

za udajné spachani prestupku odmita, jednala vzdy plné v souladu s ustanovenim § 39 pism. d)

prestupkového zakona.

Zalobkyné povaruje za arbitrirni i zplsob, jakym spravni orginy stanovily vy$i uloZené
pokuty. Zalovany v rozhodnuti uvadi, 7e vy$e pokuty je stanovena dle ustanoveni § 37 pism.
g) prestupkového zakona s prihlédnutim ,k povaze® Cinnosti zalobkyné. V ramci naroku
kladenych na zptsob uréeni vyse ukladané sankce vsak zalobkyné povazuje takovyto zptsob
oduvodnéni za nedostateCny, nebot z néj neni patrné, pro¢ je s prihlédnutim .k povaze®
¢innosti zalobkyné adekvatni praveé castka 110.000 K¢. Z takto stanovené pokuty nelze seznat,
v jaké mife spravni organy pritézujici okolnosti kvantifikovaly, tedy jak konkrétné je
zohlednily na skale mozné sazby pokuty (pro niz je stanovena pouze horni hranice 1.000.000
K¢).

V pripadé, ze soud neshleda nezakonnost ulozené pokuty, navrhuje zalobkyné, aby posoudil
jejl primérenost a moznost snizeni, resp. upusténi od ni z davodu nutného zohlednéni vyse
uvedenych polehéujicich okolnosti (§ 65 odst. 3 ve spojent s § 78 odst. 2 SRS).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

V citovaném ustanoveni vyhlasky nejsou vyjmenovany odpady, ale prvky, které se pokladaji
za konstrukcni. Vyjmenované konstrukéni prvky nejsou odpady, jsou na prvanim misté
tvoreny primarnimi materialy nebo kvalitnimi recyklaty, tedy vyrobky a nikoliv odpady.
Mimo to je v § 37 odst. 3 nového zakona o odpadech uvedeno, ze veskeré movité véci ulozené
na skladku v ramci prvni faze jejiho provozu jsou odpadem s vyjimkou materialu (tedy nikoliv
odpadu) pouzivaného jako konstrukeni prvky skladky.

Zalovany, stejné jako prvoinstanéni organ, posuzoval starou i novou Upravu ve vsech
M / 7 /7 4 M 4 4 4 /v 4 v 4 v v M

souvislostech tykajicich se vedeni evidence a podavani hlaseni a dospél k zavéru, ze povinnost
i trest za jeji neplnéni jsou ve staré i nové Upraveé totozné, tzn. ze zadna pravni Gprava neni pro
v M v/ Vv Vv 4
zalobkyni ptiznivéjsi, a proto prestupek posuzoval v souladu s § 2 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky podle zakona o odpadech, tedy zakona G¢inného v dobé spachani
prestupku.

V posuzovaném pripadé ma zalovany za to, ze ve vztahu k ohlasovaci povinnosti byl zjistén

v v M v/ 4 i 4 4 / i M v /4 *eV)
stav, o némz nejsou zadné pochybnosti. Neni realné ani technicky mozné zjistovat a dokazovat
skute¢né nakladani s jednotlivymi odpady ulozenymi na skladce, jak to pozaduje zalobkyné. Z
toho divodu maji provozovatelé zarizeni povinnost vést prubéznou evidenci a zasilat roéni
hlaseni o nakladani s odpady. Udaje o druhu a mnozstvi ulozeného odpadu v hlaseni
provozovatele skladky musi souhlasit s daji o druhu a mnozstvi odpadu, které ohlasuji osoby,
které odpad provozovateli skladky predavaji.

CIZP z hla$eni o produkci a nakladani s odpady za roky 2017 a 2018 zjistila, %e Zalobkyné &ast
odpadt uloZila do skladky pod kédem nakladani N1. Zalobkyné v prabéhu Fzeni tvrdila, Ze
odpady vyuzila na konstrukéni prvky skladky. Jak je uvedeno dale, odpady oznacované
zalobkyni jako konstrukéni prvky, byly bez rozdilu na skladce odstranény. Zkoumani, jaké
odpady zalobkyni oznacené jako konstrukéni prvky, byly pouzity napt. na komunikaci ve
skladce nebo na zabezpecenti stability svahu skladkového télesa, by bylo nadbytecné, nebot by
nijak nezménilo skutecnost, ze odpady byly na skladku ulozeny, tj. byly odstranény a nikoliv
vyuzity, a tedy mély byt v hlaseni uvedeny pod kédem nakladani D1 a nikoliv N1, jak to ¢inila
zalobkyné.

Zalovany dile odkizal na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde citoval z judikatury NSS,
konkreétné z rozsudku ¢.j. 7 As 54/2019-88 ze dne 07. 10. 2020 a dale v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. NSS v rozsudku sice pripousti vyuzivani odpadu i v prvni fazi provozu skladky,
avsak soucasné dovozuje, ze odpady pouzité jako konstrukéni prvky nesplnuji definici
vyuzivani odpadu podle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech. Pochybnosti mohly nastat
pouze v pripadé ukladani vyrobku z odpadt, coz nebylo predmétem prestupkového tizeni.

Zalovany dale sice souhlasi se zalobkyni, Ze potfeby na skladce se méni. Neméni se viak
skutednost, ze odpady se ulozenim na skladku odstranuji. Je evidentni, ze i v letech 2017 2 2018
se jednalo o prvni fazi provozu skladky a zalobkyné ulozila do skladky odpady ze seznamu
odpadt urCenych na konstrukéni prvky skladky, aby zabezpecila jeji fadny provoz. Zavéry
NSS, které se tykaly roku 2014, proto 1ze bezpochyby aplikovat na tvorbu konstrukénich
prvka i v roce 2017 a 2018.

V rozsudku NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 1 As 237/2021 - 54, se uvadi: ,, Nejvyssi spravni soud se jiz
drive zabyval podobnymi pripady stéZovatelky, at’ uz se jednalo o citovany rozsudek ze dne 7. 10.
2020, ¢ j. 7 As 54/2019-88, ¢i nejnovéisi rozsudek ze dne 15. 9. 2022, ¢ j. 10 As 322/2021-58 (dale
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téZ rozsudky ze dne 13. 10. 2020, &. 10 As 164/2019-84; ze dne 5. 11. 2020, &. 9 As 158/2019-82; ze
dne 9. 11. 2021, . 4 As 386/2018-105, a ze dne 30. 6. 2022, ¢. 7 As 58/2020-15). V téchto rozsudcich
se soud opakované zabyval definici vyuZziti odpadu. Z citovanych rozsudki vyplyva, Ze ,,uklidani
odpadu na sklidku nelze povazovat za jeho vyuZiti, pokud hlavnim sicelem ulozeni odpadu na
skladku je jeho odstranéni. Ani pokud ma odpad vhodné viastnosti pro to, aby jej bylo mozné vyuZit
k dipravé terénu sklidky (a ziskd tak pri svém umisténi na skladku jesté dodatecnou funkci),
neziskdvd soucasné status vynzitého odpadu® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 9.
2022, ¢ j. 10 As 322/2021-58, bod 12). Nejuyssi spravni soud i nékolikrat vyslooné uvedl, Ze
kovalifikace pouZiti odpadu pro tvorbu konstrukcnich proki jako vynziti odpadu ve smyslu § 4 odst.
1) pism. 1) zdkona o odpadech je vyloucena vzdy (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11.
2020, &. 9 As 158/2019-82, bod 41; rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 6. 2022, &j. 7 As
58/2020-15, bod 35).

Zalovany odmita nazor, e Zalobkyné byla v dobré vite. Je pravda, e schvaleny provozni tad
a integrované povoleni ji umoznovaly ¢ast odpada ukladat do skladky jako konstrukéni prvky.
V zadném z téchto dokumentt vsak nebylo uvedeno, Ze tyto odpady se do evidence a nasledné
do roéniho hlaseni maji uvadét pod kodem nakladani N1. Kod nakladani N1, ktery do hlaseni
uvedla zalobkyné, je pfitom uréen pro vyuziti odpadu na povrch terénu s vyjimkou vyuziti
odpadt na skladce, tzn. Ze tento kod je pro nakladani s odpady na skladce nepouzitelny.

Zalovany jiz v rozhodnutich &j. 1159/510/15, 60766/ENV/15 ze dne 02. 11. 2015, &;j.
863/510/16, 44731/ENV/16 ze dne 25. 08. 2016 a ¢.j. 60699/ENV/16, 1154/510/16 ze dne
08. 11. 2016 konstatoval, Ze v prvni fazi provozu skladky se odpady odstratiuji. Zalobkyné se
méla, bez ohledu na to, Ze vSechna rozhodnuti napadla zalobou, fidit nazorem odvolaciho
organu, tj. ze vsechny odpady ulozené na skladce nad povolené mnozstvi odpadt pouzitych na
technické zabezpeceni skladky méla evidovat pod kédem nakladani D1. Nemuze proto obstat
argumentace zalobkyné, ze byla v dobré vire, nebot byla dlouhodobé presvédéena o spravnosti
a zakonnosti evidence odpadt pouzitych na konstrukéni prvky skladky.

Zalovany nepovazuje spolupraci se sprivnim orginem za polehlujici okolnost, ale za
povinnost. Ustanoveni § 39 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery zalobkyné v
zalobé zminuje, se vztahuje pouze na pripady, kdy pachatel prestupku oznamil prestupek
spravnimu organu, k cemuz v posuzovaném pripadé nedoslo, naopak zalobkyné svoji vinu
vytrvale odmita.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dile pouze reagoval na nimitku Zalobkyné, Ze stéZejnim
argumentem CIZP pro ulozeni pokuty byla skutecnost, ze zalobkyné je dlouhodobym
provozovatelem skladek, coz je podle néj neakceptovatelné. Zalovany proto pripomenul, ze
povaha

¢innosti pravnické osoby je jednim z parametru (§ 37 pism. g) zakona o odpovédnosti za
prestupky), ke kterym se prihlédne pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry, a proto
CIZP postupovala spravné, kdyz v neprospéch zalobkyneé k povaze jeji ¢innosti prihledla.
CIZP pfitom v prvoinstanénim rozhodnuti na strané 8 popsala, v ¢em spociva zavaznost a
spolecCenska nebezpecnost jednani zalobkyné a zalovany doplnil dalsi pritézujici okolnost, a to,
v v v 4 M / v v VeV \4 v / Ve v
ze zalobkyné pachala stejny prestupek opakované, ptricemz ulozené pokuty nepfimély
zalobkyni k napraveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

8 8 A 28/2023

Zalovany ma za to, ze odivodnéni vyse pokuty tak, jak to ucinila CIZP, doplnéné zalovanym
v napadeném rozhodnuti, je dostate¢né a ulozena pokuta neni nepfiméfené vysoka nebo
nepredvidatelna.

Zalobkyné na vyjadreni reagovala replikou, ve které mimo jiz shora uvedené doplnila, ze je

v 4 v v / /4 4 /4 4 v 7 o 4 4 v

nutno dospét k zavéru, ze vyslovné zakonné zakotveni konstrukénich prvka v novém zakoné

4 M M /4 Vev/y 4 7/ M 4 v e/ \4

o odpadech vede k nutné aplikaci této pozdéjsi pravni Gpravy na projednavanou véc, jejimz

predmétem je pravé vyuzivani odpadu na konstrukéni prvky a s tim souvisejici evidence.

Konstrukéni prvky nemust byt vzdy neodpadovym materialem, pokud je 1ze uc¢elné nahradit
odpadem.

Z vy¢tu konstrukénich prvka upravenych zakonem o odpadech je patrné, ze pro dané prvky
skladky lze vyuzit $irsi paletu materialt, nez se snazi zalovany prezentovat. Pro podkladni

v ’ 4 v/ 4 v . 4 4 /10 v/
vrstvy a obsypy odplyniovacich potrubi 1ze naptiklad k nahradé primarnich materiala pouzit
odpady s vhodnou zrnitosti a plynupropustnosti. To pritom odpovida materialim, které byly
v rozhodném obdobi ve vyznamném rozsahu typu ¢innosti na skladce Fedrpus pouzity, tedy
vyuzity.

Novy zakon o odpadech tak predstavuje priznivéjsi pravni Gpravu, nebot omezuje rozsah
pripadné prestupkové odpovédnosti, ktera z vyse popsanych divodu nedopada na pripady,
kdy provozovatel skladky pro jeji provozni potreby vyuzije odpadovy material odpovidajici
moznosti vyuziti dle § 10 odst. 4 Vyhlasky na budovani konstrukénich prvki za Gcéelem
zabezpeleni a stabilizace télesa skladky.

Na tom nic neméni skutecnost, ze uprava konstrukénich prvku skladky je v novém zakoné o
odpadech uvedena v § 37 nazvaném ,, odstranéni odpadu sklidkovinim®. Z jeho odst. 3 totiz
plyne, ze ,veskeré movité véci ulozené na sklidku v ramci proni faze jejiho provozu jsou odpadem,
s vyjimkou materialu pouzivaného jako konstrukini proky sklidky.“ Z toho nelze dovodit, ze na
konstrukéni prvky nemohou byt vyuzity odpady. Pouze lze dovodit, ze ne vsechny
konstrukéni prvky jsou odpadem, nebot na né lze vyuzit i neodpadové materialy. Interpretace
daného ustanoveni, z niz by plynul zakaz vyuzivani vhodnych odpada, by tak byla v rozporu
s vySe popsanymi principy odpadového hospodarstvi.

Z uvedeného tak vyplyva, ze existuje mnozina materialt, které AVE CZ evidovala jako
konstrukéni prvky (v souladu s provoznim radem skladky Fedrpus), které mohly naplnovat
znaky néktereho z konstrukénich prvka vymezenych v ustanoveni § 10 odst. 4 Vyhlasky.
CIZP ani MZP viak Z4dnym zptisobem nezji$tovaly, zda takovi mnoZina konstrukénich
prvka dle § 10 odst. 4 Vyhlasky na télese skladky Fedrpus fakticky pouzivana (vyuzita) byla,
¢i nikoli. Jedna se vsak o zasadni skute¢nost, kterou byly spravni organy povinny ve véci
zohlednit, nebot ma vliv na odpovédnost za projednavany prestupek.

Pokud Zalovany automaticky vychazi z toho, ze neni mozno zkoumat faktické nakladani s

odpady ,uloZenymi“ na skladce, je ztejmé, ze jeho Gvaha je od pocdatku zatizena predpojatosti

vuci zalobkyni 1 vaéi samotnému zpusobu nakladani s odpadem na skladce Fedrpus, a tedy k
v o - Cy R : "

véci nikdy nepfistupoval objektivné ve snaze skute¢né zjistit, zdali byl odpad vyuzivan, anebo

nikoliv.

Pokud by tvrzeni o nemoznosti dodate¢ného zjistovani skute¢ného zpisobu nakladani odpady
na skladce Fedrpus bylo pravdive, pak takova skutecnost nemuze jit k tizi zalobkyné viz
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 2 As 218/2017-22, ktera uvadi, ze v takovém pripadé je
na misté fizeni o prestupku zastavit:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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,»V Tizeni o prestupcich, které jsou jednou z forem spravnibo trestani, plati obdobné jako v trestnim
prdavu princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici povinnost rozhodovat v pochybnostech ve
prospéch obvinéného z prestupku (in dubio pro reo). Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna mozZnost, Ze se Zalobce prestupku nedopustil, je na misté aplikovat uvedeny princip
a rizeni o prestupku zastavit. Ditkazni biemeno leZi na spravnim organu. ©

V rozsahu pozadovaném judikaturou vrcholnych soudu nebyl skutkovy stav v nyni
projednavané véci zjistovan. To nerozporuje ani zalovany , nebot uvadi, ze takové zjistovani
nebylo mozno provést. Tato skutecnost vSak tizi spravni organy, nikoliv zalobkyni, nebot
dostateCné zjistovani faktického nakladani s odpady je nutnou podminkou pro prijeti
jakéhokoliv pravntho zavéru tykajictho se otazky, jakym zptsobem zalobkyné s odpady
nakladala, a tedy jakym zptsobem je méla spravné evidovat.

Proto nemuze obstat ivaha zalovaného, ze zavér o nezbytnosti zkoumani zpusobu nakladani
s materialy na skladce v prvni fazi jejiho provozu se dle Rozsudku NSS vztahuje vyhradné na
/ i i / / . i 4 V/V 4 4 4 4 VvV o
vyrobky, a tedy nikoli na odpady. Takovy vyklad je extenzivnim rozsifenim pravnich zavéra
predesttenych v Rozsudku NSS, které nemaji oporu v zakoné ani soudni judikature. Dle
v v v/ v /v i i 4 4 4 o / V) 4 4
zalobkyné nelze bez dalstho prehlizet povinnosti spravnich organt zabyvat se zjistovanim
skutkového stavu, a to tim spise, pokud pravni Gprava (stary zakon o odpadech i novy zakon
o odpadech) upravuji vyuzivani odpadua jako mozny zptsob nakladani s odpady, a soucasné
NSS v rozsudku vyslovné konstatoval, Ze vyuzivani odpadu je v prvni fazi provozu skladky
mozne.
Zalobkyné je dale presvédéena, Ze pouZitim odpadd na budovani konstrukénich prvka skladky
nahradila neodpadové materialy ve smyslu § 10 odst. 4 vyhlasky (kterou bylo tfeba na véc
. vV Vv ’ ’ ’ ’ Y e .
aplikovat spole¢né s novym zakonem o odpadech), které by za tim c¢elem bylo nutno zajistit,
proto se jednalo o vyuziti odpadd, nikoliv jejich odstranéni.

I kdyby vsak bylo namisté na véc aplikovat stary zakon o odpadech a jeho provadéci pravni
predpisy (coz nelze ze shora popsanych davodud), byl by postup spravnich organt stale
nezakonny. Rozsudek NSS se totiz zabyval pravé Gpravou obsazenou ve starém zakoné o
Ve v M v A4 i 4 J 4
odpadech a plyne z néj , ze odpady je mozno vyuzivat i v prvni fazi provozu skladky.
Povinnosti spravnich organa tak bezpochyby bylo zjistovat, zda ¢innost, kterou provozovatel
skladky na konkrétni posuzované skladce provadi, je fakticky vyuzivanim odpadg, anebo jejich
v 4 4 VeV \4 4 i o oV v / vV _V 4 4
odstranovanim, pri¢emz prosta evidence odpadid nemuze pro dostateéné zjisténi skutkového
stavu postacovat.

Skute¢nost, ze byly zalobkyni ulozeny sankce i v téchto fizenich, povazuje spravni organ za
Ve VV =/ / v/ 4 4 / v v v v

pritézujici okolnost v fizeni o nyni posuzovaném prestupku. Dle zalobkyné vsak nelze bez

dalstho klast tato drivéjsi rozhodnuti spravnich organa zalobkyni k tizi, pokud se proti nim

branil pred spravnimi soudy v souladu s § 2 ve spojeni s § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, nebot je povazovala za nezakonna.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se nejdrive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a dospél
k zavéru, Ze této namitce nelze prisvéddit.

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny pravni
Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je opfeno o
dostatek relevantnich diivodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle které
musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Glastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skute¢nosti predestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se ridil pti hodnocenti
dtkazt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, i ze dne
31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni radé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26.2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal.

Co se tyce namitky nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci a to s ohledem na to, ze
CIZP ani Zalovany nijak nezji§tovali faktické nakladani s odpady uréenymi na tzv. konstrukéni
prvky skladky, ale vychazeli pouze z evidenci zalobkyné, soud uvadi, ze Méstsky soud v Praze
a Nejvyssi spravni soud, ze se jiz drive zabyval podobnymi pfipady zalobkyné - vedle jiz
zminovaného rozsudku . j. 7 As 54/2019-88 jsou to napt. rozsudky ze dne 13. 10. 2020, ¢. j.
10 As 164/2019-84, ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 As 158/2019-82, ze dne 9. 11. 2021, C. j. 4 As
386/2018-105, ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 As 58/2020-15, ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 10 As 322/2021-
58, ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 237/2021-52, nebo ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 7 As 38/2022-42.

K definici vyuziti odpadu pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 10 As 322/2021-58 uved],
4 V4 V4 / / v . ve 7/ / /v v /
ze ,ukladani odpadu na skladku nelze povazovat za jeho vyuZiti, pokud hlavnim icelem uloZent
odpadu na skldadku je jeho odstranéni. Ani pokud md odpad vhodné vlastnosti pro to, aby jej bylo
mozné vyuzit k sipravé terénu sklidky (a ziskd tak pri svém umisténi na skladku jesté dodatecnou
N / / /7 v v v 7 <« . vv/ 4 4 vV Vv Ve \4
funkci), neziskavd soucasné status vyuzitého odpadu.“ Nejvyssi spravai soud rovnéz vylozil, ze
argumentace zalobkyné, tykajici se zjistovani skutkového stavu véci stran faktického zptisobu
nakladani se spornym odpadem, kterd je shodna i vtéto véci vychazi z nespravného
interpretovani zaveéru rozsudku ¢. j. 7 As 54/2019-88. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zaméril na otazku, zda vibec 1ze umisténi odpadi na skladce takovym zptsobem,
\4 M M 4 v v v v v/ ./ M / **V_V 4
ze tyto jsou sice na skladce ulozeny, avSak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi (resp.
. v 7 v . e Ve« / /
jako konstrukéni prvky), povazovat za jejich ,vyuziti“ dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o
odpadech a dospél pak k zavéru, ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukcnich prvka
jako vyuziti odpadu ve smyslu zakona o odpadech je vyloucena vzdy, jelikoz aspora surovin
je pouze druhotnym Uc¢inkem Cinnosti, jejimz prvotnim ucelem je nadale odstrariovani odpadu.
Ten je sice na skladku umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti,
stability, konstrukce, ¢i pred nezadoucimi deformacemi, v ¢emz spociva ono zdanlivé
SVyuziti®,

Nejvyssi spravai soud vsak vrozsudku ¢. j. 7 As 54/2019-88 zavérem zcela jednoznacné
konstatoval, ze ,aby se v pFipadé odpadii pouZitych na konstrukini proky sklidky jednalo o jeho
vyuziti, musel by byt tento odpad privé za timto celem na sklidku umistovin. K takovému
vysledku vsak v pripadé odpadu pouzitého pro tvorbu konstrukinich proki skladky nedochdzi.
PrestoZe je tento odpad na sklddce umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti,
stabiliry, konstrukce, ¢i pred neZidoucimi deformacemi, stale ziistava primdarnim cilem umisténi
tohoto odpadu na skladku jeho uloZeni, nikoliv vyuziti. Dany odpad by byl na skladku uklidan i
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tehdy, pokud by integrované povoleni neumozriovalo stéZovateli jeho pouZiti na konstrukcni proky
skladky. Jen proto, Ze tento materidl disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi poZadavkd
vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyblasky ¢ 294/2005 Sb., o podminkdch uklddani odpadii na sklidky a
jejich vyuZivani na povrchu terénu a zméné vyblasky & 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady, a ziskavd tak pri svém umisténi na sklddku jesté dodatecnou roli, neziskava tim rovnéz
status vyuzitého odpadu. Tato jeho doplrikovd role totiZz nepredstavuje Zddny samostatny hlavni
zpiisob urcent, ktery by byl odlisny od jeho odstranéni uloZenim.*

Takova ¢innost je dle méstského soudu z ekonomického i ekologického hlediska velice
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rozumna a zasluzna, nicméné z hlediska zakona stale zstava primarnim cilem umisténi tohoto
odpadu na skladku jeho odstranéni ulozenim, nikoliv vyuziti. Nedochazi k zadné kvalitativni
zméné ve zpusobu urceni daného materialu (viz rozsudky ¢. j. 1 As 237/2021-52 a €. j. 7 As

38/2022-42).

Nejvyssi spravni soud téz explicitné uvedl, Ze odpad neziska status ,vyuzity® jen tim, ze po
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svém ulozeni na skladku slouzi téz uziteCnému ulelu. Bude se stale jednat o odstranovany
odpad, jenz byl na skladku primarné umistén za Gcelem jeho odstranéni ulozenim. Nic na tom
nemeéni skutecnost, ze budovani konstrukénich prvka skladky predchazi ze strany zalobkyneé
odborna Gvaha ohledné vhodnosti odpadniho materialu, ktery bude timto zptsobem na
skladce slouzit, tedy naplnéni povinnosti stanovené v § 3 odst. 5 vyhlasky o podminkach

ukladani odpada na skladky (viz rozsudek €. j. 7 As 38/2022-42).

Proto i kdyz spravni organy vychazely primarné z evidencnich prehledt, nebylo ve spravnim
fizeni sporu o tom, ze zalobkyné sporné odpady ukladané na skladky vyuzila na tvorbu
konstrukénich prvkd skladek. Uéel ptijeti odpadu na skladky tedy nebyl v ¥zenf nijak sporny.
Jaky kod méla zalobkyné v takovém pripadé v rocnim hlaseni pouzit, je pak otazkou pravni,
nikoli skutkovou (viz rozsudky ¢. j. 10 As 322/2021-58 a ¢. j. 7 As 38/2022-42).

Meéstsky soud proto uzavira, ze ze shora uvedenych divoda neshledal, ze by spravni organy
ucinily své skutkové zavéry nedostatecné a bez opory ve spisovém materialu a zalobni namitka
je tak nedtiivodna.

Soud se dale zabyval novou namitkou zalobkyné a to ze spravni organy mély pouzit pro
zalobkyni pfiznivéjsi pravni Upravy, kterou je novy zakon o odpadech ¢. 541/2020, ktery v ust.
ust. § 37 odst. 3 stanovi, ze, v pruni fazi provozu sklddky se provddi odstranéni odpadu jeho
Yizenym uloZenim na sirovni terénu nebo pod iirovni terénu. Veskeré movité véci ulozené na
sklddku v ramci proni faze jejiho provozu jsou odpadem, s vyjimkou materialu pouZivaného jako
konstrukind proky sklidky. Chst uklidanych odpadi miiZe slouzit jako technologicky materidl na
technické zabezpecleni sklidky p7i splnéni technickych podminek pouziti, které zajisti, aby nedoslo k
obroZeni Zivotniho prostredi. Jako technologicky materidl na technické zabezpeceni skladky smi byt
pouZiviny pouze odpady, které svymi technickymsi parametry tomuto icelu odpovidai.

S tim, ze ust. § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., pak uvadi, ze konstrukcnimi proky v ramci
proni faze provozu sklddky jsou tyto proky:

a) potrubi systému pro odvod skladkového plynu,

b) potrubi systému odvodnéni skladky,

¢) podkladni vrstvy a obsypy pro odplyriovaci potrubi,

d) drendzni pera priisakovych vod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce nové upravy, soud sice souhlasi se zalobkyni, ze dle nové upravy by slo povazovat
néktery odpad vyuzity jako material pro konstrukéni prvky, ktery by tim ziskal status
yneodpadu® ve smyslu druhé véty ust. 37 odst. 3 nového zakona o odpadech. Avsak dle ust.
pism. ¢) § 10 odst. 4 vyhlasky jsou kromé potrubi a drenaznich per, které 1ze zfejmé jen stézi
nahradit odpadem (i kdyz ani tuto moznost soud nevylucuje), pouze konstrukcnimi proky v
ramci proni faze provozu sklddky i podkladni vrstvy a obsypy pro odplyriovaci potrubi, a zalobkyné
mobhla takto odpady vyuzit.

Zalobkyné v$ak v pribéhu spravniho fzeni ani v Zalobé neuvadi, Ze odpady, které na skladce
ulozila, byly pouzity takovym zptsobem. Pouze obecné opakuje, ze

- pouZitim odpadii p¥i vystavbé skladky Fedrpus doslo k jejich vyuZiti (zbudovanim télesa
sklddky a zajisténim jejich provoznich potieb a bezpecnosti celého skladkového télesa)

- pro néj novy zdkon o odpadech predstavuje priznivéisi pravni wpravu, nebot’ omezuje rozsab
pripadné prestupkové odpovédnosti, kterd z vyse popsanych divodi nedopadd na pripady,
kdy provozovatel sklddky pro jeji provozni potreby vyuZije odpadovy materidl odpovidajici
moznosti vyuziti dle § 10 odst. 4 Vyhlasky na budovini konstrukinich prokii za scelem
zabezpeleni a stabilizace télesa sklddky.

Soud v tomto ohledu upozormnuje, ze nové ustanoveni § 37 odst. 3 ani vyhlaska nefika nic o
»budovani konstruk¢nich prvku za Gcelem zabezpeceni a stabilizace télesa skladky“. Naopak
jasné fika, ze Cist uklddanych odpadi miiZe slouZit jako technologicky materidl na technické
zabezpeleni skladky pri splnéni technickych podminek pouziti, které zajisti, aby nedoslo k obroZeni
Zivotniho prostiedi, a ze jako technologicky material na technické zabezpeceni sklidky smi byt
pouZivany pouze odpady, které svymi technickymi parametry tomuto sicelu odpovidaji. Nejedna se
v$ak o vyuziti odpadu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. r), odpad stale zstava odpadem, ovsem
muze poslouzit jesté k jinému Glelu: na technické zabezpeleni sklidky. Soud v tomto ohledu
shledava, ze doslo k upfesnéni znéni zakona o odpadech pravé z davodu, aby nedochazelo
k jeho jiné interpretaci. Nové znéni v podstaté rika, to, co vyslovil Nejvyssi spravai soud:
odpad ulozeny na skladku, ktery svymi vlastnostmi umoziuje jeho ulozeni zptsobem, ze dojde
k technickému zabezpeceni skladky, zGstava odpadem.

Zalobkyné viak v Zalob& pouze tvrdi, Ze existuje mnozina materidlii, které AVE CZ evidovala
jako konstrukini proky (v souladu s provoznim vadem sklidky Fedrpus), které mobly naplriovat
znaky nékterého z konstrukcnich prokid vymezenych v ustanoveni § 10 odst. 4 Vyblasky, aniz by
vsak zaroven zcela jasné a explicitné tvrdila, jaké odpady byly vyuzity na podkladni vrstvy a
obsypy, tohoto pro odplynovaciho potrubi. ptip. odvodnovaci a odplynovaci potrubi atd.

Zalobkyné namita, ze je povinnosti zalovaného ve vztahu k posouzeni zptisobu nakladani s
odpady, z nichz byly budovany konstrukéni prvky, radné zjistit to, jakym zpasobem bylo s
odpady na skladce nakladano, a ze skutkovy stav véci je z tohoto divodu nedostateéné zjistén.
Soud v$ak odkazuje na zalobkyni uvadénou judikaturu, ze které jasné plyne, ze takovou

M v / v v/ v v o 4 4 M
povinnost by zalovany mél pouze v pripadé, ze by zde byla divodna pochybnost o spravnosti
zjisténeho skutkovéeho stavu véci.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. Gnoru 2004, sp. zn. L. US 733/01: ,Pravidlo
in dubio pro reo, dle kterého neni-li v ditkaznim ¥izeni dosazeno praktické jistory o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj., jsou-li pritomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez
nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud si s ohledem na shora uvedeny nalez rovnéz dovoli primér k trestnému ¢inu vrazdy. I ze
i /4 4 “ 4 ‘v / 4 \4 Ve 4 4 v 4 \4
shora citovaného nalezu Ustavniho soudu totiz vyplyva, ze pri dokazovani obecné plati, ze
nestadi tvrdit, ,jd ho nezabil®, a namitat, ze z tohoto davodu nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav véci. Obvinény musi pfijit se svou verzi, pro¢ tomu tak je, kterd by byla natolik
v 4 v M4 4 4 4 4 v M i v b / o 4
vérohodna, ze jejim prokazanim by zavér o jeho viné postaven na jinych dukaznich
v 4 / 4 4 Ve ’ 7 oV *V 4 4
prostredcich mohl byt zvracen. Pokud s takovou verzi neprichazi, nemuze obvinovat spravni
4 v v vV 4 4 v/ v 4 4 4 . i
organy, ze nedoslo k provérovani dalsich skutecnosti, které by prokazaly jeho nevinu.

Zalobkyné¢ viak neuvedla takové skutelnosti, které by byly schopny vzbudit dévodné
pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkové stavu. Pouze se obecné domaha prezkoumani,
jaké odpady takto byly vyuzity. Takové pochybnosti by vsak bylo schopno vzbudit pouze,
pokud by zalobkyné napt. tvrdila a prokazovala, ze je ve skladce umisténo odplyriovaci potrubi
a ze na jeho podkladni vrstvy a obsypy vyuzila ty a ty odpady v tom a tom obdobi, v tom a tom
mnozstvi. Coz zalobkyné neulinila, pouze se obecné domaha nového znéni zakona o
odpadech. To v$ak nestadi.

Zalobkyné v alobé uvadi, e provozovatel sklidky pro jeji provozni potfeby vyuZije odpadovy
materidl odpovidajici mozZnosti vyuziti dle § 10 odst. 4 Vyblasky na budovini konstrukcnich prokdi
za vicelem zabezpeleni a stabilizace télesa skladky. V ust. § 10 odst. 4 vsak nejsou uvedené zadné
konstrukéni prvky, které by byly na skladce za scelem zabezpeceni a stabilizace skladky. Toto
ustanoveni taxativné uvadi, ze konstrukénimi prvky jsou potrubi, drenazni pera a podkladni

vrstvy a obsypy pro odplyriovaci potrubi.

Kdo jiny nez zalobkyné mohla v fizeni tvrdit a prokazovat, ze ve skladce je umisténo
odplyriovaci potrubi a ze na podkladni vrstvy a obsypy vyuzila urcité odpady, jak uvadi v zalobé,
s vhodnou zrnitosti a plynupropustnosti . Proto ma soud za to, ze zalovany si svou povinnost
ohledné dikazniho bremene splnil a zalobni namitky jsou vtomto ohledu nedtvodné.
Zalobkyné ani v zalobé neuvadi takové skute¢nosti, které by byly schopné vzbudit dévodné
pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné tak opét tvrdi, ze napada skutkova zjisténi, neuvadi vsak jaka skutkova zjisténi
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napada a v ¢em jsou nespravna. Jak jiz vsak bylo vysvétleno shora, zalobkyné nenapada zavéry
o tom, kolik bylo takto odpadu ulozeno, ani o jaky druh a mnozstvi odpadu se mélo jednat,
pouze napada pravni hodnoceni, a to ze odpad nebyl ulozen, ale vyuzit.

Soud s ohledem na shora uvedené proto povazuje nedivodnou jak namitku nedostatecné
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zjisténého skutkového stavu, tak namitku nepouziti pro zalobkyni ptiznivéjsi pravni normy
pri ukladani trestu.

Soud ma dale rovnéz za to, ze ulozena pokuta byla dostate¢né zdavodnéna a v této véci plné
odkazuje na odavodnéni rozhodnuti inspekce a zalovaného, s nimiz se ztotoznuje.

Co se tyce namitané dobré viry zalobkyné, méstsky soud uvadi, ze se jiz namitkou dobré viry
zalobkyné s ohledem na znéni integrovaného povoleni zabyval v rozsudku ¢.j. 3 A 83/2018-
72, ve kterém je uvedené:

»Pokud jde o dobrou viru a legitimni ocekdavini, které mélo v Zalobci vzbudit integrované povolent,
resp. provozni ¥dd tim, Ze hovori o vyuZivini odpadii a wvddi jako zpisob naklidini mj. kéd XN1
(konstrukcni proky), stran samotného slova ,vynziti na nékterych mistech provozniho 7ddu soud
odkazuje na vyse uvedené vyvrdceni tvrzeni Zalobce, zZe pouZiti konstrukcnich proka bylo vyuZitim
odpadu ve smyslu zikona o odpadech. Ani kontext nikterak neimplikuje, Ze by smyslem pouZité
Jformulace v provoznim ¥adu bylo vyuZiti ve smyslu zakona o odpadech, neni zde citace prislusného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ustanoveni zikona o odpadech a slova vyuzit/pouZit jsou v daném kontextu dokonalymi synonymry,
nebot jejich ziména neméni smysl véty — zalobce mél budovat konstrukcni proky z prijatych odpadii.

Obledné poznimky ke kédu XNI soud predné podotykd, ze argumentace obsaZend v napadeném
rozhodnuti na strané 14 je irelevantni, nebot se zabyvd vztabem jednotlivych fazi skladkovani, coz
je ovsem nerozhodné (viz vyse). Podstatné je toliko to, Ze pouZiti odpadu na konstrukini proky je
odstrariovinim odpadu. Zalobce nemohl byt v dobré vive za situace, kdy provozni ¥id wvidél
oznaceni urcitého nakladani s odpadem v rozporu s pravnimi predpisy (srov. analogicky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. 1 As 46/2012-8, dle néjz se ucastnik nemiize
dovoldvat ustalené spravni praxe, byla-li tato nezikonnd). Poukaz Zalobce na to, Ze se
v integrovaném povoleni lze odchylit od jinak obecné zivazmyjch norem, soud nepovazuje za
priléhavy, ponévadz takovéto odchyleni by muselo byt avizovino zietelnéji, nez jen pozndmkou
v zdvorce, a Zalobce ani newvedl, zda to bylo v daném pripadé viibec pravné mozné.“

Osmy senat se s timto hodnoceni ztotoznuje a nevidi divod se od néj odklonit. To, ze provozni
v/ .. 4 4 \4 v/ 7/ 4 v 7/ Ve v 7/ * V.V
fad i integrované povoleni moznost vyuzivani odpadu na konstrukéni prvky pripousti, jesté
neznamena, ze se jedna o vyuziti odpadu ve smyslu zakona.

Soudu je pak z jeho Cinnosti znamo, ze se zalobkyné jiz v roce 2016 domahala prezkoumani
rozhodnuti zalovaného v obdobnych pfipadech, které se tykaly jinych skladek zalobkyné (véci
jsou vedeny u zdejsiho soudu napt. pod sp. zn. 11 A 1/2016, sp. zn. 11 A 2/2016 nebo 11 A
153/2016). Z rozhodnuti soudu, respektive spravnich organu v téchto vécech je zcela ztejmé,
ze zalovany minimalné od roku 2016 (prvostupriové rozhodnuti zmirluje rozhodnuti
zalovaného, které nabylo pravani moci v prosinci 2015) trval na vykladu, jaky ucinil
v projednavané véci. Rozhodnuti se tyka roku 2017 a 2018. Pristup zalovaného k dané
problematice musel byt tedy zalobkyni v té dobé znam a nemohl podporovat jeji dobrou viru.

Soud rovnéz nepovazuje skuteCnost, ze zalobkyné se spravnimi organy spolupracovala, za
polehcujici okolnost. Plnéni zakonem stanovené povinnosti neni dle judikatury spravnich
soudu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 30/2021-61,
polehcujici okolnosti. To, ze pokud by nespolupracovala, by mohlo predstavovat pritézujici
skutednost, jesté necini automaticky z opaku skutecnost polehcujici. Naopak by to mohlo
prestavovat prestupek podle kontrolniho radu.

K povaze {innosti zalobkyné jako profesionala ve svém oboru bylo rovnéz zcela spravné
prihlédnuto v jeji neprospéch.

Soud rovné? neshledal, %e by byla pokuta zcela zjevné nepfiméfena ve smyslu § 78 odst. 2 SRS,
tedy ze jsou zde takové skuteCnosti, ke kterym by zalovany pfi individualizaci pokuty
neprihlédly a které by ¢inily pokutu zcela zjevné neprimérenou, a proto nevyhovél ani navrhu
zalobkyné na moderaci pokuty.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych dtvodu zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f.s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu mél

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Gspéch zalovany spravni organ, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho dorucenti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



