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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: ~ RATAN STAV s.r.o.
ICO 28988698
sidlem Nachodska 444/145, 193 00 Praha 9
zastoupena JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem, ev. &, CAK 14523
sidlem Karlovo namésti 24, 110 00 Praha 1

proti

\4 /4 e " 4 4 ’ v 7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2022, &. j. MPSV-2021/201004-
422/1,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. MPSV-
2021/201004-422/1 se rudi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 16 342 K¢, a

to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr.
Vlastimila Rampuly., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha ptezkoumani rozhodnut{ Zalovaného ze dne 27. 1.
2022, ¢. j. MPSV-2021/201004-422/1, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky, generalniho Yeditelstvi (spravni organ prvatho
stupné) ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. UPCR-2021/91123/6, kterym spravni organ prvaniho stupné
podle § 63 odst. 2 pism. c) a § 63 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, odnal
alobkyni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnini udélené rozhodnutim Ufadu préce
Ceské republiky ze dne 19. 2. 2020, & j. UPCR-2019/109828/9, z dtvodu, %e Zalobkyné
porusila povinnosti vyplyvajici z § 87 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti a
povinnosti, které ji ukladaji § 308 odst. 1 pism. e) a § 309 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, a podle § 63 odst. 6 zakona o zaméstnanosti ji ulozil, aby ukoncila
zprostredkovatelskou ¢innost do 3 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

I. Rizeni pfedchazejici podané zalobé

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné vykonavala {innost agentury prace na zakladé
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani udéleného rozhodnutim Uradu prace ze dne 19. 2.
2020, ¢&. j. UPCR-2019/109828/9.

Dale ze spravniho spisu plyne, ze prikazem Oblastniho inspektoratu prace pro Stredocesky
kraj ze dne 1. 9. 2021, ¢. j.: 16113/4.30/21-4, sp. zn.: S4-2021-298, ktery nabyl pravni moci
dne 10. 9. 2021, byla zalobkyné coby agentura prace uznana vinnou ze spachani tii
prestupkd:

a) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim,
e jako zaméstnavatel pisemné neinformovala krajskou pobolku Ufadu prace Ceské
republiky v Pfibrami, kontaktni pracovisté Nymburk, o nastupu zaméstnankyné-cizinky
do zaméstnani nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace, tj. 7. 2. 2020, ¢imz porusila § 87
zakona o zaméstnanosti;

b) prestupku podle § 33a odst. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
jehoz se dopustila tim, ze neuvedla v pisemnych dohodach o docasném pridéleni sedmi
zameéstnancu den nastupu téchto zaméstnanct k vykonu prace u uzivatele, ¢imz porusila
§ 308 odst. 1 pism. e) zakoniku prace;

c) prestupku podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace, jehoz se dopustila tim, ze
jako zaméstnavatel u svych sedmi zaméstnanci v pisemném pokynu k pridéleni
zaméstnance u uzivatele neuvedla informaci o pracovnich a mzdovych podminkach
srovnatelného zaméstnance uzivatele, ¢imz porusila § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace.

Na zakladé tohoto ptikazu nasledné zahajil spravni organ prvniho stupné fizeni se zalobkyni
o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. c) a § 63 odst.
J P P P p
/4 M 4 4 / . / 4 /4 4 4
3 zakona o zaméstnanosti. Toto fizeni vyustilo ve vyse zminéné rozhodnuti, jimz
rvostupniovy organ odnal zalobkyni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, jelikoz
P pnovy org ynir p P J
. . . 7 o ’ .
zalobkyné porusila povinnosti vyplyvajici z § 87 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti,
z § 308 odst. 1 pism. €) a § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Napadené rozhodnuti

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a zaroven potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Zalovany se v tomto
rozhodnuti neztotoznil se zadnou odvolacimi namitkou zalobkyné.

Zalovany nesouhlasi stim, Ze by poruseni povinnosti stanovené v § 87 zakona o
zaméstnanosti nemélo spadat pod duvody pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Naopak podle zalovaného
stanovi posledné zminéné ustanoveni, ze generalni feditelstvi Gradu prace odejme povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani, pokud pravnickd osoba porusi povinnosti vyplyvajici
z tohoto zakona. Mezi tyto povinnosti tak patfi i povinnost informovat krajskou pobocku
Uradu prace o nastupu cizince do zaméstnani podle § 87. Zakon na tomto misté nestanovi
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spravnim organim moznost uvazeni, ale zaklada bez dalsiho obligatorni duvod pro odejmuti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze spravni organy
postupuji vuci zalobkyni diskriminacné, tedy ze zaméstnavateli, ktery neni agenturou prace,
by za porusent stejné povinnosti byla ulozena jen pokuta, kdezto zalobkyni coby agenture
prace je odnato povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Na agentury prace jsou podle
\4 4 VVv/ v v v / 4 4 4 v * o M v/ 4
zalovaného stanoveny vyssi pozadavky ohledné dodrzovani pravnich predpist a je zadouct,
aby tuto ¢innost vykonavaly pouze subjekty, které neporusuji zakon o zaméstnanosti.

Dale se zalovany vénoval moznosti odejmout povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle
§ 62 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ktery stanovi, ze povoleni odejmuto byt nemusi, ale
muze. Spravni organ tak ma v tomto pfipadé moznost uplatnit spravni uvazeni, zda agentura
prace porusila povinnosti stanovené v § 307b, 308 nebo § 309 odst. 2, 3, 5 a 6 zakoniku prace
v dostate¢né zivazné mite. Zalobkyné byla uznina vinnou ze spachni prestupku, jehoZ se
dopustila tim, ze v rozporu s § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace u svych nékolika
zaméstnancu v pisemném pokynu k pridéleni zaméstnance k uzivateli neuvedla informaci o
pracovanich a mzdovych podminkach srovnatelného zaméstnance uzivatele. Podle
zalovaného je tato povinnost jednou ze zakladnich povinnosti agentury prace, ktera zarucuje
ochranu zaméstnance, jelikoz zabezpecuje srovnatelné mzdové a pracovni podminky
pfidéleného zaméstnance. Zalobkyné tuto povinnost nesplnila ohledné 7 zaméstnancd jiné
statni prislusnosti, tedy zameéstnanct zvlast zranitelnych. Nadto zalobkyné nesplnila
povinnost uvadét v dohodé s uzivatelem datum nastupu pridéleného zaméstnance do prace
podle § 308 odst. 1 pism. e) zakoniku prace. I tohoto poruseni se dopustila Zalobkyné ve
vztahu k 7 zminénym zaméstnancim, navic tak ¢inila po delsi dobu - v obdobi od ledna do
brezna 2020.

Zalobkyné se tak dopustila poruseni povinnosti, které zakladaji obligatorni divod odnéti
4 v ’ 4 v 4 4 4 4 v M
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
a zaroven se dopustila poruseni povinnosti, které zakladaji fakultativni odnéti povolent,
. 4 \4 4 V. 4 Ve / 4 4 /v 4 4 v
v natolik zavazné mife, aby ji bylo za pouziti spravniho uvazeni toto povoleni odnato podle
§ 62 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

IV. Zaloba

Namitky obsazené v zalobé lze rozdélit do dvou skupin.

V prvni skupiné namitek zalobkyné broji proti odnéti povoleni podle § 63 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, tedy proti odnéti obligatornimu. Zalobkyné je nazoru, ze poruseni
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§ 87 odst. 1 véty prvni zakona o zameéstnanosti (tedy pozdni informovani ufadu prace o
nastupu zameéstnance-cizince do zameéstnani) nespada pod poruseni pravnich povinnosti,
s nimiZ po¢ita § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Zalobctv vyklad zminéného
ustanoveni miri k tomu, ze agenture prace muze byt odnato povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani pouze pro poruseni povinnosti stanovenych vyhradné zameéstnavatelam, kteri
vykonavaji Cinnost agentury prace. Tyto podminky pro odnéti povoleni jsou totiz
zakotveny v casti druhé, hlavé IV zakona o zaméstnanosti nazvané ,zprostredkovini
zaméstnani agenturami prdce“. Ale povinnost stanovena v § 87 odst. 1 je soucasti hlavy I
zakona, ktera se vztahuje na vSechny zaméstnavatele bez ohledu na to, zda jde o agenturu
prace. Zalobkyni méla byt tedy nanejvy$ uloZena sankce za spachani pfestupku podle § 140
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nikoli odnato povoleni.

Timto postupem je zalobkyné diskriminovana oproti zameéstnavatelim, kteri nejsou
agenturami prace, nebot tém je mozno ulozit pouze sankci ve formé pokuty.

Rozhodnuti prvostupniového organu je navic neprezkoumatelné v Casti oduvodiujic
poruseni zminéného § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Spravni organ prvniho stupné
totiz sice uvedl, Ze poruseni této povinnosti ztézuje efektivni kontrolu a fizeni zaméstnanosti
v Ceské republice, ale neuvedl, v éem toto ztiZeni spotivi v konkrétnich skutkovych
okolnostech tohoto pripadu. Dale zalobkyné uvedla, ze judikatura (bez blizsiho oznaceni
konkrétnich rozhodnuti) sice neposkytnuti informaci spojuje se ztizenim ¢innosti tradu
prace, ale nikoli ve vztahu k povinnosti podle § 87 zakona o zaméstnanosti, nybrz ve vztahu
k povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Ve druheé skupiné namitek zalobkyné broji proti odnéti povoleni podle § 63 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti, tedy proti odnéti fakultativnimu zalozenému na spravnim uvazeni. Podle
v v M o v, 7/ 4 vV Vv 4 \4 /4 \4 v
zalobkyné nejsou divody pro odnéti povoleni dostatecné zavazné, zalobkyné tedy svou
argumentaci zaméfuje na spravni uvazeni spravnich organa. Zalobkyné v této souvislosti
upozornuje na nesoulad mezi rozhodovanim uéinénym v napadenych rozhodnutich a
v rozhodnuti, jimz byla uznana vinnou ze spachani prestupkut. V prestupkovém rizeni bylo
jeji jednani posouzeno jako malo zavazné, kdezto v napadenych rozhodnutich natolik
4 v 4 ./ v 4 v 4 4 v 4 4
zavazné, aby ji bylo odnato povoleni ke zprostredkovani zameéstnani.

Ackoliv zalobkyné neuvadéla v dohodach o docasném pridéleni zaméstnancti den nastupu
zameéstnancu  k vykonu prace u wuzivatele, tyto dohody jsou soudasti komplexni
dokumentace, v niz bylo toto datum uvedeno. Datum nastupu tedy vyplyva z dokumentace
a zaméstnanec neni nijak kracen na svych pravech. Absence Gdaje o dni nastupu k vykonu
prace u uzivatele bylo pouze formalnim opomenutim.

Ani dal$i poruseni neni dostate¢né zavazné. I kdyz zalobkyné neuvadéla v pisemném pokynu
k pridéleni zaméstnance k uzivateli informaci o pracovnich a mzdovych podminkach
srovnatelného zaméstnance uzivatele, byl s témito podminkami pfidélovany zaméstnanec

’ Ve 4 v 4 ’ v M v . /4 v v
seznamen pri komplexnim proskoleni. Formalné tedy tato informace chybéla, nicméné opét
nebyli zaméstnanci kraceni na svych pravech.

V. Vyjadteni zalovaného

Zalovany na tvod svého vyjadieni upozornil, ze soudni fizeni neni pokracovanim spravniho
v/ 4 Vv v v M Vv eV V4 /4 ’ M
fizeni, presto zalobkyné opakuje (a to mnohdy doslovné) jiz vyporadané namitky
/ v/ /7 7 / / *7 Vv / Ve / Ve
z odvolactho rizeni. Zalovany tak ve svém vyjadfeni nepfines] mnoho nového, ale spise jen
. v . .y e . v/ eev ’ ’ v/ ’ . /7«
zopakoval, jak se s zalobkyninymi namitkami vyporadal jiz ve spravnim fizeni. Mezi ,nové

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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argumenty zalovaného reagujici na zalobu patfi, ze zalobkyné pozaduje po soudu prezkum
spravnosti spravniho uvazeni ohledné odnéti povoleni podle § 63 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti, coz vsak spravni soudy nejsou opravnény hodnotit. Zalovany zduraznil, ze
/. /4 i 4 4 /v /7. / 4 A4 v o v
Gvahy v ramci spravniho uvazeni jsou v napadenych rozhodnutich fadné odivodnény.

Zaroven zalovany poukazal na rozdil mezi prestupkovym fizenim a rizenim o odnéti

4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 AR / 4 4 v 7/ 4
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Tato tizeni sleduji jiny cil, navic odnéti povoleni
neni sankci, ale specifickym dohledovym opatfenim. Hodnotici kritéria téchto fizeni jsou
odlisna, takze i kdyz spravni organ v prestupkovém fizeni nepovazoval zavaznost poruseni
povinnosti za vysokou, v fizeni o odnéti povoleni byla tato zavaznost dostacujici k zavéru o
odnéti povoleni.

VL  Replika Zalobkyné a duplika Zalovaného

V reakei na vyjadreni zalovaného zalobkyné podotkla, ze dosud nebyla v rozhodovaci praxi
v / o V V 4 i M i o Ve 4 4 i / Vv /4
Ceskych soudu fesena otazka diskriminace vaci agenturam prace (viz vyse bod 11.). Dale se
zalobkyné blize zabyvala rozdilem mezi zaméstnavatelem s postavenim agentury prace a
zaméstnavatelem bez tohoto postaveni a snazila se odavodnit zavér, ze pro agentury prace
by méla platit stejna pravidla jako pro ostatni zaméstnavatele, kteti nejsou agenturou prace,
jelikoz agentura prace stoji na stejné Grovni jako ostatni zameéstnavatelé. Na zavér svého
vyjadreni zalobkyné navrhla provedeni dukazu v podobé Gdaja z webovych stranek aradu
7 / e/ / v v . . ’ ’

prace, které maji dokladat, ze zalobkyni nebylo odejmuto povoleni k samotnému
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zaméstnanosti, ale
pouze podle pism. b).

Na tyto polemiky reagoval zalovany nesouhlasem, ze by agenturni zaméstnavani mélo byt
ve stejném postaveni jako klasické zaméstnavani. Mezi agentury prace a klasické
zaméstnavatele nelze klast rovnitko.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl bez naftizeni Gstniho jednani.

Zaloba je divodna.

VIL.1. Obligatorni odnéti povoleni ke zprostredkovini zaméstnani bez spravniho uvizeni
podle § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti

Zanik povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je upraven v § 63 zakona o zaméstnanosti
(pro projednavanou véc je rozhodné znéni tohoto ustanoveni u¢inné od 29. 7. 2017 do 31.
12. 2023). Dtvody pro odnéti povoleni lze délit do dvou skupin - na ddvody obligatorni bez
moznosti spravniho uvazeni (§ 63 odst. 2) a na divody fakultativni s uzitim spravniho
uvazeni (§ 63 odst. 3). V ptipadé prvni skupiny ddvodd spravni organ musi odejmout
4 V7 Vv 4 N o o 4 i oV 4 4
povoleni, v pfipadé druhé skupiny davodu toto povoleni odejmout muaze podle spravniho
/v 4
uvazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Obligatorni diivod pro odejmuti tohoto povolenti, ktery je relevantni v pravé projednavaném
ptipadé, je stanoven v § 63 odst. 2 pism. ¢): ,Generdlni veditelstvi Uradu préce rozhodnutim
povoleni ke zprostredkovini zaméstnani odejme, jestliZe: pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
zprostredkovdvd zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstnani
nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti vyplyjvajici z tohoto zikona“. Konkrétnim
divodem pro odejmuti povoleni zalobkyné byl posledné jmenovany davod, tedy: ,pravnickd
osoba (...) jinak porusi povinnosti vypljvajici z toboto zdkona“. Zalobkyné se dopustila
prestupku tim, ze porusila § 87 zakona o zaméstnanosti (pisemné neinformovala krajskou
pobotku Utadu prace Ceské republiky v Pibrami, kontaktni pracovi$té Nymburk, o
nastupu zameéstnankyné-cizinky do zaméstnani nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace),
jak je popsano v tvodu odivodnéni. V fizeni je postaveno najisto, ze se zalobkyné dopustila
tohoto protipravniho jednani. O této otazce jiz spravni organ pravomocné rozhodl, a
zalovany byl tak timto rozhodnutim vazan (§ 57 odst. 3 s. t.). Toto poruseni povinnosti
strany ne¢ini spornym. Zalobkyné pouze klade otizku, zda ma byt povoleni odhato na
zakladé poruseni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze zakona, nebo pouze povinnosti
stanovené primo agenturam prace.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2 Ads 105/2023 - 34, ¢. 4559/2024
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze duvod odnéti povoleni podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti je mozné aplikovat jen na ty pfipady, kdy agentura prace porusi ustanoveni
zakona souvisejici se zprostredkovanim zaméstnani. Ackoliv z jazykového vykladu
jednoznacéné vyplyva, ze jakékoliv poruseni zakona o zaméstnanosti je davodem k odejmuti
povolent, je pojem jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zikona“ uveden v § 63 odst. 2
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery obecné cili na to, jakym zpusobem drzitel povoleni
zprosttedkovava zaméstnani. Proto by mél byt vykladan pravé v intencich tohoto
konkrétniho ustanovent tak, ze pouze takové poruseni zakona o zaméstnanosti, které souvisi
se zprostredkovanim zaméstnani agenturou prace, muze zalozit davod k odejmuti povoleni.

Zprostredkovani zaméstnani je ukolem statu, ktery prenasi tento ukol i na agentury prace.
Tyto agentury prace proto musi byt schopny dodrzovat zakonem dana pravidla, resp. musi
snést nasledky jejich neplnéni v podobé odnéti opravnéni (rozsudek INSS ze dne 1. 7. 2021,
¢ j. 5 Ads 175/2020-33, bod 27). Smyslem odnéti povoleni je zvySeny zajem statu, aby
zprostredkovani zaméstnani probihalo podle zakonnych pravidel, nebot prostrednictvim
agentur prace dochazi k plnéni jednoho z dkolt statu. Odnéti povoleni ma byt disledkem
poruseni pouze téch povinnosti, které souvisi s touto pfenesenou ¢innosti statu.

V citovaném rozsudku rovnéz dospél NSS k zavéru, ze odejmout povoleni je mozné pouze
po posouzeni primérenosti zasahu v podobé odnéti povoleni ve vztahu k zavaznosti
protipravniho jednani. Podle NSS nelze pfehlédnout, ze se jedna o opatteni, kterym dochazi
na zakladé dosti abstraktné formulovaného ustanoveni k zasahu do podnikatelské ¢innosti

M * IV /7 . Ve v 4 ’ 4 v o 4 4 4 ’ 4
subjektu, na jejiz povolent je pri splnéni zakonnych predpokladt navic pravni narok. Jedna
se tedy o zasah do svobody podnikani garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Z tGstavnépravniho hlediska je pak podstatné, ze v podminkach pravniho statu ma
byt v kazdém konkrétnim pripadé peclivé zvazovana intenzita nesplnéni pravni povinnosti
(resp. zakonem stanovenych podminek) ve vztahu k negativnim dopadim z tohoto poruseni
vyplyvajicim.

Dile je podle NSS ustanoveni § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti formulovano
velmi Siroce, takze pod néj lze podradit velké mnozstvi jednani, jejichz povaha a intenzita
v 4 ’ 4 v /. /. o v v v/ 4 v
naruseni zakonem chranénych zayma se znacné lisi. Nelze tedy vychazet z toho, ze test
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proporcionality provedl jiz zakonodarce ptiformulaci této hypotézy pravni normy. Naopak
vzhledem k jeji koncepci se otevira znacny prostor k tomu, aby proporcionalitu zasahu

\4 4 M N4 4 Ve / 4 M 4 4 v/ o
zvazovaly organy aplikujici pravo pfi vykladu hypotézy a subsumpci konkrétnich pripadu
pod tuto pravni normu. Jakkoliv ma zakonodarce pomérné siroky prostor pro formulaci
omezeni podnikatelské ¢innosti, a muze byt v tomto sméru i dosti striktni, nelze akceptovat,
aby agenture prace bylo odnato povoleni ke zprostredkovani za takové poruseni povinnosti,
M v 4 \4 M 4 v i .V /4 M4 M /4 4
jehoz zavaznost by byla ve zjevném nepoméru k intenzité zasahu do jeji svobody podnikani.

Spravni organy tak pti postupu podle § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti musi
posoudit nejen to, zda poruseni povinnosti souvisi se zprostredkovanim zameéstnani (tedy
s Cinnosti vykonavanou agenturou prace), ale i to, zda je opatreni v podobé odnéti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani primérené vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani.

Ackoliv spravni organy rozhodovaly jesté pred tim, nez NSS vydal citovany rozsudek,
zakonna Uprava znéla stejné, a bylo tedy i v tom pfipadé nutné posuzovat uvedené otazky.
Spravni organy se v napadenych rozhodnutich nezabyvaly tim, zda poruseni povinnosti
podle § 87 zakona o zaméstnanosti souvisi se zprostredkovanim zameéstnani, ani tim, zda je

v_/ /N VYV ’ v o5 / / ’
odnéti povoleni primérené vzhledem k tomuto poruseni. Zalovany se ve svém rozhodnuti
zabyval pouze tim, Ze poruseni povinnosti podle § 87 zakona o zaméstnanosti ztizilo
efektivni kontrolu a fizeni zaméstnanosti v CR.

Soud tak neni schopen prezkoumat pravni uvahy spravnich organu, jelikoz v napadenych

rozhodnutich chybi odivodnéni, které je podstatné pro odnéti povoleni ke zprostredkovani

zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Soud proto povazuje

rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism.
v A2 o v 4 4 . /4 4

a) s. t. s., coz je divodem pro zruseni rozhodnuti bez jednani rozsudkem.

VIL.2. Fakultationi odnéti povolent ke zprostredkovini zaméstnani se spravnim wvdZenim
podle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti

Odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani z fakultativnich duvodd je upraveno v § 63
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz ,Generalni reditelstvi Utadu prdce miiZe
rozhodnutim povolent ke zprostredkovini zaméstndani odejmout, jestlize pravnickd nebo fyzicka
osoba porusi povinnost, kterou agenturam prdce uklada § 307b, 308 nebo § 309 odst. 2, 3,5 a 6
zikoniku price.“ Zalobkyné se dopustila prestupku tim, Ze porusila povinnosti stanovené v
§ 308 odst. 1 pism. e) a § 309 odst. 2 pism. ) zakoniku prace. Rovnéz zde je postaveno najisto,
ze se zalobkyné dopustila tohoto protipravniho jednani. O této otazce jiz spravni organ
pravomocné rozhodl, a zalovany byl tak timto rozhodnutim vazan (§ 57 odst. 3 spravniho
adu). Toto poruseni povinnosti strany necini spornym, zalobkyné pouze namita, zZe tato
poruseni nejsou dostateéné zavazna, aby byla divodem pro odnéti povoleni.

i \4 ’ v . 4 4 4 4 a4 4 4 4 4 .
Jelikoz zakon o zaméstnanosti nechava na spravnim uvazeni, zda spravni organy odejmou
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani (viz ,Generdlni veditelstvi Uradu price miiZe
rozhodnutim povolent ke zprostiedkovani zaméstnani odejmout*), je soudni prezkum této ¢asti

/ 4 v v v/ 4 Vv 4 4 /v 4
napadenych rozhodnuti znacné omezen. Meze pripustného prezkumu spravniho uvazeni v
soudnim fizeni vymezuje § 78 odst. 1 véta druha s. t. s., podle néhoz muze soud zrusit
napadené rozhodnuti, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zikonem stanovené meze

’ 4 /v 4 .. Ve v/ v/ v 4 ’
spravnitho uvazeni nebo jej zneuzil. Soudu nepfislusi prezkoumavat spravnost tohoto
uvazeni.
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Spravni organy v napadenych rozhodnutich nijak neprekrocily ani nezneuzily spravni
a4 4 / 4 M /4 / 4 Ve / 4 4 /v 4
uvazeni. Vyrok rozhodnuti se pohybuje v zakonnych mezich a zneuziti spravniho uvazeni
z niceho nevyplyva. Spravni organy rovnéz srozumitelné vysvétlily, v ¢em vidi natolik
4 /4 v i \2 i M 4 4 \4 4 4 o v 7/ 4

vysokou miru zavaznosti zalobkynina jednani, ze zaklada divod pro odnéti povoleni.
Rovnéz jsou vahy v ramci spravniho uvazeni prezkoumatelné. Zalovany vzal ve svém

’ A\ . M /7 Vv v Ve v 4 M v A

rozhodnuti v potaz, ze povinnosti, které zalobkyné porusila, mély chranit zaméstnance pred
nerovnym zachazenim, poruseni se tykalo nékolika zaméstnanct, navic cizinct, kteti jsou
kvuli neznalosti zdejstho prostredi zranitelnéjsi skupinou osob, poruseni se tykalo dalezité
povinnosti stanovené agenture prace, kromé toho se ¢asti poruseni povinnosti dopoustéla

zalobkyné delsi dobu.

Soud tak nevidi divod k zasahu do rozhodovaci sféry spravnich organia umoznéné spravnim
uvazenim a blize se nezabyva diléimi namitkami mificimi na posouzeni zavaznosti
zalobkynina jednani. Tyto diléi namitky jiz fadné vyporadal zalovany v odvolacim fizent,
v v Ve U 4 v/ /7 N7/ 4 / 4 v M 4
zalobkyné neprinasi do soudniho rizeni zadné nové a relevantni skutecnosti. Navic se
namitky tykaji spravnosti rozhodnuti, nikoli jeho zakonnosti.

Rovnéz je spravny nazor zalovaného, ze spravni fizeni o prestupku a spravni fizeni o odnéti

4 v 4 4 v 4 4 AR / / Vv 4 o 4 4 M
povoleni ke zprostredkovani zameéstnani sleduji jiny Gcel, a proto neni divodna namitka
v v \4 M 4 4 4 4 4 o / vV 4
zalobkyné, ze je zde nesoulad v rozhodovani spravnich organt, co se tyce posouzeni
zavaznosti zalobkynina jednani jednak ve spravnim fizeni a jednak v fizeni o odnéti

4 v 7/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 / v
povoleni. Odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani neni spravni sankci, nybrz
specifickym dohledovym opattenim preventivni povahy (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016,
¢. j. 10 Ads 38/2016-41). Obe rizeni tedy sleduji jiny cil a maji jiny ucel. Hodnotici kritéria
téchto dvou odlisnych pravnich instituti nejsou stejna, proto nelze vedle sebe postavit
vysledky téchto dvou fizeni a mechanicky je porovnavat.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze shledal napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, co
/ vV V.7’ 4 v 4 4 v 4 4 4 4

se tyce odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o

zameéstnanosti. Proto soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism.

a) s.f.s. bez jednani rozsudkem.

Zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 87 zakona o zaméstnanosti tim, e pisemné
neinformovala krajskou pobotku Ufadu price o néastupu zaméstnankyné-cizinky do
zaméstnani nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace, coz zaklada obligatorni dtvod pro
odnéti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Spravni organ tak sice podle zakona nema
moznost uzit spravni uvazeni, zda povoleni odejme, ale i tak je nucen posoudit, zda se
poruseni povinnosti tykalo ¢innosti agentury prace a zda je odnéti povoleni primérené
vzhledem k porusené povinnosti. Tyto Gvahy vSak v napadeném rozhodnuti chybi, soud
proto nemuze napadené rozhodnuti v této ¢asti prezkoumat pro nedostatek divod.

Dtvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti vsak nejsou namitky vaci davodu odnéti
4 ’ v M 4 v . 4 ’ 4 4
povoleni podle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti dava spravnim
organiim prostor, aby posoudily zavaznost poruseni povinnosti a rozhodly, zda jsou tato
v 4 o v, 7/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 ’
poruseni duvodem pro odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobkyné porusila povinnosti dostate¢né zavazné, aby ji bylo povoleni
odnato, tim, ze neuvedla u svych sedmi zaméstnanci v pisemném pokynu k pridélent
zaméstnance k uzivateli informaci o pracovnich a mzdovych podminkach srovnatelného
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zameéstnance uzivatele a ze neuvedla v pisemnych dohodach o docasném pridéleni téchto
zameéstnancu den nastupu zameéstnancu k vykonu prace u uzivatele. Soud muze do spravniho
a4 4 /o v / v/ /4 4 4 v Ve
uvazeni zasahovat pouze ve vyjimecnych pripadech, pokud spravni organy prekrocily
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzily. Ani jedna z téchto variant
v v M 4 N4 v o v
vSak nenastala a v tomto sméru jsou napadena rozhodnuti radné odtvodnéna.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladt Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K a poplatku ve vysi 1 000 K¢ za
navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku. Obecné se prizna nahrada nakladu tizeni spojenych
s navrhem na odkladny uclinek bez ohledu na to, zda byl s témito navrhy zalobce Gspésny.
Soudni rad spravni tuto otazku sice vyslovné neupravuje, nicméné toto reSeni vyplyva z
primérené aplikace § 145 obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. 1. s. a ze skutecnosti,
v 7/ vV b / / v . 4 M M M 4
ze pro posouzeni Uspésnosti je rozhodny vysledek véci samé (a nikoliv obsah v mezidobi
/ v / 4
soudem vydanych docasnych rozhodnuti).

Dale naklady fizeni sestavaji z nakladG zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud uréil v
souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tyto naklady jsou
tvoreny odménou za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby, sepis repliky, [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], a pausalni
nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu (§ 13 odst. 4). K této Castce je
pripoctena dan z pridané hodnoty (2 142 K¢), nebot zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem
této dané. Celkové naklady rizeni tak ¢ini 16 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10 10 Ad 4/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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