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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: X.D.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2023, &. j. OAM-939/LE-BA07-HA15-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 1. 11. 2023 brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2023,
¢ j. OAM-939/LE-BA07-HA15-2023 (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
posoudil jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst.
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1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce jiz v roce 2021. Rozhodnutim ze
dne 21. 9. 2021, ¢&. j. OAM-764/ZA-ZA12-HA15-2021, zalovany rozhodl tak, ze zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, § 14a § 14b zdkona o azylu. V pribéhu
spravniho fizeni vzal zalovany za prokazané, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na izemi Ceské republiky, jelikoZ
pobytové opravnéni pozbyl kvili neprodlouZeni platnosti zaméstnaneckého viza. Zalobce
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany argumentoval tim, Ze chce v Ceské republice zastat
kvali vykonu zaméstnani a téhotné pritelkyni. Do Vietnamu se odmital vratit kvuli
zadluzeni.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 11. 7. 2023 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto zadost podal v izké ¢asové navaznosti na rozhodnuti
ze dne 4. 7. 2023, & j. KRPA-230060-16/CJ-2023-000022-ZZC, o zaji$téni dle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

Zalobce dne 19. 7. 2023 poskytl Zalovanému tdaje k Z4dosti o mezinarodni ochranu. Uvedl,
%e Vietnam naposledy opustil v roce 2013. V Ceské republice mél dlouhodoby pobyt
(platnost 2008-2018), poté si pobytové opravnéni neprodlouZil. M4 v Ceské republice
druzku a syna, ktefi zde maji udélen dlouhodoby pobyt, proto zada o mezinarodni ochranu.
Neni a nikdy nebyl politicky aktivni. Jeho zdravotni stav je dobry.

Ve spravnim spise se nachazi rodny list Zalobcova syna, ktery se narodil dne 7. 1. 2022, a také

i M M v/ o V M 4 4 v v / 4 v v i
opis z evidence rejstfiku trestu zalobce s jednim zaznamem, z néhoz vyplyva, ze zalobci byl
udélen trest vyhosténi ve vymeére dvou let, a to za spachani precinu podle § 337 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany vramci spravniho fizeni shromazdil tyto podklady:
Vietnam, Informace MZV CR ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 103347/2023-MZV/LPTP, zaméfenou
na otazku pujéek, Gvéru a lichev, Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 ve véci bezpecnostni

a politické situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav
k cervnu 2023.

Ve spravnim spise je zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 10. 9. 2021 (k prvni adosti). Zalobce do protokolu mj. uvedl, Ze m4 ve Vietnamu
dluhy a obava se vétitelt. Sdélil, Ze m4 v Ceské republice p¥itelkyni, rid by na tzemi Ceské
republiky pobywval legalné, chodil do prace a vydélal si penize.

Dle protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
16. 8. 2023 se s nimi zalobce seznamil téhoz dne, pticemz nenavrhl zadné doplnéni podklada
a neuvedl zadneé dalsi informace ¢i skuteénosti.

Dne 16. 10. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze zalobce shodné
v 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 ’. 7 o * 4

s predchozim spravnim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany odmita svij navrat do
Vietnamu, jelikoz zde ma druzku a syna, nicméné o svém zadluzenti jiz nehovoril. Usoudil,
v / v /v LN / X / . / . .

ze nova skuteCnost uvadéna zalobcem (ma v Ceské republice syna, ktery disponuje
dlouhodobym povolenim k pobytu) nenapliuje definici pro zménu ¢i nové posouzeni
zadosti. Jiz v predchozim rizeni se zalovany zabyval rodinnymi dtvody, konkrétné pobytem
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zalobcovy (tehdy téhotné) pfitelkyné, nyni jiz matky jejich nezletilého syna, na Gizemi Ceské
republiky. Zalobcem uvadéna nova skuteénost se netyka zmény situace v zemi puvodu ¢i
zalobcem prezentovanych davoda odchodu z jeho vlasti. Zalovany uzavfel, ze ve Vietnamu
nedoslo od doby, kdy byla prvni zadost zalobce o mezinarodni ochranu meritorné
x4 v/ ’ v v 4 Vv v

posouzena (zafi 2021) k zadné zméné, ktera by predstavovala novou skuteénost ve smyslu §
11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Opakovanou zadost zalobce tedy zalovany hodnotil
jako nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce vasnou zalobu, v niz navrhoval, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejprve v obecné roviné namital, ze doslo k poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a také § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 a § 52 spravniho radu
a §10a a § 11a zakona o azylu. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je také v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (Umluva o pravnim postaveni uprchlikd) a
porusuje Zalobcovo Gistavné zarutené pravo na Zivot (&. 6 Listiny, &. 2 Umluvy).

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu je spravni organ povinen zkoumat pripustnost opakované
v/ M v / v 4 4 v M 4
zadosti ve svétle novych skutecnosti, pokud tyto nové skutecnosti nebyly bez vlastniho

i v 4 .. v v 4 4 v 4 v/ 4 ~ / oV 4
zavinéni cizince predmétem zkoumani v predchozim fizeni. Zalobce ma jiz narozeného syna
s povolenym trvalym pobytem, v Ceské republice ma veskeré rodinné zazemi. Tuto novou
skutecnost mél zalovany dostateéné zohlednit v ramci nového posuzovani véci.

Zalobce déle namital, Ze 7alovany pochybil tim, Ze mu neudélil humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu. Napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahy a fadné odavodnént, pro¢ zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 14 o azylu; napadené rozhodnuti proto neobstoji.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 22. 11. 2023 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl,
jelikoz je nedivodna. Odkazal na obsah spravaiho spisu, odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na konstantni judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu. Zalovany konstatoval,
ze jiz v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posuzoval rodinné duvody,
kterymi zalobce argumentoval v zalobé a v opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Na
dfive posuzované zalobcové rodinné situaci nic neméni ani to, ze nyni maji s pritelkyni
nezletileho syna. Spravni organ zvazil pripustnost opakované zadosti a zjistil, Ze se
neobjevily nové skutecnosti relevantni z pohledu zakona o azylu.

K humanitarnimu azylu zalovany uvedl, ze zZadost nebyla posuzovana meritorné, a tudiz
o 4 4 o /
nebyl divod se ustanovenim § 14 zakona o azylu vibec zabyvat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodl o véci bez natizeni jednani.
Zalobce sice podanim dorudenym krajskému soudu dne 22. 12. 2023 sdélil, Ze trva na nafizeni
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jednani, nasledné vsak telefonicky a podanim ze dne 6. 3. 2024 krajskému soudu sdélil, Ze na
v/ /7 . 4 4 4 s eV e 4 4 v/ v/ [ v 4

narizeni jednani netrva a bylo-li jiz jednani narizeno, zada jeho zruseni.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je neptipustna,
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové zadosti ochrany, a to, zda uvedl

. . / v . eev. V7 ’ ’ c v 7
nebo se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni

.. v v 4 4 o v 4 i 4 4 v 4
cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni, b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / /4 v 4 J% A

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkon o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Nejvys$i spravni soud jiz konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi
k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim udelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly azylové
relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napft. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96).

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi
Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti &i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni Yizeni pro nep¥ipustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3
Azs 6/2011-96, bod 19).

Napadené rozhodnuti shora uvedené nalezitosti odtvodnéni obsahuje. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce shodné s predchozim fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany odmita svij navrat do vlasti, jelikoz ma v Ceské republice druzku a

v eV v 4 v/ 4 v 4 i /4 4 / M / i
syna. Uvedl, ze se jiz v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zabyval rodinnymi
duvody zalobce, konkrétné tim, zda muze byt azylovym divodem legalni pobyt zalobcovy
pritelkyné na Gzemi Ceské republiky. Zohlednil i to, ze je pritelkyné téhotna. V nyni

/ V * **V V 4 vV Ve v 4 v/ v c 17

posuzovaneé véci jiz zalovany nefesil téhotenstvi pritelkyné, ale pobyt jeji a nezletilého syna
na uzemi Ceské republiky. Zalobcova opakovana zadost tak byla zalozena v podstaté na
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shodném dtvodu jako zadost predchozi. V obou ptipadech zalobce namital rodinné vazby
(rodinnou situaci) v Ceské republice. Tyto okolnosti Zalovany prezkoumal v rimci
predchozi zadosti, pficemz spravnost zavéru zalovaného potvrdil Méstsky soud v Praze v
rozsudku ¢. j. 20 Az 66/2021-38 a nasledné i Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. 3 Azs
217/2022-41.

Zalovany postavil napadené rozhodnuti na tom, ze zalobce oproti své zadosti z roku 2021
netvrdi zadnou novou skute¢nost, ktera by byla relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany. Tvrzenim zalobce, ze narozeni syna je novou skute¢nosti majici vliv na posouzeni
v/ M v / W4 v / o M v 4 v M v/
zadosti, se zalovany fadné zabyval. Zduvodnil, Ze narozeni syna povazuje za soucast
rodinnych divodu, které jiz prezkoumal v predchozim fizeni. Zalovany nalezité odtvodnil,
pro¢ skutecnosti oznacené zalobcem za nové nespliiovaly podminky § 11a zakona o azylu,
M v v 4 4 v/ v/ 4 . / M 4 v

za jejichz splnéni by byla opakovana zidost pripustna. Krajsky soud se sjeho zavérem
ztotoznuje.

Lze uzaviit, ze v posuzovaném pripadé aktualni rodinny zivot zalobce - narozeni syna -
nepredstavuje novou skute¢nost ve smyslu § 1la odst. 1 zdkona o azylu, kterd by
oduvodnovala opétovné meritorni posouzeni zadosti.

Zalobce v Zalobé také namital, Ze méla byt jeho ¥idost posouzena z hlediska moZnosti
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Argumentoval tim, ze jiz ve
spravnim fizeni uvadél, ze chce v Ceské republice zustat, jelikoz v této zemi ma druzku a
nezletilého syna, o kterého se stara. Krajsky soud k této namitce uvadi, ze je-li zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splnuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany v souladu s § 10a odst.
2 zakona o azylu (k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. ;.
5 Azs 199/2019-27, bod 19). V rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepfipustnost se proto
neposuzuji ani duvody zvlastniho ztetele hodné, které by mohly odivodnovat udélent
humanitarniho azylu (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 1
Azs 95/2021-24, bod 8, nebo ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 4 Azs 93/2019-54). Skutecnosti tykajici
se rodinného zivota zalobce jiz byly posouzeny v ramci spravniho rizeni o jeho prvni zadosti
a zalobce nyni neuvedl takové noveé skute¢nosti nebo zménu okolnosti, které by vyzadovaly
nove posouzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, €. j. 2 Azs 101/2019-74, bod 21).
S ohledem na uvedené zalovany nepochybil, kdyz se nezabyval divody pro udéleni
humanitarniho azylu. I tato zalobni namitka zalobce je nedivodna.

Ve vztahu k hodnoceni bezpecnostni situace zalovanym zbyva poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38, v némz vymezil, ze
»0 r0zhodnuti o dalsi opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni
zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.“

Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, p¥idem?
konstatoval, Ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce
nedoslo. Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotozniuje a povazuje je za dostateéné
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace ve Vietnamu provedené zalovanym
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Nelze dale odhlédnout od skutelnosti, ze zalobce mél
moznost se se zpravami o pomeérech nalezité seznamit, pricemz zadné vyhrady k jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



30.

31.

32.

33.

6 20 Az 15/2023

obsahu nevznesl, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dal$i skutecnosti ke své zadosti
netvrdil.

Co se tyce dalSich, obecné formulovanych zalobnich bodli uvedenych v bodé 1. zaloby,
krajsky soud pripomina, ze obecnost zalobnich bodu nevede k jejich neprojednatelnosti, ale
predurcuje miru obecnosti soudniho prezkumu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; (i ze dne 18.
7.2013, & j. 9 Afs 35/2012-42). Zalobce v kontextu pravé vypotadavanych namitek netvrdi
konkrétni dopad vznasenych poruseni do jeho verejné subjektivnich prav. Mira precizace
zalobnich bodu do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je 2alobni bod obecnéj¥l, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi ho
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud proto toliko obecné doplriuje, ze neshledal
v souzené véci blize nekonkretizované poruseni spravniho radu, zakona o azylu nebo, ze by
bylo napadené rozhodnuti v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud tedy souhrnné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a netrpi
vytykanymi procesnimi vadami, které jsou v zalobé vymezeny pouze velmi obecné
a bez konkrétni vazby na predmétné spravni fizeni. Jediny divod, o ktery zalobce opfel
svou opakovanou zadost, zalovany zcela spravné vyhodnotil tak, ze nezaklada pfipustnost
této zadosti. Krajsky soud tedy neshledal v napadeném rozhodnuti vytykanou nezakonnost.

VL. Z4avér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladad fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 4. duben 2024

Mgr. Jana Volkova

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



7 20 Az 15/2023

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



