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CESKA REPUBLIKA
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JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
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takro:
L Zaloba proti rozhodnuti ministryné Zivotniho prostfedi ze dne 29. 8. 2022, &. j.
MZP/2022/430/821, se odmita.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnimi organy

Ministr zivotniho prostredi shora oznalenym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023 zamitl rozklad
zalobce a potvrdil rozhodnuti ministra prace a socialnich véci, povéfeného fizenim
ministerstva zivotniho prostredi, ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MZP/2022/430/1115 (dale jen
»prezkumné rozhodnuti®), kterym bylo v pfezkumném fizeni zruseno rozhodnuti
zalovaného o stanoveni chranéného loziskového izemi Smrzovice 3 - Zadni kopec (dale jen
,,CHLU“) ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/520/1133 (dale jen ,rozhodnuti o stanoveni
CHLU®). Pfezkumné ¥izeni bylo zah4jeno napadenym rozhodnutim ministryné Zivotniho
prostredi ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. MZP/2022/430/82.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Ministerstva stavebnictvi CSR, generalniho Yeditelstvi CS kamenoprimyslu
ze dne 28. 9. 1979, zn. DP-238/79, byl stanoven dobyvaci prostor Smrzovice v kat. 0z.
Smrzovice, Branisov a Dobtikov, jehoz plosny rozsah ¢ini 43 ha. Ke stanoveni dobyvaciho
prostoru doslo z divodu dobyvani vyhrazeného nerostu dioritu pro Gcely vyroby drceného
kameniva.

Dne 15. 1. 1981 bylo vydano ONV Domazlice rozhodnuti o stavebni uzavére pro oblast do
500 m od hranice dobyvactho prostoru Smrzovice, které zakazovalo v tomto izemi novou
rekrealni vystavbu.

Dne 16. 2. 2021 Zalobce podal nivrh na stanoveni CHLU. Dne 21. 7. 2021 %alobce névrh
upravil po zohlednéni pripominek vyréenych mimo jiné pti Gstnim jednani, které se konalo

dne 29. 4. 2021.

Ministerstvo pramyslu a obchodu zaujalo k navrhu souhlasné stanovisko. Namitky nevznesl

ani Obvodni bansky ufad pro Uzemi krajo Plzenského a Jiholeského. Méstsky urad

Domazlice souhlasil s upravenym navrhem. Méstsky trad Kdyné jako stavebni Grad s
4 i 4 / 4

navrhem souhlasil za dale uvedenych podminek.

Dne 31. 8. 2021 #alovany vydal rozhodnuti o stanoveni CHLU ve v§mé¥e cca 122,5 ha, a to
za nasledujicich podminek:

1) Na omezeni nékterych ¢innosti a umistovani staveb a zatizeni v CHLU Smrzovice se
vztahuji pravidla uvedena v §§ 18 a 19 horniho zakona.

2) Ve stanovenem CHLU Smrzovice je mozné v souladu s platnou legislativou umoznit
vystavbu verejné dopravni a technické infrastruktury, jakoz i zemédélskych staveb, resp.
ptistreskt pro zemédeélske Gcely do velikosti 100 m2. Pristreskem pro zemédélske ucely se
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rozumi stavba, ktera nema oplasténé vsechny boéni konstrukce (alesponi jedna bocni
konstrukce musi byt vzdy otevrena) a mtze byt zastresena.

3) V CHLU Smrzovice budou respektovany stavajici povolené a legalné uzivané stavby,
jejichz vystavba nepodléhala omezeni ¢i zakazu dle dosavadni stavebni uzavéry, a to po dobu
Ve R . ’ v o
zivotnosti téchto staveb, pokud se organizace s vlastniky téchto staveb nedohodne jinak.

4) CHLU Smrrovice bude respektovat plan spoleénych zafizeni dle schvilenych
pozemkovych dprav v k. 4. Smrzovice.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ye navrhované CHLU mA zajistit ochranu
loziska v souladu s platnou legislativou. V mistech, kde nebyly identifikovany strety zajma
v rozporu se stanovenim a i¢elem CHLU, byla hranice CHLU navrena ve vzdalenosti 300
m od hranice dobyvaciho prostoru Smr¥ovice. Zapadni a severozipadni hranice CHLU
respektuje Uzemi vymezené stavebnim ufadem Meéstskeho Gradu Kdyné, ve kterém se
nachazeji stavajici ¢i planované vodni zdroje pro obce Dobfikov, Branisov a Hluboka. V
mistech, kde existuje v soutasnosti zastavba, je hranice CHLU navrhovana do vzdalenosti
100 m od intravilinu obci. Uéelem CHLU je zaji$téni ochrany vyhradniho loZiska proti
znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani. Jsou zohlednéna néktera specifika oblasti tak, aby
byl minimalizovin negativni dopad omezeni plynoucich z rozhodnuti o stanoveni CHLU
na stavajici zastavbu a vyuzivani dotéeného zemi.

Dne 8. 10. 2021 obdrzelo ministerstvo podani pana Pavla Mraze (dale téz ,podatel) nazvané
»,Odvolani proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi tykajici se stanoveni CHLU
Smrzovice®, které vyhodnotilo jako podnét k provedeni prezkumného fizeni. V podnétu
podatel uvedl, ze v nové vymezeném CHLU se nachazi stavajici zastavba - rodinna
zemedélska farma, ze v katastralnim Gzemi Smrzovice nebyl CHLU stanoven ve vzdalenosti
100 metrt od zastavéného uzemi obce, a ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnou
Uzemné planovaci dokumentaci. Tento podnét zalovany vyhodnotil jako nedtvodny a
prezkumné rizeni nezahajil.

Dne 30. 6. 2022 byl zalovanému dorucen novy podnét téhoz podatele. V ném podatel

4 v 7 7/ 4 4 1 M . M . 4 M 4
poukazal na poruseni tstavnich zasad (subsidiarity a minimalizace) zasahu do vlastnického
4 v 4 *eV_V 4 v/ 4 4 /7 IV /
prava, na dostatecné nezajisténi dalsitho fungovani farmy, na opomenuti uéelu sledovaného
stanovenim CHLU za konkrétnich skutkovych okolnosti, na poruseni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu, na nezohlednéni vyjadreni fyzickych osob a na absenci stanoviska
Méstského Gradu Kdyné k upravenému navrhu. Pfilohou tohoto nového podnétu byla
rovnéz zprava o Setfeni Verejného ochrance prav (dale jen ,Ochrance®) ze dne 23. 3. 2022,
¢ . KVOP-22405/2022, ve véci stanoveni CHLU Smrzovice, ve které bylo shledano
4 / V o . v VvV ’
pochybeni v postupech uradu (jednalo se o predbéznou zpravu).

Na zakladé tohoto podnétu zahijila ministryné rozhodnutim ze dne 29. 8. 2022, ¢. ;.
MZP/2022/430/821, ptezkumné fizeni.

Nasledné bylo zalovanému doruceno zavéreéné stanovisko Ochrance ze dne 22. 8. 2022, ¢.
j. 6818/2021/VOP/JCZ. Dle Ochrance je argumentace Gfadi vzijemné nekompatibilni a
. v ’ Ve e /e / Ve v/ / ’ g

vykazuje zfetelné rozpory ohledné jejich vzajemné soucinnosti v fizeni o stanoveni CHLU.
Ochrance se pozastavil nad mnohdy svéraznymi pfistupy zainteresovanych trada k aplikaci
relevantnich ustanoveni zdkonu tykajicich se stanoveni CHLU (naptiklad v pripadé
obligatorniho tstniho jednani ¢i koncentrace tizeni). Ochrance povazoval za vhodné, aby se
mezi Urady postavilo najisto, jak cely proces radné vést (a to i v navaznosti na potencialni
»prvotni“ navrh hranic CHLU predlozeny do fizeni navrhovatelem, na nutnost svolavani
/ 4 . 4 4 Vv . 4 4 v Vv 4 . M v r . 4

Ustniho jednani, popt. i mistniho Setfeni, je-li ho zapottebi), resp. jakou formou vydavat
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podkladova stanoviska v Hzeni o stanoveni CHLU orginem tzemniho plinovani a
stavebnim Uradem. Setrval na pochybnosti stran dosazeni dohody s Méstskym tfadem
Kdyneé, véetné toho, zda mély byt respektovany Gradem stanovené podminky. Ochrance
dale uvedl, Ze chybi dodateéné konkrétni zdtvodnéni zptisobu vymezeni hranice CHLU.
Ochrance se ptipojil k podnétu podatele na prezkoumani napadeného rozhodnuti. Ochrance
konstatoval, ze existence, dalsi rozvoj a fungovani farmy, jejiz stavba byla povolena, je také
naplnénim verejného zajmu. Nezodpovézenou otazkou dle Ochrance zustalo, pro¢ uz v
minulosti CHLU nebylo stanoveno, byt uznal, Ze jeho roli mohla plnit i stavebni uzavéra.
Ochrance uzavrel, ze zde existuje nejasnost stran respektovani zakladnich principa
spravniho procesu, mj. zasad materialni pravdy v fizeni (zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti), souladnosti rozhodovani s verejnym zajmem (zajem na vyvazeném
rozvoji venkova, zijem na udrzeni chovu genetické rezervy puvodniho plemene zvirat
garantovany mj. Ministerstvem zemédeélstvi) ¢i ochrany prav nabytych v dobré vire (stavby
v Uzemi byly v minulosti fadné povoleny na dobu neurcitou).

Ministr prace a socialnich véci, povéfeny rizenim ministerstva zivotniho prostfedi, nasledné
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022 rozhodnuti o stanoveni CHLU zrudil a véc vratil
zalovanému k novému projednani. Divodem byla skutecnost, ze odavodnéni rozhodnuti o
stanoveni CHLU nevyhovuje pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebof v ném
absentuji vahy spravniho organu a podrobné zdtvodnéni zejména ve vztahu k vymezeni
hranic pfedmétného CHLU, jak d&vodné namitl Ochrince. Neptesvédtivé a
neptezkoumatelné jsou rovné’ podminky, za kterych bylo CHLU stanoveno, kdy napt.
podminka ¢. 1 pouze stanovi povinnost respektovat urcité ustanoveni horniho zakona, a
podminka ¢. 2 zakotvuje moznost v souladu s legislativou umoznit vystavbu infrastruktury.
Duvodnost téchto (i dalsich) podminek neni v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak
blize vysvétlena. Ministerstvo bude v dalsim prubéhu rizeni respektovat § 17 odst. 3 horniho
zakona (narizeni Gstniho jednani) ve vztahu k zasadé koncentrace tizeni vyjadfené v § 82
odst. 4 spravniho radu; Gstni jednani tedy bude konano k uplnému (koneénému) navrhu na
stanoveni CHLU. RovnéZ dojde k odstranéni pochybnosti stran dosaZeni dohody v fzeni
s Méstskym afadem Kdyné ve smyslu § 17 odst. 1 in fine horniho zakona. V novém
projednani a rozhodnuti bude ministerstvo vychazet rovnéz ze stanoviska Ochrance.

K rozkladu zalobce ministr prezkumné rozhodnuti potvrdil. Ministr zopakoval, ze
rozhodnuti o stanoveni CHLU je nepYezkoumatelné (zejména z divodu absence
podrobného zdivodnéni pribéhu hranic CHLU, nedosaZeni dohody s Méstskym G¥adem
Kdyné a nerespektovani zasady koncentrace ve vztahu k nafizeni Gstniho jednani) a odkazal
na odtvodnéni prezkumného rozhodnuti. Dale uvedl, ze namitky obsazené v rozkladu jsou
pouze obecné povahy a nijak nerozporuji argumentaci prezkumného rozhodnuti, které
vychazi z podkladt zahajeného pfezkumného fizeni. Odkazal proto na vyjadieni podatele a
zavéreCnou zpravu Ochrance, z nichz také vyplyva nezbytnost zruseni rozhodnuti o

stanoveni CHLU.

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvé fadé namita nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
v podaném rozkladu uvedl divody, které svéd¢i o nespravnosti prezkumného rozhodnuti,
na které vSak ministr v rozhodnuti o rozkladu nikterak nereagoval.

Zalobce dale uvadi, ze chranéné loziskové Gzemi je stanoveno v konkrétnim okamziku se
zavaznosti bez ¢asového omezeni. Pred zahajenim tézZby nebo v dobé ,,zajisténi“ pusobi tak,
ze zachovava podminky pro vyuziti loziska vyhrazeného nerostu v budoucnu. V dobé
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stanoveni CHLU tak nejsou a nemohou byt dopodrobna znamy veskeré zaméry v dot¢eném
/. 4 / v / /. / 4 e Ve ' 4 i
Uzemi v neomezeném casovém Useku. Samotné stanoveni CHLU nepfinasi zakaz ani
omezeni zadné linnosti, pouze zaklada predpoklady pro pozdéjsi efektivni reseni kolize
/ I Ve Ve /4 4 4 v 4 Ve 4 / 4 M / v
soukromého zajmu pti zfizovani staveb v chranéném loziskovém tizemi na jedné strané a na
druhé strané vefejného zajmu, kterym je zajem na dobyvani vyhrazeného nerostu. Tyto
konkrétni stfety nejsou feseny pri stanoveni CHLU, nybrz az v dobé ptipravy konkrétniho
stavebniho zaméru (tézby). Samotné stanoveni CHLU tak sebou nenese zakaz zadné ¢innosti
a vlastnikim pozemkt v CHLU zustavaji zachovany veskeré jejich namitky a dalsi moznosti
obrany. Neobstoji tedy tvrzeni Ochrance, ze rozhodovani o vymezeni CHLU Smrzovice
»je fakticky stanovenim stavebni uzavéry“. Zalobce poukazuje na skutecnosti, ze v jiném
v/ 4 4 M v / 4 i 4 VU
fizeni Ochrance zaujal zcela opaény nazor (viz zprava dne 20. dubna 2015 ve véci sp. zn.
5961/2012/VOP/MPO), pricemz nyni opacny postoj dostatecné nevysvétlil. Zalobce dale
M 4 M 4 4 v 4 Ve / / 4 4 4 v 4
shrnuje rozdil mezi stanovenim chranéného loziskového zemi a stavebni uzavérou, ktera
dle jeho nazoru vice zasahuje do prav vlastnikd nemovitosti. S ohledem na mensi miru zasahu
do prav dotcenych osob proto plati, ze neni na misté klast na odtvodnéni rozhodnuti o
4 4 v / Ve / /. 4 M v/ 4 4 v/ / 4 M /
stanoveni chranéného loziskového zemi ani na vyporadani pfipadnych namitek takové
4 M v/ v 4 4 v / 4 4 i M v
naroky, jako v pfipadé stavebni uzavéry nebo tzemniho planu. Ministr se vsak touto
otazkou nijak nezabyval. Zalobce tedy konstatuje, ze rozhodnuti o stanoveni CHLU
nevyuziva moznosti dané vyhlaskou ¢. 364/1992 Sb., o chranénych loziskovych tzemich, a
nestanovi zadny zakaz ani omezeni. Toto rozhodnuti tak nema povahu stavebni uzavéry,
protoze zadné stavby nezakazuje. Vlastniki nemovitosti v daném tzemi se dotyka pouze
potud, ze v pripadé stavebnich zamért je nutné opatfovat zavazneé stanovisko, resp. vyjadreni
obvodniho banského afadu. Teprve v té fazi bude na misté plné rozvinout a uplatnit zasadu
proporcionality.

Ke zd@vodnéni pribéhu hranic CHLU Zalobce ptipomin4, e byl jedinym Géastnikem ¥izent
a vtomto pripadé nemusi byt rozhodnuti oduvodnéno (§ 68 odst. 4 spravniho fadu).
Stavebni uzavéra byla vydana jiz rozhodnutim ze dne 15. 1. 1981. Zalobce rekapituluje
zptisob, jakym byly vymezeny hranice CHLU. Uvadj, Ze je samotnou podstatou stanoven{
CHLU, e jinou zastavbu (mimo souvisle zastavéné izemi) v blizkosti dobyvaciho prostoru
je nutné pri jejim povolovani resit s ohledem na zajmy ochrany nerostného bohatstvi i
majetku, zivota a zdravi uzivatelt takovych staveb; neni potfeba ji v odtivodnéni uvadét ani
obhajovat. Dle nazoru Zalobce byla hranice CHLU Smr#ovice stanovena zcela vyvaZené.
Oddvodnéni je primétené nizké mife omezeni, které rozhodnuti pfinasi. Obstalo by proto
1 v pripadé, ze by rozhodnuti muselo byt odivodnéno.

K dosazeni dohody s Méstskym Gfadem Kdyné zalobce uvadi, ze Méstsky arad Kdyné i
Ochrance potvrdil, Ze své stanovisko ze dne 14. 6. 2021 vydaval za situace, kdy mu byl jiz
znim upraveny névrh na stanoveni CHLU. Nizor ministra o nedosaZeni dohody s
Méstskym Gfadem Kdyné je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Tvrzeni Ochrance se jevi
byt ryze formalni a Gelové zastiraji skuteéné dosaZeni dohody. Zalobce mini, Ze ze tyt
podminek Méstského Gfadu Kdyné tfi odporovaly pravnim predpisim a ¢tvrta, pozadujici
respektovani stavajicich staveb, byla pfevzata do rozhodnuti v ramci podminky 3. Tuto
skutenost vSak ministti v napadenych rozhodnutich nikterak nezohlednili.

Zalobce ve vztahu k nafizeni Ustniho jednani namitd, ze veskeré pripominky byly

4 v 4 o v 4 v/ 7/ 4 M 4 4 v v /.

zapracovany, takze nebyl dan davod pro opétovné narizeni ustniho jednani pro zménény

navrh. Zadny z dotenych organt nevyjadril ke zménénému navrhu vyhrady. Byl to pouze

podatel, ktery se domahal ptrezkumu rozhodnuti o stanoveni CHLU Smrzovice. Nadto § 17
4 4 V.. Vev/y 4 4 M vV Vv M v 4

odst. 3 horniho zakona nevylucuje pozdéjsi podani stanovisek a umoziuje zalovanému k
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nim prihlédnout i po probéhlém Ustnim jednani. A ze spisu nevyplyva, ze by zalovany k
témto stanoviskim neprihlédl, ba naopak.

Zalobce tvrdi, ze horni zakon je zakonem specialnim, a proto se neuplatni obecna definice
/ Vv 4 v 4 4 4 v/ v / /v 4 v/ 4
Ucastenstvi obsazena ve spravnim fadu. Podatel proto nebyl a nemél byt Gcastnikem fizent,

/4 4 4 v 4 Ve / /. 4 v M v
ve kterém bylo rozhodnuto o stanoveni chranéného loziskového izemi Smrzovice a nemél
tak byt ani dlastnikem prezkumného fizeni.

Zalobce namit4, Ze ministr pochybil, jestliZe nedal Zalobci moZnost seznimit se s vyjadtenimi
podatele k rozkladu Zalobce ze dne 6. 2. 2023 a ze dne 27. 2. 2023.

Zalobce také rozporuje pokyn ministra, aby v dalsim rizeni bylo rozhodnuto na zakladé
stanoviska Ochrance.

Zalobce opakuje, %e samotné stanoveni chranéného loZiskového tzemi nevyvolava Z4dna
omezeni vlastnického prava, ani stavebni ¢i jiné ¢innosti. Pokud by v rameci prezkumného
fizeni vyslo najevo, ze nebyla dostatecné respektovana stanoviska dotcenych organt v tom
smyslu, ze jsou ulozena omezeni, ktera jsou v rozporu s takovymi stanovisky, je v ramci
prezkumu mozné a spravné zrusit pouze tu ¢ast vyroku, ktera obsahuje omezujici podminky
¢1 zakazy. Takovy postup je divodny zejména proto, ze jiz samotné stanoveni chranéného
loziskového Gzemi (i bez zakazu stavebni ¢i jiné ¢innosti) zabezpecuje urcity stupen ochrany
nerostného bohatstvi. Pokud je rozhodnuti zruseno jako celek, otevira se tim prostor pro
nevratné zmény v blizkosti dobyvactho prostoru, které mohou vyznamné zkomplikovat
budouci vyuziti nerostného bohatstvi. Napadenymi rozhodnutimi doslo k nezakonnému
zasahu prava zalobce na provozovani hornické ¢innosti.

Zalobce uzavira, Ze rozhodnuti o stanoveni CHLU bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Konecné také tvrdi, ze nebyla dodrzena lhita dvou meésict pro vydani rozhodnuti
o prezkumu podle § 96 odst. 2 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze obé rozhodnuti vydal
stejny spravni organ a rozhodnuti o pfezkumu neni opreno o zadné nové skutecnosti, nent
na misté uplatnit objektivni jednoro¢ni lhitu; dvoumeésicni lhata bézela od samotného
vydani rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 9. 1. 2024 se zalobce dale vyjadfil k rozsahu chranéného
loziskového Uzemi, které se dle jeho nazoru odviji predevsim od zpusobu tézby. Prilis
naro¢né pozadavky na oduvodnéni hranic chranéného loziskového tizemi by vedly k tomu,
ze chranéné loziskové izemi nebude mozné stanovit a tento dulezity nastroj ochrany
nerostného bohatstvi by zcela ztratil opodstatnéni. Proto bylo chranéné loziskové Gzemi
stanoveno tak, aby pokryvalo tizemi 100 az 300 m od hranice dobyvactho prostoru.

Zalobce podotyka, Ze i pti vyrazném zmenSeni chranéného loZiskového izemi by chranéné
loziskové zemi zasahovalo do bezprostiedniho okoli stavby ¢&. p. 44. Zalobce opakuje, Ze
rozhodnuti o stanoveni chranéného loziskového {zemi vyslovné pifipousti umistovani
nékterych zemédélskych staveb. Rozvoj hospodareni v uvedené stavbé tak neni stanovenim
chranéného loziskového tzemi zasadné negativné ovlivnén.

IMI. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze napadena rozhodnuti maji za cil pfispét k napravé
vad vytykanych Ochrancem.

Zalovany mini, ze rozklad zalobce viubec nereagoval na zivéry ministra uvedené
v prezkumném rozhodnuti.
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Zalovany ve shodé s Ochrincem setrvava na nazoru, ze ,rozhodovani o vymezeni
4 v / Ve / / 4 v M M M 4 4 4 v ‘v
chranéného loziskového Gzemi Smrzovice je fakticky stanovenim stavebni uzavéry, a to aniz
by probéhl prislusny proces se zainteresovanim potencialné dotCenych subjekta a s
umoznénim radného uplatnéni jejich prav.”
Zalovany uvadi, ze nedostatecné odtivodnéni praubéhu hranic CHLU bylo jednou z hlavnich
vytek Ochrance, pfi¢emz jeho zavéru svéd¢i téz odborna literatura. Konecna podoba hranic
by méla byt urcitym prusecikem vsech stfetavajicich se zajmu, a to vCetné zajmu ttetich osob.

K dosazeni dohody s Méstskym Gradem Kdyné zalovany opét odkazuje na zavéry Ochrance.
Dale podotkl, ze zasada koncentrace fizeni znamena, ze se dotlené organy vyjadruji k
/. / M v 4 4 / / 4 4 /7 7 7. /4 4
Uplnému (yj. koneénému) navrhu a k tomuto Uplnému navrhu se také kona dstni jednani,
coz v daném pripadé dodrzeno nebylo.

K Ucastenstvi podatele zalovany konstatuje, ze prestoze je ulastnikem fizeni o stanoveni
CHLU pouze navrhovatel, nelze tvrdit, ze rozhodnuti v tomto fizeni se tyka pouze prav

V17 1° v/ <’/ 4 4 4 4 v i
navrhovatele. Sdéli-li dal$i osoby rozhodujicimu spravnimu organu relevantni skutecnosti,
je povinnosti spravniho organu tyto skutecnosti zvazit.

Zalovany mini, ze je sporné, zda se v dané situaci (tizeni o rozkladu) uplatni § 36 odst. 3
spravniho radu.

Zalovany konecné uvadi, ze byly dodrzeny veskeré lhuty pro zahajeni prezkumného fizeni
a vydani prezkumného rozhodnuti.

V doplnéni vyjadfeni ze dne 16. 2. 2024 se zalovany ztotoznil s argumentaci osob

/ Vv v / v/ 4 v v v/ * Vv ~ / /7 7 v 4
zulastnénych na fizeni, a to véetné nepripustnosti zaloby. Zalovany mini, ze napadena
rozhodnuti nezasahla do prav zalobce. A zalobce ani nemohl byt v dobré vite, ze ptvodni
rozhodnuti nebude zruseno.

IV. Vyjadreni osob zilastnénych na fizeni

Osoba zalastnéna na fizeni ¢. 1 (téz podatel) se ve vyjadreni k zalobé ztotoznila s vyjadrenim
v / ’ / .oy . ,

zalovaného co do odkazu na zpravu Ochrance i prezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu.
Dale uvadi, ze je absurdni tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti o stanoveni CHLU neni treba
odavodnovat z toho divodu, ze ma pouze jednoho Gcastnika. Kategoricky nesouhlasi s
tvrzenim zalobce, ze zaméry vlastnikti nemovitosti v CHLU zatim nejsou nijak konkrétni.

Podatel se domniva, ze zalobce manipulativnim zpusobem a mimobézné s predmétem
predmétného soudniho fizeni spravniho konstruuje jeho Gdajné pohnutky. Z tendenénich
argumentu zalobce je ztejmé, ze Ulelové zkresluje skutecnosti a nadale nebere v potaz jiné

/. v o / /e / 1.7/ S V.V . .
zajmy, nez je soukromy zijem na svém podnikani. CHLU jednoznacné omezuje rozvoj
farmy podatele a brani erpat z investi¢nich dotaci.

Osoba zGcastnéna na ftizeni ¢. 2 uvedla, Ze stanoveni CHLU povazuje za nucené omezeni
, . , , v . . v ’ / ’
svého vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny a § 1038 obcanského zakoniku.
Vyhovéni zalobé by znamenalo ,automatické“ obnoveni stavu, kdy jeji vlastnické pravo k
jejim lesnim a luénim pozemklm, které byly zahrnuty do stanoveného CHLU, bylo
omezeno. K tomu doslo bez jejiho védomi a v tizent, jehoz pribéh neméla moznost ovlivnit.

Z{lastnéna osoba ma za to, ze zaloba je neptipustna podle § 68 soudniho tadu spravniho,
> . / ’ g v/ vV / v, V.o vV 7/
nebot proti rozhodnuti o stanoveni CHLU byla od podatku smérovana rada podnétt tretich
osob na zahajeni prezkumného fizeni. Pfezkumnym rozhodnutim tak nebylo zasazeno do
7 7 .. \ ’ \ VV e . M o ] 4
pravni jistoty zalobce. Navic zaloba sméruje jen proti divodum rozhodnuti.
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K zalobnim divodim zuc¢astnéna osoba uvadi, ze zalovany v rozhodnuti o stanoveni CHLU
nerespektoval zakonnou upravu a rozhodl v rozporu s § 17 odst. 1 horniho zakona bez
dohody se stavebnim afadem Méstského afadu Kdyné, aniz by inicioval u nadtizeného

4 4 4 v /4 v/ 4 i 4 /v /
spravniho organu prezkumné fizeni ve vztahu ke stanovisku stavebniho wradu, které
povazoval za nezakonné.

Zilastnéna osoba dale mini, ze vsechna podkladova zavazna stanoviska dotéenych organa
(Méstského Gfadu Domazlice, Méstského tGradu Kdyné, Obvodniho banského tradu,
Ministerstva pro mistni rozvoj) neobsahuji odiivodnéni a jsou tak neprezkoumatelna, coz jiz
samo o sobé zaklad4 nezikonnost rozhodnuti o stanoveni CHLU. Neni ani zfejmé, zda
stanoviska dotCenych organu respektovala Zasady uzemniho rozvoje Plzenského kraje.

Zilastnéna osoba se ztotoznuje se zavéry napadenych rozhodnuti. Taktéz dle jejitho nazoru
absentuji v rozhodnut{ o stanoveni CHLU dtvody vymezeni hranic pfedmétného CHLU a
dtvody stanoveni podminek. Zalovany také chybné vyslovné odmitl zohlednit jakékoli dalif
dotéené verejné a soukromé zajmy, ackoli mél (s o hledem na zasah Gstavnich prav dalsich
osob, predev$im prava vlastnického) provést test proporcionality. Dle ztlastnéné osoby
v tomto testu prevazi prava dalSich osob.

V. Argumentace pfi jednani

Zalobce pfi jednani setrval na zalobni argumentaci. Poukazal na dalezitost ochrany
nerostného bohatstvi, ktera ma prednost pred nedotknutelnosti vlastnictvi. Podotkl, ze na
daném Gzemi nehrozi obnova tézby, je vSak tfeba predejit riziku stavebni ¢innosti. Uved],
\4 i 4 4 v v o v A Ve 4
ze stanovisko Ochrance neni dostateCné oduvodnéno a vyjadril nesouhlas s nim.
Zduraznil, ze stanoveni CHLU je pouze procesnim nastrojem ochrany nerostného
bohatstvi. Dle zalobce je jim podana zaloba pfipustna.

Zalovany odkazal na sv4 ptedchozi podani.

Zastupce zUcastnéné osoby ¢. 2 pri jednani zopakoval, ze zaloba sméfuje proti davodum
rozhodnuti a je nepripustna. Zdaraznil, ze byly dany davody pro zruseni rozhodnuti o
stanoveni CHLU v prezkumném ¥izeni. Uvedl, Ze test proporcionality mél byt proveden jiZ
v Hzen{ o stanoveni CHLU. Dale odkazal na své d¥véj$i vyjadient.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpist, prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/7 v / o ’ . ;e . ’,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je neddvodna.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
v . v/ v / ’ 4 ’ v/ v 4 v/ v v/ v o4 4

predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu

spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany

pravnim nazorem pfislusného spravniho organu.

A. Pfipustnost zaloby

Soud se musel nejprve zabyvat namitkou zalovaného a zcastnéné osoby, ze podana zaloba

je nepfipustna.

Soud nejprve posoudil ptipustnost zaloby proti rozhodnuti ministryné ze dne 29. 8. 2022, ¢.
j- MZP/2022/430/821, kterym bylo zahajeno prezkumné tizeni.
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Prezkumné rizeni probiha ve dvou fazich. V prvé fazi se rozhoduje zpravidla na vyssim
stupni spravnich organd o tom, zda jsou dany podminky pro zahijeni prezkumu, tedy o
tom, zda fizeni skoncené vydanim pravomocného rozhodnuti lze znovu otevrit a ve véci
’ . ’ / . cey /,- / v 7
znovu rozhodovat, ve druhé fazi, ktera nasleduje po jiz zahijeném prezkoumani, se
M o 4 4 v Ve v v v 4
rozhoduje o tom, zda ptivodni rozhodnuti bude zruseno ¢i zménéno nebo zruseno a vraceno
spravnimu organu I. stupné, prilemz tento spravni organ je vazan pravnim nazorem
spravniho organu, ktery prezkumné rizeni zahajil.

Rozhodnuti ministryné o zahajeni prezkumného fizeni v nynéj$i véci predstavuje
rozhodnuti v prvé fazi prezkumného ftizeni. Toto usneseni je rozhodnutim procesnim,
kterym bylo pouze rozhodnuto, ze jsou splnény obecné podminky pro vedeni prezkumného
fizeni. Samo o sobé vsak toto rozhodnuti jesté nezasahlo do prav zalobce. Pravni sféra
zalobce nebyla timto rozhodnutim jesté jakkoli dotéena (viz shodné rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 17 Af 11/2020 - 45). Vydané usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravaniho, nebot nezasahlo
do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Proto je dle § 70 pism. a) soudniho radu spravniho
ze soudniho prezkumu vylouceno a zaloba proti tomuto rozhodnuti je nepfipustna (46 odst.
1 pism. d) soudniho radu spravniho).

Nadto soud podotyka, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana zjevné opozdéné, coz
by byl dalsi davod pro odmitnuti zaloby proti tomuto rozhodnuti.

K pripustnosti zaloby proti rozhodnuti ministri o zruseni puvodniho rozhodnuti
v prezkumném fizeni soud uvadi nasledujici.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 8. 2007, C. j. 4 As
31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, ve vztahu k § 65 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), dovodil, ze rozhodnuti, jimiz byla mimo odvolaci fizeni zrusena
nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu §
65 s. 1. s. a podléhaji soudnimu prezkumu. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud prevzal i ve
vztahu k rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni, kterym bylo podle § 97 odst. 3
nového spravniho radu z roku 2004 zruseno rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As
36/2011-79, bod 25). Je-li proto zamitnuto odvolani (rozklad) proti tomuto rozhodnuti, lze
proti rozhodnuti o odvolani (rozkladu) brojit samostatné spravni zalobou podle § 65 odst. 1
s. . s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 228/2016-76, bod
37). Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 As 72/2013-
42, bod 27, ,rezignaci na soudni prezkum rozhodnuti vydanych v prezkumném vizeni, zejména
u dsttednich spravnich wradu, které samy rozhoduji o prezkumu svych rozhodnuti, by byla
oteviena pri ruseni pravomocnych rozhodnuti cesta k libovili neslucitelné s demokratickym
pravnim statem. Bylo by pouze véci volné sivaby vedouciho strednibo spravnibo organu, zda
znovu ,,otevre spravni ¥izeni pravomocné skoncené rozhodnutim téhoZ spravniho organu. Doslo
by tak k naprostému popreni ochrany prav nabytych v dobré vive, legitimniho ocekdvini a pravni
Jistoty u vicastnikd ¥izent, které jsou chranény prislusnymi ustanovenimi spravniho vddu.

Rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu (o zruseni ¢i zméné prezkoumavaného
rozhodnuti, poptipadé o zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci ptivodné rozhodujicimu
organu), potazmo rozhodnuti podle § 94 odst. 4 spravniho radu tedy zasahuje do pravni sféry
/v 4 o V/ 4 4 Ve 4 / Vv v /4 \4 4 \4 M / 4
Ucastniku rizeni. Neobstoji pritom tvrzeni zucastnéné osoby (a zalovaného), ze je vyznamné,
zdali vydani prezkumného fizeni bylo prekvapivé a bylo jej mozno ,ocekavat“ s ohledem na
4 v v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 o 4 4 \4
opakované podnéty k nafizeni prezkumného fizeni. Zasadni skutecnosti pouze zustava, ze
bylo v pfezkumném rozhodnuti zru$eno ptivodné vydané rozhodnuti, ¢imz bylo zasazeno
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do prav adresatd puvodniho rozhodnuti. V posuzované véci byla dotéena prava zalobce
zrusenim rozhodnuti o stanoveni CHLU a je tedy splnéna podminka pripustnosti zaloby.
Zcela mimobézna je pak argumentace zalovaného v jeho doplnéni vyjadieni ze dne 16. 2.
2024, nebot zruseni prvostupniového rozhodnuti odvolacim sprivnim organem nelze
vV v 4 4 4 4 v /4 v/ 4 /4 4 Vv 4

zaménovat za zruseni spravniho rozhodnuti v prezkumném tizeni. Zasadni odlisnost tkvi ve
skutednosti, ze v pfezkumném fizeni jsou rusena jiz pravomocna spravni rozhodnuti, procez
M 4 M v M v 4 . v /4 /7,0 o 4 4

je nabiledni, ze jejich zrusenim jsou dotcena prava adresatt ptvodnich rozhodnuti.

Zaroven soud neshledal, ze by zalobni argumentace smérovala toliko k divodim
napadeného rozhodnuti. Z obsahu zaloby dle soudu vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s

/ / 4 M 4 v v 4 v/ 4 v o 4
vyrokem napadenych rozhodnuti, tj. s tim, ze bylo v pfezkumném fizeni zru$eno ptivodni
rozhodnuti o stanoveni CHLU. Proto také navrhuje zruseni rozhodnuti ministri. Soudu
neni prili§ zfejmé, z ¢eho zalastnéna osoba ¢. 2 dovozuje, ze zalobce s vyroky napadenych
rozhodnuti souhlasi a rozporuje pouze jejich davody. Jakkoli zalobce polemizuje s tvrzenimi
stran (ne)opravnénosti stanoveni CHLU Smrzovice, déje se tak v prvé radé za tcelem

v 4 4 V. o v o 4 4 4 4 / v

zpochybnéni zavért, ze ptvodni rozhodnuti bylo nezakonné, a proto muselo byt zruseno
v prezkumném ftizeni. Touto argumentaci se tedy zalobce vymezuje proti vyrokim
napadenych rozhodnuti a nikoli pouze proti jejich odivodnéni. Soud proto neshledal, ze by
méla byt zaloba odmitnuta.

Soud tedy pristoupil k vécnému prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti.
B. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce v prvé fadé napada neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodtd. Tuto namitku soud musel vyporadat prednostné, nebot pouze u
prezkoumatelného rozhodnuti muze posoudit jeho zakonnost.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, které skutecnosti vzal
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky dclastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné,
nespravne nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dtkazt (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu
vSak musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfimérené
vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej
1 na ptipady, kdy se napfiklad spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 28).

Soud pti védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
dostate¢né odtivodnéné.

Soud nepopira, ze ministr v rozhodnuti o rozkladu pouze struéné posoudil zakonnost
3
v 4 v/ 4 4 v v / 4 4 . Ve
prezkumného fizeni, a to ve dvou zavérecnych odstavcich. V prvnim z nich pfitom pouze
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zrekapituloval davody prezkumného rozhodnuti a ve druhém pak obecné odmitl dvodnost
namitek zalobce pro jejich obecnost s tim, ze nerozporuji zavéry prezkumného rozhodnuti.

Soud vsak zduraznuje, Ze mira a kvalita odivodnéni je predznamenana urovni podaného
rozkladu. Neni tkolem odvolaciho ¢i rozkladového organu domyslet odvolaci ¢i rozkladové
namitky ¢i tyto dale rozvadét. Uvedené je nutno vzit na ztetel v nyni posuzované véci, v niz
zalobce (na rozdil od podané zaloby) v rozkladu toliko strucné a spise obecné vyjadril
nesouhlas s prezkumnym rozhodnutim (viz dale). V zavéru rozkladu sice uvedl, ze
oduvodnéni nasledné doplni, ze spisového materialu vsak neni zfejmé, ze by toto doplnéni
podal a ani v zalobé netvrdi, ze by tak udinil. Soud tedy pfi hodnoceni prezkoumatelnosti
rozhodnuti o rozkladu vysel z podaného rozkladu.

Zalobce ve svém (nedoplnéném) rozkladu namitl, Ze stanovenim CHLU nedochazi k zasahu
do prav podatele, nebot jeho prava budou posouzena v rizenich o jeho zameérech, a to pri
vydani zavazného stanoviska. Proto obecné uvedl, Ze na oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni
CHLU neni nutno klist pisné pozadavky, pfi¢emZ tyto nizké poZadavky pévodni
rozhodnuti splriuje. Konecné uvedl, ze pozadavek ministra uvedeny v prezkumném
rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu a zaroven omezuje efektivni ochranu
nerostnych surovin.

Soud souhlasi s ministrem, ze takto formulované rozkladové namitky jsou obecné,
respektive nesméruji proti divodim, pro které bylo zruseno puvodni rozhodnuti o
stanoveni CHLU. Vznesené nimitky se v prvé fadé tykaji osoby podatele (a jeho prav),
ptipadné obsahuji obecné teze. Ministr proto mohl v rozhodnuti o rozkladu odkazat na
oduvodnéni prezkumného rozhodnuti, nebot vié¢i témto divodim zalobce fakticky
nevznesl zadnou polemiku. Bylo véci zalobce, zda konkrétné zpochybni zavéry o absenci
podrobného zdtivodnéni pribéhu hranic CHLU, o nedosaZeni dohody s Méstskym ti¥adem
Kdyné a o nerespektovani zasady koncentrace ve vztahu k natizeni Gstntho jednani. Jestlize
tak neucinil, a to ani pres své avizo, ze tak snad udini, nemuze se nyni dovolavat
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu, nebot v ném ministr reagoval toliko na obsah
rozkladové argumentace, ktera byla bez opory v dtvodech prezkumného rozhodnuti.

Soud pouze okrajem podotyka, ze spravni organ by mél v oduvodnéni rozhodnuti predestrit
své vlastni ivahy. Soud nepovazuje za prili§ vhodné, pokud ministr v rozhodnuti o rozkladu
co do spravnosti rozkladem napadeného rozhodnuti odkazal na stanovisko Ochrance a
vyjadfeni podatele. Z téchto podkladd mohl ministr vychazet, bylo vSak vhodné, aby
Vv v 4 v/ 4 v /4 v/ 4 ..
predestrel vlastni pohled na nafizeni prezkumného fizeni. S ohledem na mizivou
argumentaci zalobce v podaném rozkladu vsak tato vytka nemohla zpusobit
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, jak jiz soud uvedl vyse.

Jestlize soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné, mohl ptistoupit k prezkumu
jeho zakonnosti.

C. Soudni prezkum prezkumnych rozhodnuti

Soud povazuje za vhodné v Gvodu predesttit obecné mantinely, v nichz je prezkoumavano
rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni.

Piezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu je mimoradnym prostfedkem smétujicim
v vV Ve v 7 oV 4 4 4 4 4 M / o
ke zméné ¢i zruSent jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Jedinym davodem,
pro ktery mutze pfislusny spravni organ prezkoumavané pravomocné spravni rozhodnuti v
prezkumném ftizeni zménit nebo zrusit, je skutecnost, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho ftadu). Kritériem
v 4 4 /7 . 4 Vv 4 4 4 4 ’ . .
prezkoumavani je pak pouze zakonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv
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téz vécna spravnost nebo jina hlediska. I v pripadé rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s
pravnimi predpisy vSak musi prezkoumavajici organ dbat na zachovani zasady
proporcionality vyjadrené v § 94 odst. 4 spravaniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 2 As 68/2013 - 59).

Pokud spravni organ dospéje v prezkumném ftizeni k zavéru, ze rozhodnuti je nezakonne,
pak ma dvé moznosti: bud’ rozhodnuti zméni, nebo zrusi (bez dalsiho ¢i véc vrati k novému

M /4 4 o 4 4 4 4 v /4 v/ 4
projednani). Volba zpasobu rozhodnuti spravniho organu v prezkumném fizeni bude
zalezet na konkrétnich okolnostech pfipadu, byt plati, Ze je tfeba dat zasadné prednost
zméné rozhodnuti pred jeho zrusenim a vracenim k novému projednani, a to zejména s
ohledem na obecnou zasadu obsazenou v § 6 odst. 2 véta prvni spravniho radu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2015, . j. 2 As 126/2015 - 94). Zaroven plati, ze
prezkumny spravni organ musi zkoumat predev$im splnéni procesnich podminek pro

v 4 4 s / i Ve v/ 1 4 v M v v 4
zruseni rozhodnuti a své Gvahy, kterymi se ptitom ridil, a zavéry, k nimz dospél, musi do
oduvodnéni spravniho aktu uvést, a to v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 4 As 251/2014 - 85).

Pro soudni prezkum prezkumného rozhodnuti pak plati, ze se odviji od zpusobu rozhodnuti
v / v/ 4 Vv M v / 4 / o 4
v prezkumném fizeni. Jestlize soud posuzuje prezkumné rozhodnuti, kterym bylo ptivodni
rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k novému projednani, coz plati pro véc zalobce,
v 4 o v 4 o 4 4 v/ 4 / M 4 4
prezkouma pouze duvody pro zruseni ptivodniho rozhodnuti a natizeni nového projednani.
Nezab}’fvé se tim, jak ma byt v novém fizeni rozhodnuto. Pokud by postupoval opaéné
nepfipustné by tim zasahl do pravomoci spravmho organu ve véci rozhodnout. Nelze totiz
pominout, ze véc sama bude znovu posuzovana na Grovni vefejné spravy. A ochrana
Ucastnika fizeni zustava zachovana, nebot proti nové vydanému rozhodnuti mohou brojit
jak opravnymi prostredky ve spravnim fizeni, tak i spravni zalobou.

V takto stanoveném rozsahu soud pristoupil k prezkumu zakonnosti zalobou napadenych
rozhodnuti.

D. Dodrzeni lhaty k vydani prezkumného rozhodnuti

Soud predné neshledal divodnou namitku zalobce, ze prezkumné rozhodnuti bylo vydano
po lhtité stanovené spravnim radem.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle
do 2 mésict ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného fizeni
dozvedél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Rozhodnuti o stanoveni CHLU nabylo pravni moci 7. 9. 2021. Usneseni o zahijeni
prezkumného fizeni bylo vydano dne 29. 8. 2022, tedy v ro¢ni lhité stanové v § 96 odst. 1
spravniho radu.

K dodrzeni lhity dvou mésici od okamziku, kdy se pfislusny spravni organ dozvédél o
dtivodu zahajeni prezkumného tizeni, soud uvadi, ze dle tvrzeni Zalovaného se o divodech
zahajeni prezkumného fizeni dozvédél z podani podatele, které mu bylo doruceno dne 30.
6. 2022. Jestlize tedy rozhodl o zah4jeni prezkumného tizeni dne 29. 8. 2022, ucinil tak ve
lhtité stanovené v § 96 odst. 1 spravniho radu. Soud nemize prisvéddit zalobei, Ze by tato
Ihtita potala béZet ji¥ vydanim rozhodnuti o stanoveni CHLU. Vyklad Zalobce je v tomto
sméru nelogicky, protoze nelze predpokladat, ze by jiz v dobé vydani rozhodnuti zalovany
védél o jeho nezakonnosti. Naopak o divodech nezadkonnosti se dozvédél teprve nasledné, a
to v navrhu podatele ze dne 30. 6. 2022, respektive ze zpravy Ochrance, ktera mu byla
dorucena dne 23. 8. 2022.
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E. Ucastenstvi podatele v prezkumném fizeni

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, Ze ministr v prezkumném fizeni chybné
povazoval podatele za ulastnika rizeni.

/4 4 M v 17 v v /7 V/ 7 M /4 / v v */V 4
K uvedené namitce soud predesila, ze prezkumné tizeni je zahajovano vylu¢né z moci fedni.
TV ’ o ’ v/ ’ S . oV . . / ’ /
Ucastnik pavodniho fizeni anebo jiny subjekt muze sice informovat spravni organ o tom,
ze 7 jeho pohledu existuji divody pro zahajeni fizeni, tzn. podat k provedeni prezkumného
v/ 4 v 4 M .. Ve / i 4 v /. 4 / v/ 4 J4
fizeni podnét, a tim iniciovat uréity postup, nicméné k zahajeni samotného fizeni dochazi
v 4 v 7 /4 4 4 /. v/ v / v S 4 4
teprve az na zakladé konu spravniho organu, ktery je ptislusny prezkumné tizeni provést.
i A v v 4 v / v/ 4 4 4 /& 7 V7 4
Jinak vyjadreno, podnét k provedeni prezkumného fizeni neni navrhem na zahajeni fizeni
v/ v / 4 4 4 4 4 M VVv/ /4 4
a prislusny organ jim neni vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5.
2008, ¢. 3. 9 Ans 1/2008 - 135).

* Vv M v JER U 4 M 4 / v v * IV 4 Ve
Jestlize je tedy prezkumné fizeni zahajovano vylucné z moci uredni, nelze vyloudit, aby
podnét k zahajeni prezkumného fizeni dala téz osoba, ktera nebyla tGcastnikem ptivodniho

4 4 v/ 4 v 7/ 4 4 4 v/ v / 4 v 4
spravniho fizeni. Je pouze véci spravniho organu pfislusného k provedeni prezkumného
fizeni, zdali skuteCnosti uvedené v podnétu shleda duvodnymi, ¢i nikoli a na zakladé nich

4 ’/ v / V7 4 / 4 ./ 4 4 v 7V /
sam ex offo zahaji prezkumné fizeni. Uvedenému odpovidaji také zavéry komentarové
literatury, dle nichz ,podnét k provedeni prezkumného vizeni miize podat kdokoliv jiny nez
vcastnik vizeni. V takovém pripadé tento podnét bude vyrizovin v reZzimu § 42, ktery pocitd se
sdélenim pouze na zdkladé predchozibo poZidani podatele (Potésil, L. a kol. Spravni rad. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 537, marg. ¢. 11.). Za dané situace tedy mohl podatel

4 v /- 4 v 4 v/ 4
vznést podnét k zahajeni prezkumného fizeni.

Stejné tak soud mint, ze se podatel mohl nasledné k podstaté prezkumného tizeni vyjadrovat,

i 4 4 4 4 M v 4 v 4 o 4
respektive zasilat dalsi podani, v nichz argumentoval nezbytnosti zruseni ptvodniho
rozhodnuti v prezkumném rizeni. Takto se dle soudu nestal Gcastnikem prezkumného
v/ 4 M /7 Vv / v 4 4 4 N4 v /
fizeni, jak tvrdi zalobce, nybrz pouze spravnimu organu rozhodujicimu v prezkumném
v/ ’ 4 /4 v . v \4 4 v eV Vv [ 4
fizeni zasilal své podnéty a stanoviska, k cemuz byl opravnén jiz pred zahajenim
prezkumného fizeni. Bylo pouze a jen na ministrovi jako pfislusném prezkumném organu,
zdali prednesené argumenty akceptuje a odavodni jimi zahajeni prezkumného fizeni z moci
Uredni, respektive vydani prezkumného rozhodnuti. Ve vsech pripadech vsak rozhodnuti
vydaval vlastnim jménem a zaslané podnéty mohly byt pouhou inspiraci pro jejich
oduvodnéni.

Jestlize se tedy podatel nestal icastnikem prezkumného fizeni, nemuze byt namitka zalobce
duvodna.

F. Stanoveni CHLU - obecné vychodiska

Podle § 17 odst. 1 horniho zakona chranéné loziskové izemi stanovi ministerstvo zivotniho
v ’ . 7 7 ’ . v ’ ° .X ’ .

prostredi po projednani s organem kraje v prenesené pusobnosti Ceske republiky

rozhodnutim vydanym v soucinnosti s Ministerstvem primyslu a obchodu Ceské republiky,

obvodnim baniskym tradem a po dohodé s orginem tzemniho planovani a stavebnim

/ V

Uradem.

Soud predesila, Ze stanovenim chranéného loziskového tizemi se sleduje zabezpeceni zvysené
ochrany nerostného bohatstvi (tj. lozisek vyhrazenych nerostd, které jsou ve vlastnictvi
statu). Cilem tohoto administrativné-pravniho nastroje je véasna ochrana vyhradnich lozisek
M 4 v 4 ’V 4 M 4 / 4 4 . / . .
proti znemoznéni nebo ztizeni jejich budouctho dobyvani nehornickymi stavbami a
zatizenimi (Vicha, O.: Horni zakon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, citovano

dle ASPI).
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Zalobce v zalobé rozporuje, ze stanoveni CHLU nelze ztotoznit se stavebni uzavérou. S tim
se soud ztotoznuje.

Institut  stavebni uzavéry je upraven v § 97 a nasl. stavebnitho zakona.
Smyslem stavebni uzavéry je v nezbytném rozsahu zakazat nebo omezit stavebni ¢innost,
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti tzemi podle pfipravované izemné
planovaci dokumentace nebo jiného rozhodnuti ¢i opatteni v izemi, jimz se upravuje vyuziti

Uzemi (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 720).

Z uvedeného vyplyva, Ze jakkoli je institut stavebni zavéry blizky stanoveni CHLU, nelze
tyto dva instituty ztotoznovat. Stavebni uzavéra se uplatni obecné, zatimco stanoveni
CHLU lze vyuzit pouze pro ochranu loziskového tizemi. Zasadnim rozdilem také je, Ze
stavebni uzavéra sama stanovi omezeni nebo zakaz stavebni linnosti ve vymezeném
dotéeném Gzemi a dobu trvani stavebni uzavéry, zatimco stanovenim CHLU tato omezen{
vyplynou jiz ze zakona a nejsou Casové ohraniCena. Oba instituty také maji odlisnou
procesni upravu jejich prijeti, véetné vsech souvisejicich skutecnosti.

Na strané druhé vsak soud nepomiji, ze oba instituty v nemalé mife omezuji prava vlastnika
pozemku, jez se nachazeji v omezovaném uzemi. Tuto podobnost nelze dle soudu popirat,
stejné jako nelze popirat faktickou odlisnost obou téchto institutd. Soud nemuze prisvédéit
zalobci, ze samotné stanoveni chranéného loziskového uzemi nepfinasi zakaz ani omezeni
zadné Cinnosti, nebot tato omezeni jednozna¢né vyplyvaji z § 18 horniho zakona a tykaji se
predeviim stavebni ¢innosti v CHLU. Jakkoli mtiZe byt soulad takovéto &innosti posuzovan
az nasledné v fizeni pred stavebnim Gfadem, nic to neméni na skutecnosti, Ze jiz stanovenim
CHLU dochézi k zasahu do prav vlastniké nemovitosti (viz podrobngji déle).

Jakkoli tedy soud souhlasi s tim, ze obrat uzity Ochrancem, ze ,rozhodovani o vymezeni
CHLU Smrovice bylo fakticky stanovenim stavebni uzavéry“ neni nejpresnéjsi, tak toto
pochybeni nemohlo nic zménit na dalsich jeho zavérech. Kli¢ové totiz zustava, ze stavebni
uzvéra i stanoveni CHLU omezuje prava vlastnik@ pozemkd nachdzejicich se na daném
Uzeml, pricemz tento faktor nemuze byt pti rozhodovani zalovaného pominut.

Koneéné soud Gvodem konstatuje, ze neshledal zavéry Ochrance vyfcené v tomto ftizeni
v zasadnim rozporu s jeho zpravou dne 20. dubna 2015, sp. zn. 5961/2012/VOP/MPO.
V tehdejsi véci Ochrance posuzoval vyklad § 18 horniho zakona a toho, zda lze umistovat
stavby do CHLU. Vyslovné pritom uvedl, Ze stanoveni CHLU a priori neznamena zamezeni
M 4 M /7 Ve M 4 v /4 Ve /4 / 4 4 4 /4 /e
jakékoli stavebni ¢innosti v chranéném loziskovém Gzemi, ktera neni v obecném zajmu. A
pro soud je klicové, ze Ochrance rozporované zavéry vyslovil v souvislosti s hodnocenim
v/ oV ’ / V. Ve SN L) ’ g
fizeni pred stavebnim Gfadem pfi posuzovani zaméru umistovaneho v CHLU; neposuzoval
tedy proces stanoveni CHLU. V tomto kontextu je nezbytné vnimat jednotliva vyjadreni.
Tehdejsi zavéry Ochrance pritom svéddi shora vyslovenému, ze jakkoli nelze stavebni
Y ’ g v . . . ./ / J
uzavéru a stanoveni CHLU ztotoznit, tak oba instituty omezuji prava osob, které by na
daném zemi chtély vyvijet stavebni ¢innost. A v tomto si jsou blizké.

Na zékladé téchto vychodisek tykajicich se stanoveni CHLU soud ptistoupil k hodnoceni
zalobnich namitek.

G. Vymezen{ hranice CHLU

Ministr oznadil za prvni divod pro zruSeni rozhodnuti o stanoveni CHLU absenci
/ o v s s 7 ’ . v V. 7 g
podrobného zdivodnéni zejména ve vztahu k vymezeni hranic predmétného CHLU.

Soud predné nemuze prisvédcit namitce zalobee, Ze puvodni rozhodnuti nemuselo viibec
s ohledem na § 68 odst. 4 spravniho fadu obsahovat odtvodnéni.
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Podle tohoto ustanoveni odavodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize spravni organ prvniho
stupné véem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi.

Podle konstantniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je treba s touto vyjimkou z pravidla
procesnich predpisi zachazet ,jako se Safrinem®. Vzdy je zapotrebi ptihlédnout ke
konkrétnim okolnostem, priCemz neni mozné automaticky udlinit zavér o moznosti
rozhodnuti viibec neodivodnovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2017,
¢.j. 1 As 119/2016 - 52). V rozsudku ze dne 18. 4. 2013, C. j. 1 Azs 3/2013 - 27, kasaéni soud
konstatoval, ze ,[/ulstanoveni procesnich predpisd, kterd jako vyjimku z pravidla umozriuji
neodivodnit rozhodnuti, je treba vyklidat restriktioné. Nemaji absolutni povabu a pred jejich
aplikaci je nutno nejdiive uvazit mozny zdsah do prawni sféry iicastnika ¥izeni nebo tveti osoby a
moznost a pravdépodobnost prezkumu rozhodnuti. A mohou byt v konkrétnim pripadé
formadlné splnény podminky podle ustanoveni § 68 odst. 4 spravnibo ¥ddu, okolnosti pripadu si
mohou odivodnéni, alespori Cistecné, vyZadovat. Rozhodnuti, u nichZ procesni siprava nestanovi
povinnost jejich oditvodnént, jsou zpravidla rozhodnutimi, kterd vyznamné nezasahuji do priv
vcastnikd ¥izeni ani tretich osob a u nichZ neni ani predpoklad jejich dalsiho prezkoumdani. Postup
predchdzejici vydani takovych rozhodnuti a jejich ditvody jsou zcela zjevné a odiivodnéni
takovych rozhodnuti by nebylo prinosné ani pro icastniky, nebot’ by mélo pouze formalni
charakter. Smyslem zdakonem stanovené moznosti neodivodnit rozhodnuti je tedy zjednoduseni
postupu spravniho organu nebo soudu, neni-li odivodnéni vzhledem k vyse wuvedenym
okolnostem potreba. Toto zjednoduseni vsak nemiize vést k omezeni pravni ochrany osoby, kterd
se domnivd, Ze byla rozhodnutim zkrdcena na svych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 7 As 111/2010 - 163).“

Vstric témto pravidlum pro aplikaci § 68 odst. 4 spravniho radu soud shledal, ze v daném
ppadé muselo byt rozhodnuti o stanoveni CHLU odévodnéno. Rozhodnuti o stanovent
CHLU se dotyka prav tfetich osob, nebot predeviim vlastnici pozemkd nalezejicich do
CHLU jsou vyznamné omezeni na svych vlastnickych pravech (viz § 18 horniho zikona).
Neni pfitom rozhodné, Ye tyto tfeti osoby nejsou Glastniky Hzeni o stanoveni CHLU.
Vyznam odtvodnéni v nyni projednavané véci se projevil o to vice, ze treti osoby (osoby
zhtastnéné na Hzeni) vznesli proti stanoveni CHLU konkrétni p¥ipominky. Pouziti § 68
odst. 4 spravniho radu tedy neprichazelo do tvahy. A pro Gplnost soud uvadi, ze o nutnosti
odtvodnit stanoveni CHLU nepochyboval ani Zalovany, ktery své rozhodnuti odévodnil.

Soud dale posoudil, zda rozhodnuti o stanoveni CHLU obsahuje dostate¢né odtvodnéni
stran vymezeni jeho hranic.

Soud konstatuje, Ye hranice CHLU byly v ptivodnim rozhodnuti vymezeny dostate¢né
urcité, a to predevsim uvedenim konkrétnich souradnic. Na strané druhé vSak soud souhlasi
s ministrem, Ze toto vymezeni hranic nebylo v rozhodnuti o stanoveni CHLU dostate¢né
odtvodnéno. Zalovany v rozhodnuti o stanoveni CHLU k jeho Gzemnimu vymezen{ uved]
nasledujict: , V mistech, kde nebyly identifikovany stiety zajmii v rozporu se stanovenim a vicelem
CHLU, byla branice CHLU navrsena ve vzddlenosti 300 m od hranice DP SmrZovice. Zdpadni
a severozipadni branice CHLU respektuje tizemi vymezené stavebnim ii¥adem MU Kdyné, ve
kterém se nachdzeji stavajici & planované vodni zdroje pro obce Dobiikov, Branisov a Hluboka.
V mistech, kde existuje v soucasnosti zdstavba, je hranice CHLU navrbovina do vzdilenosti 100
m od intravilénu obcl. Jakkoli tato pasiZ z&sti uvadi davody, pro které bylo CHLU
stanoveno v popsanych hranicich, {ini tak nedostatetné. Obzvlasté za situace, kdy
k vymezeni CHLU vznesly pfipominky osoby zi¢astnéné na Hzeni (a také daldi osoby),
které stanovenim CHLU byly dotéeny na svych pravech. Zde soud ostatné okrajem uvédi,
Ye tieti osoby mohou proti stanoveni CHLU brojit spravni Zalobou, pokud by zasihlo do
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jejich zakladnich prav (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28.7. 2023, ¢.j. 11 A 172/2021 - 106).
JestliZe tedy tieti osoby vznesly proti ndvrhu na stanoveni CHLU pt¥ipominky, nemohly
byt vyporadany toliko s poukazem na absenci jejich lastenstvi. Naopak bylo povinnosti
zalovaného k témto namitkam prihlédnout a na né reagovat, coz vsak neucinil.

Soud nemdZe souhlasit s argumentaci Zalobce, Ze stanoveni CHLU neni nezbytné podrobné
oduvodnovat, nebot teprve nasledné pfi umistnéni stavby by byly radné posouzeny zajmy
treti osoby (stavebnika) i zajmy na ochrané nerostného bohatstvi a jeho tézby. Soud
nepopira, ze v rizeni dle stavebniho zakona by byly hodnoceny konkrétni okolnosti té které
stavby, ktera by méla byt umistnéna v CHLU, na strané druhé tato skute¢nost nevyluluje,
aby tfeti osoby vznesly p¥ipominky jiZ v ¥zeni o stanoveni CHLU. Soud opakuje, Ze jiz
samotnym stanovenim CHLU mohou byt prava téchto osob v nemalé mife dotéena. Nelze
pominout, Ze v p¥padé stanoveni CHLU by dotéeny orgin vydavajici zdvazné stanovisko
pro ucely tzemniho ¢i stavebniho fizeni (tj. obvodni bansky urad) vychazel z jiz vydaného
rozhodnuti o stanoveni CHLU. V této fizi by p¥itom vlastnici pozemkd byli znacné
omezeni v moZnosti vznést p¥ipominky viiéi samotnému vymezeni CHLU. Proto musi mit
za UCelem ochrany svych prav zaru¢enu moznost vznést pripominky jiz v procesu stanoveni
CHLU, a to ptesto, e nejsou Géastniky tohoto Hzeni. Zrcadlovou povinnosti ministerstva
pak je na tyto ptipominky v odtvodnéni rozhodnuti o stanoveni CHLU reagovat, nebot je
nadale povinen prihlizet (Setfit) prava tfetich osob.

Soud nepopira vyznam stanoveni CHLU jakozto zpusobu ochrany nerostného bohatstvi a
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zachovani moznosti jeho pripadné tézby. Na strané druhé vsak nelze v fizeni o stanoveni
CHLU naprosto pomijet prava tfetich osob. Povinnosti rozhodujiciho spravaiho organu je
zvazit veskera prava a zajmy, které stoji ve vzajemné konkurenci, a ve svém rozhodnuti
uvést, pro¢ uprednostnil jeden ¢i druhy zajem (pravo). Soud souhlasi se zalobcem, ze
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oduvodnéni musi odpovidat mire omezeni, které pfinasi, na rozdil od zalobce v$ak mini, ze
rozhodnuti o stanoveni CHLU muze prinést nemalé omezeni prav tfetich osob.

Zalobce se dale dovolava skutecnosti, ze stavebni uzavéra byla vydana jiz rozhodnutim ze
dne 15. 1. 1981. Soud vsak odkazuje k vySe uvedenému, ze stavebni uzavéra a stanoveni
CHLU nejsou totoznymi instituty. Jakkoli stanovenim CHLU dochazi k omezeni mozné
stavebni {innosti na daném tUzemi, nelze toto rozhodnuti ztotoznovat s drivéjsim
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rozhodnutim o stavebni uzavére. Predevs$im vsak drivejsi vydani stavebni uzavéry nemuze
nic zménit na povinnosti spravniho organu radné odtvodnit Gzemni rozlohu CHLU. Soud
nepopira, ze ve své podstaté muze stavebni uzdvéra vice zasithnout do prav vlastniku
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pozemku v Uzemi, na kterée dopada, uvedené vSak neminimalizuje zasah do prav pfi
stanoveni CHLU. Tento zasah, byt je odli$ny od stavebni uzavéry, je nemaly, a proto musi

byt fadné odavodnén, obzvlasté jestlize je spravni organ spraven o nesouhlasu s vymezenim
CHLU.

100.Pro dplnost soud uvadi, ze v nynéj$im fizeni nemuze fesit, zda byla hranice CHLU

Smrzovice stanovena vyvazené, respektive spravné. V soucasné dobé soud pouze posuzuje,
zdali byly dany dGvody zruSeni ptvodniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Ve vztahu
k vymezeni hranic CHLU tedy soud pouze piezkoumal, zdali bylo toto vymezeni
dostateCné odtvodnéno, a dospél k zavéru, ze dostate¢né odivodnéno nebylo. Konkrétni
jejich vymezeni bude predmétem dalsiho fizeni, do kterého soud nemuze v tomto ftizeni
jakkoli zasahovat.

H. Dosazeni dohody s Méstskym Gfadem Kdyné
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101.Zalobce zpochybtiuje rovnéZ dévod pro vydani prezkumného rozhodnuti spotivajici v
nedosazeni dohody s Méstskym tGradem Kdyné. Tuto skutecnost vSak soud povazuje za
nespornou.

102.Soud predné nema duvod zpochybnovat zavér Ochrance 1 tvrzeni zalobce, ze Méstsky urad
Kdyné se vyjadroval k jiz upravenému navrhu na stanoveni CHLU. V tomto ohledu tedy
nelze shledat pochybeni zalovaného.

103.Uvedené v$ak nic neméni na skutecnosti, ze v puvodnim rozhodnuti nebyly zohlednény
viechny podminky, které ke stanoveni CHLU vznesl Méstsky G¥ad Kdyné. Méstsky Gfad
Kdyné ve svém stanovisku sice souhlasil se stanovenim CHLU, av$ak pouze za nasledujicich
podminek:

1) pozemky uvnitf chranéného loziskového izemi budou specifikovany parcelnimi Cisly a
katastralnim Gzemim;

2) pokud pozemky, které se stanou soucasti CHLU, budou podléhat omezenim (stavebni
uzavére) podle vydaného rozhodnuti o vyhlaseni CHLU, budou mit toto omezeni
vyznaceno v katastru nemovitosti v souladu s 516 odst. 4 horniho zakona;

3) platnost vyhla$eného CHLU s vyhla$enou stavebni uzavérou bude omezena maximalné
na dobu 30 let ode dne vyhlaseni a poté budou prehodnoceny duvody vyhlaseni CHLU;

4) v CHLU budou respektovany stavajici legalné povolené a uzivané stavby, které
nepodléhaly stavebni uzavérfe a to minimalné po dobu zivotnosti téchto staveb, pokud se
navrhovatel CHLU s vlastniky téchto staveb nedohodne jinak.

104.Z uvedenych podminek byla respektovana pouze podminka ¢. 4. Ostatni podminky do
rozhodnuti o stanoveni CHLU zallenény nebyly. Nelze tedy tvrdit, %e by vydané
rozhodnuti plné respektovalo stanovisko Méstského uradu Kdyné. Tomu ostatné svéd¢i 1
tvrzeni zalobce, ze ,ze Ctyt podminek Méstského uradu Kdyné tfi odporovaly pravnim
predpisim®. Z uvedeného vyplyva, e Zalovany p¥i stanoveni CHLU porusil § 17 odst. 1
horniho zakona, nebot své rozhodnuti vydal bez dohody s dotéenym stavebnim Gfadem
(Méstskym radem Kdyné).

105.Soud netvrdi, ze zalovany byl povinen plné respektovat podminky, které Méstsky trad
Kdyné vznesl, na strané druhé je ale nemohl pominout a stanovit podminky odli$né, aniz by
postupoval dle zakonnych pravidel stanovenych v § 136 odst. 6 spravniho radu. Uvedené
ustanoveni upravuje postup pfi feSeni rozporu, které mohou vzniknout mezi spravnim
organem, ktery vede tizeni (tj. v daném pfipadé zalovanym), a spravnimi organy, které jsou
dotéenymi organy (tj. Méstsky atad Kdyné). Zalovany se mél pokusit se o smirné odstranéni
rozport, pripadné existujici rozpory oznamit nejblize spolecné nadfizenému spravnimu
organu, ktery by dany spor rozhodl. Jestlize vSak takto Zalovany nepostupoval a rozhodl
v rozporu se stanoviskem Méstského Gfadu Kdyné jako dotéenym organem, obstoji zavér
ministra o zruSeni pavodniho rozhodnuti v prezkumném fizeni.

106.Konec¢né soud uzavira, ze vtomto fizeni nemutze hodnotit, zda podminky stanovené
Méstskym Gradem Kdyné byly souladné se zakonem, ¢i nikoli. Tato otazka bude predmétem
dalstho ftizeni pfed Zalovanym, nebof podstatou prezkumného rozhodnuti je pouze
skutednost, ze zalovany nezohlednil podminky vyféené stavebnim Gfadem Kdyné jakozto
dotéenym organem. Ani ministr pfitom nehodnotil zakonnost téchto podminek. V téchto
mantinelech tedy soud zhodnotil zakonnost pfezkumného rozhodnuti, aniz by se k obsahu
téchto podminek vécné vyjadril.

L. Natizeni Gstniho jednani dle § 17 odst. 3 horniho zakona
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107.Dal$im davodem pro vydani prezkumného fizeni byla skutecnost, ze v pavodnim fizeni
nebylo nafizeno Ustni jednani dle § 17 odst. 3 horniho zakona. I tento dtvod zalobce
v podané zalobé zpochybruje.

108.Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi Gstni jednani v pripadech, kdy to
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stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gc¢astnika
nezbytné.

109.Podle § 17 odst. 3 véty druhé horntho zakona ministerstvo zivotniho prostredi Ceske
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republiky nafidi Gstni jednani spojené podle potfeby s mistnim Setfenim a soucasné

upozorni, ze stanoviska uvedenych organa statni spravy a pripominky a navrhy ucastnika

se mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak ministerstvo zivotniho prostfedi
Ceskeé republiky k nim nemusi prihlédnout.

110.Soud predné uvidi, e nafizeni Gstniho jednani je ve véci stanoveni CHLU povinné.
Citované ustanoveni nedava spravnimu organu moznost, zdali Gstni jednani nafidi, ¢i nikols,
nybrz jednoznacné stanovi, ze ministerstvo Ustni jednani nafidi. V tomto smyslu pravidlo
vyplyvajici z § 17 odst. 3 horniho zakona predstavuje vyjimku z obecného pravidla, dle
kterého je spravni fizeni obecné ovladano zasadou pisemnosti (§ 15 odst. 1 spravaniho fadu).
Nafizeni Gstniho jednani tedy musi byt obligatorni soudasti spravniho fizeni o stanoveni
CHLU, nebot podle § 49 odst. 1 spravniho ¥adu spravni orgin na¥idi Gstni jednini v
ptipadech, kdy to stanovi zakon.

111.Zaroven z citovaného ustanoveni dle soudu jednoznacné vyplyva, ze stanoviska organd
statni spravy a pripominky a navrhy ulastnika mohou byt uplatnény toliko pred Gstnim
jednanim a nikoli poté, co jiz probéhlo. Podani téchto podklada pro vydani rozhodnuti je
koncentrovano do doby, nez probéhne Gstni jednani. Uvedené odrazi skutecnost, ze pravé
na Ustnim jednani ma byt navrh na stanoveni CHLU projednan ve své celistvosti a
Ve / 4 v . o v / ’ o . /v
s prihlédnutim ke v$em stanoviskiim dotlenych organa. Proti tomuto tGcelu by byl postup,
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pokud by po nafizeni Ustniho jednani mohl byt navrh na stanoveni CHLU nasledné
prepracovan, pripadné by byla uplatnéna nova stanoviska dotcenych organt statni spravy.
Jestlize takova situace nastane, coz soud nevylucuje, z dikce § 17 odst. 3 véty druhé horniho
zakona vyplyva, ze je nezbytné opét naridit Gstni jednani, nebot zde existuje navrh v ,nové
podobé“, ktery jesté nebyl predmétem Gstniho jednani, pripadné zde jsou nova stanoviska
organu statni spravy, ktera je nezbytné zohlednit pfi stanoveni CHLU. Takto je chranén
nejen verejny zajem na spravném stanoveni chranéného izemi, ale téZ zajem navrhovatele,
aby bylo toto izemi stanoveno s ptihlédnutim k jeho zajmGm.

112. Ve véci stanoveni CHLU Smrzovice ani zalobce nerozporuje, ze po natizeni Gstniho jednani
(29. 4. 2021) svuj navrh dale upravil s tim, ze k tomuto upravenému navrhu byla nasledné
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predlozena stanoviska organa statni spravy, pricemz pred vydanim rozhodnuti nové Gstni
jednani natizeno nebylo. V tomto postupu lze shledat poruseni § 17 odst. 3 véty druhé
horniho zakona, respektive divod pro zruseni ptivodniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
Ustni jednani v dané véci probéhlo nad nikoli kone¢nym navrhem a nemohlo byt pti ném
prihlédnuto ani k veskerym stanoviskiim organti statni spravy, prestoze tato stanoviska byla
pro konec¢né rozhodnuti klicova. Navic soud nemuze prisvéd¢it zalobci, Ze by tato
stanoviska byla vzdy plné respektovana, coz plati ptinejmensim pro stanovisko Méstského
Gradu Kdyné (viz vyse). I pti akceptaci vsech pripominek vSak bylo nezbytné ke zménénému
navrhu a k nové uplatnénym stanoviskim nafidit Gstni jednani. Na tomto zavéru nic
neméni, ze zalobce byl jedinym tGclastnikem ftizeni o stanoveni CHLU, nebof nafizeni
/ ’ . 4 4 4 4 4 v . 4 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 .
Gstniho jednani neni v hornim zakoné nikterak vazano na Gcastenstvi v fizeni, nybrz toliko
na predlozeni navrhu (a pfipominek navrhovatele) a stanovisek organt statni spravy.
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J. Omezujici rozsah prezkumného rozhodnuti

113.Zalobce dale namita, ze ministr pochybil, jestlize nezrusil pouze tu Cast vyroku, ktera
obsahovala omezujici podminky ¢i zakazy.

114.Soud k této namitce uvadi, ze takovy postup ministra nebyl mozny. Zalobce pomiji, ze
i M Ve o 4 4 o M / 4 Ve 4
ministr nezrusil ptivodni rozhodnuti pouze z divodu nejasnych podminek ¢i pochybeni
souvisejicich s jejim stanovenim. Naopak duvodem pro zruseni byly skutecnosti, které se
dotykaly celého rozhodnuti o stanoveni CHLU. Takto soud poukazuje predevsim na
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nenarizeni Ustniho jednani po Upravé navrhu a shromazdéni vyjadreni organt statni spravy

¢1 nedostateéné odivodnéni vymezeni hranic CHLU. Tato pochybeni se netykala pouze

stanovenych podminek, a proto ministru nezbylo, nez zrusit celé rozhodnuti o stanoveni
CHLU.

115.]estlize se zalobce v této souvislosti dovolava ochrany nerostného bohatstvi, tak na strané

druhé soud pfipomina, ze veskera spravni rozhodnuti musi byt vydana v souladu se
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zakonem. Soud nepopira dalezitost ochrany nerostného bohatstvi, nejedna se vsak o zajem,
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jemuz by mély ustoupit veskeré dalsi zajmy ¢i pravidla platici pro vydavani spravanich
rozhodnuti. Uvedené plati obzvlasté za situace, kdy rozhodnuti o stanoveni CHLU ma
velmi zasadni dopady také do prav tfetich osob.

116.Stejné plati o zalobcem tvrzeném omezeni jeho prava na provozovani hornickeé ¢innosti.
Soud toto pravo zalobce nepomiji. Stejné tak ho nebude moci pominout zalovany pri novéem
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rozhodovani. Jako takové vsak nemuze zménit vyféené zavéry o nezakonnosti ptivodniho
rozhodnuti o stanoveni CHLU, které se tykaji predevsim procesniho postupu zalovaného.

117.Pro uplnost soud opakuje, ze jestlize i v této casti zalobce tvrdi, Ze stanoveni chranéného
loziskového Uzemi nevyvolava zadna omezeni vlastnického prava, tak tato Gvaha je
nespravna, jak jiz soud vylozil vyse.

K. Pokyn rozhodnout dle zpravy Ochrance

118.Zalobce také rozporuje pokyn ministra, aby v daldim fzeni bylo rozhodnuto na zakladé
stanoviska Ochrance.

119.K této namitce soud uvadi, ze podle dovétku § 97 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze spravni
organy jsou vazany pravnim nazorem prislusného spravniho organu, ktery zrusil predchozi
rozhodnuti v prezkumném rizeni. Z uvedeného vyplyva, ze nadfizeny spravni organ muze
v prezkumném fizeni zavavat spravni organ, ktery bude znovu rozhodovat, pravnim
nazorem. Uvedené odpovida mj. také (pravé obsazené v dafiovém radu, v némz je vyslovné
vytéeno, ze je-li rozhodnuti podtizeného spravniho organu vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, muze nadtizeny spravni organ nafidit jeho prezkoumani a ptitom zavazat
podfizeny organ, jenz pfezkumné fizeni nasledné vede, k dal$imu postupu (§ 123 odst. 3
danového fadu). Jakkoli v nynéjsi véci nebylo dle dafiového fadu postupovano, tak uvedena
komparace svéd¢i zavéru, ze ministr mohl Zalovaného zavazat v dal$im postupu v fizeni.

120.Jestlize zalobce zpochybriuje, ze ministr zavazal Zalovaného rozhodnout dle stanoviska
Ochrance, tak na tomto postupu soud neshledal nic nezakonného.

121.Ministr v prezkumném rozhodnuti konstatoval, ze ,v novém projednini a rozhodnuti o
navrbu Zadatele ze dne 16. 2. 2021 o stanoveni CHLU SmrZovice bude ministerstvo rovnéz
vychdzet ze zavérecného stanoviska VOP ze dne 22. 8. 2022 (...) tak, aby nové rozhodnuti ve véci
bylo s timto stanoviskem v souladu.” Uvedeny pokyn dle soudu nevybodil z mezi, ve kterych
nadfizeny spravni organ rozhodujici v prezkumném fizeni pravné zavazuje podfizeny
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spravni organ. Pro soud je predevsim zasadni, ze z prezkumného rozhodnuti ani ze zpravy
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Ochrance nevyplyva jednoznaény zavér, jak ma zalovany v novém ftizeni rozhodnout. A ani
soud se k této otazce v tomto rozsudku nikterak nevyjadruje. Z prezkumného rozhodnuti 1
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zpravy Ochrance vyplyva, ze povinnosti zalovaného bude: 1) fadné odtvodnit vymezeni
hranic CHLU, a to i s prihlédnutim ke stanoviskim tfetich osob; 2) postavit na jisto, zda
byl dan souhlas Méstského uradu Kdyné; 3) naridit Ustni jednani po finalizaci navrhu a
shromazdéni stanovisek dotcenych organa statni spravy. Neni pochybenim ministra, pokud
v prezkumném rozhodnuti krom dal$itho odkazal na nutnost respektovat zavéry Ochrance,
nebot tyto zavéry ministr vtélil do prezkumného rozhodnuti, takze nelze tvrdit, ze by tyto
v . ’ Ve o v ’ , .
pokyny nebyly zalobci znamy ¢i je z prezkumného rozhodnuti nemohl dovodit.

122.Pro Gplnost pak soud uvadi, ze zavéry Ochrance nejsou pravné zavazné, jsou vysledkem jeho
¢innosti zamérené v souladu se zakonem na kultivaci vykonu verejné moci v souladu s
principy transparentnosti a dobreé spravy, které jsou vlastni demokratickym pravnim statim,
a na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Spravni organy by tak mély v ramci své
aplikaéni praxe k jeho stanoviskim prihlizet, respektive, pokud tak z uréitého davodu
necini, mély by sviij nazor peclivé odivodnit, véetné vyporadani se s argumentaci uvedenou
v publikovanych zavérech Ochrance (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.
11. 2014, &. j. 4 As 203/2014 - 28). Uvedené se uplatni 1 v nynéjsi véci, kdy pro zalovaného
budou zasadni predevsim zavéry obsazené v prezkumném rozhodnuti s tim vsak, ze nemuze
pominout ani zavéry Ochrance, respektive se s nimi pripadné musi nalezité vyporadat jiz jen
proto, ze kopiruji zavéry prezkumného rozhodnuti.

123.Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal namitku zalobce duvodnou.
L. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu

124.Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady
rozhodnuti pred vydanim napadenych rozhodnuti.

125.Podle § 36 odst. 3 spravaiho radu musi byt Gc¢astnikim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve
véci dina moznost vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti. Uéelem tohoto ustanoveni je
umoznit U¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ
shromazdil, a aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na
nespravnost téchto zjistént. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, ,smyslem [...] je umoznit scastniku vizeni, aby ve fdzi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“

126.Judikatura dovodila, ze tato povinnost neni naplnéna pouze tim, ze spravni organ nebrani
Gcastnikim ftizenti se s podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poudit a vyzvat
k uplatnéni tohoto prava (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢&. 3. 9
As 226/2015 - 44, ¢. 3408/2016 Sb. NSS, ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, ¢.
303/2004 Sb. NSS, ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016 - 44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS,
obdobné srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997, ¢. j. 7 A 1/95-34).

127.Vyjimky z uvedeného pravidla lze rozdélit do tfi kategorii (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018 - 59): 1) Gcastnik fizeni je se vSemi podklady
rozhodnuti jiz obeznamen (napt. rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009 - 95); 2)
rozhodnuti je prvnim (konem v fizeni (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 4 As 22/2010 -
54) a 3) kdy tak stanovi zakon (napt. v fizeni o zadosti, kdyz se zadosti vyhovuje, nebo v
odvolacim fizeni, kdyz odvolaci spravni organ nepotidil nové podklady rozhodnuti).
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128.V daném pripadé nenastala druha ani treti zminéna moznost. Spravni rad v zadném
ustanoveni upravujicim prezkumné fizeni nevylucuje ani neomezuje pouziti § 36 odst. 3
spravniho fadu (viz a contr. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu). Zaroven nelze tvrdit
naplnéni podminek druhé moznosti, nebot vydani prezkumného rozhodnuti nebylo prvnim
/. v . 4 / 4 4 4 I 4 v 4 v/ 4
tkonem ve véci (prvnim tkonem bylo vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni).
Takto se ostatné ,klasicke” prezkumné fizeni lisi od zkraceného prezkumneého tizeni podle
§ 98 spravniho radu, ve kterém je prvanim tkonem pfislusného spravniho organu vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravaniho fadu. Ve zkraceném prezkumném fizeni se GCastnici
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ani nemaji k cemu vyjadfovat, protoze se v ném rozhoduje na zakladé pavodniho spisového
materialu, neprovadi se v ném dokazovani a UCastnici fizeni nepodavaji prislusnému
spravnimu organu sva vyjadreni.

129.Zbyva tedy posoudit, zda byl zalobce pred vydanim rozhodnutim obeznamen se vsemi
podklady. Tento predpoklad vsak nelze potvrdit. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
po vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni ze dne 29. 8. 2022 byl spravni spis vedle
vyjadreni zalobce dale doplnén o vyjadreni podatele k zahajenému prezkumnému fizeni,
vyjadfeni méstského Gradu Kdyné a Domazlice a vyjadfeni Krajského aradu Plzenského
kraje. Do spravniho spisu byla také zatazena predbézna a konecna zprava Ochrance a
prvotni podnéty podatele. Jak pfitom vyplyva z napadenych rozhodnuti, tak podnéty i
zpravy Ochrance byly vyznamnym podkladem pro zruseni pivodniho rozhodnuti. Takto
tedy ministr pochybil, jestlize pfed vydanim prezkumného rozhodnuti nevyzval v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho radu zalobce, aby se seznamil s obsahem spisového materialu a
podklady, na zakladé kterych bude rozhodnuto.

130.Stejné pochybeni nastalo také v ptipadé rozkladového fizeni. Ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu totiz neni omezeno pouze na fizeni pred spravnim organem L. stupné. Jestlize
odvolaci spravni organ v odvolacim tizeni doplni spravni spis o dalsi podklady rozhodnuti,
je jeho povinnosti o tom Ucastnika fizeni zpravit a dat mu moznost vyjadrit se k témto
podkladim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 As 43/2008
- 235, a ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 As 24/2009 - 80). A stejné plati téz v fizeni o rozkladu.
V nynéjsim pripadé pritom v prubéhu rizeni o rozkladu byl spravni spis doplnén o vyjadreni
podatele ze dne 6. 2. 2023 a ze dne 27. 2. 2023. Proto mél ministr pred vydani rozkladového
rozhodnuti postupovat v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a pochybil, jestlize tak
nepostupoval. Toto pochybeni umocnuje skute¢nost, Ze ministr v rozhodnuti o rozkladu na
tato vyjadfeni podatele vyslovné odkazal a jimi (spolu se zpravou Ochrance) odtvodnil, pro¢
shledal rozkladové namitky nedtvodnymi.

131.Soud tedy dospél k zavéru, ze ministr v prubéhu pfezkumného ftizeni nepostupoval
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zaroven ale ptripomina zavéry judikatury, ze
nesplnéni této povinnosti nevyvolava vzdy nutnost zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho radu je divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti tehdy, pokud
mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013 - 28, ze
dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008, C. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22.
1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90). Je to pritom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se
nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu konkrétné dotklo jeho prav. Neboli pro
Gspésnost dané namitky je nezbytné, aby zalobce uptesnil podklady, jez nemél k dispozici,
a jakym zptisobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 -
78).
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132.V nyni projednavané véci zalobce v zalobé pouze obecné uvedl, ze zalovany pochybil, ,kdyZ
nedal Zalobci moznost seznamit se s vyjadrenimi podatele k rozkladu Zalobce ze dne 6. 2. 2023 a
ze dne 27. 2. 2023. Porusil tim ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, které se v tomto pripadé
uplatni i v ramci rizeni o rozkladu.”

133.Prestoze se tedy soud ztotoznuje s tvrzenim zalobce o poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
tak s ohledem na skutecnost, ze zalobce nikterak v zalobé neuvedl, jakym zptsobem toto
pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit rozhodnuti ministra ¢i se dotknout jeho prav,
neshledal tuto namitku divodnou. Uvedené tvrzeni soud povazuje za natolik obecné, ze
Ve . v 7 /7 i L) /4 7 /
z néj nelze dovodit poruseni procesnich predpisi do takové miry, aby bylo nezbytné
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ptistoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot soud opakuje, ze poruseni
procesnich pravidel stanovenych pro fizeni pred spravnim organem vede ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud tato pochybeni méla vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti. A tuto skuteCnost soud v nyni projednavané véci neshledal,
respektive zalobce ji v prubéhu fizeni netvrdil. Zruseni napadeného rozhodnuti pouze
z tohoto divodu by navic pouze prodlouzilo prezkumné fizeni.

VIIL. Zéavér

134.Soud uzavira, ze 1 pres néktera pochybeni neshledal, Ze by napadené prezkumné rozhodnuti
a rozhodnuti o rozkladu bylo vydano v rozporu se zakonem. Soud zduraznuje, ze toto
rozhodnuti nikterak nepredjima, jak bude zalovanym rozhodnuto v novém rizeni. Soud se
v tomto fizeni nemohl nikterak vyjadfit k tomu, zda ma byt rozhodnuto o stanoveni
CHLU, nato? pak vjakych hranicich by mélo byt CHLU stanoveno. VeSkeré tyto
skuteénosti budou zhodnoceny v novém fizeni, a to véetné poméfeni prav zalobce a tfetich
osob.

135.Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

136.0 nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v = 7/ v v 4 v/ 4 4 v M v/ / 4 4
nemél ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.
137.0 nakladech osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 soudniho radu
4 4 v \4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o
spravniho, podle néhoz ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
zadna povinnost zG¢astnénym osobam ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne - li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma - li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha, 28. inora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



