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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ing. L. N.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Zderikem Vickem
sidlem Na Roudné 18, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 4. 1. 2023, & j. MZP/2022/550/1448 - He, a
ze dne 1. 11. 2023 &. j. MZP/2023/500/428,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 3. 2023 domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnut
ze dne 4. 1. 2023 (napadené rozhodnuti A), jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (inspekce) ze dne 10. 11. 2022
(prvostuptiové rozhodnuti A), ve véci odebrini nezivych jedincG zvlasté chranénych
zivocicht podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (zakon o
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ochrané prody a krajiny). Rizeni proti této Zalobé je vedeno pred zdej¥im soudem pod
sp. zn. 14 A 31/2023.

Zalobou ze dne 7. 12. 2023 se Zalobce domahal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti ze
dne 1. 11. 2023 (napadené rozhodnuti B), jimz zalovany rozhodl o jeho odvolani proti
rozhodnuti inspekce ze dne 30. 12. 2022 (prvostuptiove rozhodnuti B), ve véci zabaveni
nezivych exemplait zvlasté chranénych zivodichi podle § 34a odst. 1 zikona
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi adalSich opatfenich k ochrané téchto druht (zdkon ¢&.
100/2004 Sb.). Zalovany vypustil z vyroku II prvostupfiového rozhodnuti pouze odkaz na
tam pouzité ustanoveni zikona; ve zbytku prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Rizeni
o zalobé proti shora uvedenému spravnimu rozhodnuti bylo vedeno u zdejstho soudu pod
sp. zn. 18 A 74/2023.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2024 soud spojil fizeni o téchto dvou zalobach k spole¢nému
projednani a rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Dne 9. 4. 2019 celni sprava provedla u zalobce domovni prohlidku (pfikaz Okresniho
soudu v Breclavi sp. zn. 9 Nt 9/2019). Pfi prohlidce zalobce vydal celni spravé mj. shora
popsané jedince (body 6 a 9 nize).
Rizeni o odebrini jedincii
Nasledné fizeni o odebrani dle § 89 odst. 1 zadkona o ochrané ptirody a krajiny se tykalo:
a. dvou nezivych jedinct tetfeva hlusce (dermoplastické preparaty) oznalenych celnimi plombami
000446, 000487,
b. ¢tyt nezivych jedincd tetfivka obecného (dermoplastické preparaty) oznadenych celnimi
plombami 000488, 000489, 000490, 000494,
c. jednoho nezivého jedince jefabka lesniho (dermoplasticky preparat) oznaceného celni plombou
000486 (vsichni souhrnné dale také jako jedinci).
Celni sprava nabyla podezteni, ze se jedna o jedince zvlasté chranéného druhu nelegalné
drzené v rozporu s § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Opatfenim ze dne 21. 9. 2020
(opatfeni) postoupila jedince inspekci (§ 81b odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu).
Piikazem ze dne 5. 10. 2020 inspekce odebrala zalobci jedince dle § 89 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Proti tomuto ptikazu podal zalobce dne 16. 10. 2020 odpor. Dne 21. 12.
2020 inspekce zalobci oznamila, ze v fizeni pokracuje a vyzvala ho k dodani dokumentu o
puvodu jedinct. Na zakladé této vyzvy zalobce dolozil rozhodnuti Krajskeho tdradu
Pardubického kraje (krajsky ufad) ze dne 5. 11. 2020 (rozhodnuti krajského Gfadu). Timto
rozhodnutim krajsky urad zalobci povolil vyjimku dle § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny ze zakazu drzet uhynulé exemplare zvlast chranénych druht. Nasledné zalovany
k podnétu inspekce v prezkumném fizeni zrusil pravé identifikované rozhodnuti, jelikoz
krajsky Urad rozhodl na zakladé nespravnych dajd uvedenych zalobcem (rozhodnuti ze
dne 11. 10. 2021). Rozhodnuti zalovaného o zruseni vyjimky posléze v rozkladovém fizeni
potvrdila ministryné (rozhodnuti ze dne 1. 7. 2022).

Prvostupnovym rozhodnutim A inspekce odebrala jedince, nebot zalobce neprokazal

4 / o A4 /4 . . o eV N /o 4 v /
zakonny puvod zadného z jedincu a jiz nedisponoval vyjimkou ze zakazu drzet uhynulé
exemplafe zvlast chranénych druhG. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.
Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl.
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Rizeni o zabaveni jedinci

V fizeni o zabaveni dle § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. zalobce v rozporu s § 24 téhoz
zakona neprokazal pivod nize uvedenych exemplaii:

a. 1ks kozeSiny rysa ostrovida oznacené celni plombou 000430,

b. 2 ks dermoplastickych preparatl vyra velkého oznadenych celnimi plombami 000448 a 000495,

c. 2 ks dermoplastickych preparitd vydry fi¢ni umisténych spolecné na podstavei oznalenych
celnimi plombami 000444 a 000445,

d. 2 ks dermoplastickych preparati postolky obecné umisténych spoleéné na podstavci
oznacenych celnimi plombami 000452 a 000455,

e. 2 ks dermoplastickych preparatl jestraba lesntho umisténych spolecné na vétvi oznadenych
celnimi plombami 000444 a 000445,

f. 1 ks dermoplastického preparatu jestfaba lesniho oznaceny celni plombou 000493.
Prvostupriovym rozhodnutim B inspekce zabavila Zalobci pravé specifikované exemplate.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany vypustil zvyrokuII
prvostupriového rozhodnuti pouze odkaz na tam pouzité ,ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb.“; ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

Zalobce vtémér identickych zalobach odkazal na odvolani proti prvostupnovym
4 v 4 v 4 4 4 o / 4 M
rozhodnutim. V zZalobach zopakoval, ze spravnim organim vytyka m;.
a) poruSeni materidlni pravdy, nebotf inspekce nepostupovala tak, aby zjistila Gplny stav véci
a odstranila rozpory v diikaznich prosttedcich,
b) neptezkoumatelnost, nebot rozhodnutim schazi odivodnéni, pro¢ inspekce nepfistoupila
k upusténi od zabaveni exemplari,
c) inspekce pouzila nespravny pravni predpis vzhledem k moZnému stafi jedincd. Pokud
nepovazovala za prokazané tvrzeni zalobce o pivodu jedinci, méla sama zjistit jejich stafi.
Pokud by zjistila, ze zalobce ziskal jedince pted rokem 2004, nevztahoval by se na né zakaz
dovozu. V této souvislosti Zalobce namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.
Zalovany v obou ptipadech navrhl, aby soud Zalobu zamitl (vyjadfeni ze dne 19. 4. 2023
a ze dne 15. 1. 2024).

III. Posouzeni zaloby

Zaloby jsou véasné, podala je osoba ktomu opravnéni. Soud prezkoumal napadeni
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

U jednani dne 27. 3. 2024 zastupce zalobce odkazal na zalobu. Nad jeji ramec nic nedodal.
Zalovany s zalobou nesouhlasil.

Soud predesila, ze v soudnim fizeni spravnim se obsahem spravniho spisu nedokazuje.
Ze spravnich spist soud vychazi.

Daile soud upozorniuje, ze obsah a kvalita zaloby v zdsadé predurcCuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Ukolem soudu neni zalobni argumentaci dotvaret. Soud se tak mohl
vénovat zalobcem uvedenym skute¢nostem pouze v takové mire obecnosti, v jaké je sam
vznesl (rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢&. . 6 Afs 9/2015-31, mésto Tremosnice). Pokud
\4 o Ve 4 V o \4 /4 v vV v v 4 4 4

zalobce vuéi zavérum zalovaného nepredestrel dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu, nemusel ani soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

4 14 A 31/2023

k nimz jiz spravné dospély spravni organy (rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 24. 8.
2010, ¢&. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. 5. 6
As 54/2013-128, EMILIO PUCCI, a mnoho dalsich). Jde-li o odkaz zalobce na obsah jeho
odvolani v obou shora uvedenych vécech, soud namitky vyporadal v rozsahu, v némz
sméfovaly proti napadenym rozhodnutim (viz nize).

Ani jedno z napadenych rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Zalovany v obou
rozhodnutich hodnotil véc v jejim Sirokém kontextu, neopomnél se zabyvat ani dilezitymi
detaily pripadu. Podle ustalené judikatury je tfeba za nepfezkoumatelné povazovat takové
4 v 4 o 4 v 4 . / o 4 4 ’
rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zptusobem spravni organ rozhodl,
nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, Ze neni mozné zjistit,
. ’ - . / / / v ’ . / ’
jakymi Gvahami byl spravni organ veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z
v v 4 4 /4 .. M M 4 4 4 A 4 . * /v 4 v/ /7 Ve

néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami castnika fizeni ¢i z
jakych divoda je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se
opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti.

Je nutné si uvédomit, ze ,prezkoumatelnost® rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé.
Takové zruseni rozhodnuti zpravidla pro Gcastniky fizeni neznamena zidny ptinos.
Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni sporu. I proto je nutné k
aplikaci kasatniho divodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
pristupovat krajné zdrzenlivé. Jeho pouziti je namisté napft. tehdy, pomine-li spravni organ
podstatna skutkova tvrzeni oprena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena dikaznimi
navrhy, mohou-li realné vést k prehodnoceni merita véci [usneseni roz$ireného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, &. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30].
K tomu v této véci nedoslo.

Dluzno dodat, ze zalobce zpochybriuje davody, pro které zalovany zamitl jeho odvolani.
To ostatné také svéd¢i o tom, ze napadena rozhodnuti jsou zalozena na davodech, které
z nich zalobce seznal. Tudiz nejsou nepfezkoumatelné.

IIL.A. Rizeni o odebrini jedincii

Mezi stranami neni sporu o tom, ze by nebylo mozné odebrané jedince povazovat za
zvlasté chranéné zivocichy. Ostatné dle prilohy III provadéci vyhlasky k zakonu o ochrané
zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb. je tetrev hlusec kriticky ohrozeny, silné ohrozenymi
pak jsou tetrivek obecny a jerabek lesni (u vSech téchto druht je pocatek ochrany dle tohoto
predpisu datovan jiz od 13. 8. 1992).

V pripadé, ze jedinci zvlasté chranénych druht rostlin, zivodichu a ptakd jsou drzeni
nedovolené, miiZe organ ochrany ptirody (inspekce) takové jedince odebrat (§ 89 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny).

Od pocatku tcinnosti zakona o ochrané ptirody a krajiny, tj. od 1. 6. 1992, ustanoveni
§ 50 zakotvuje zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivocicht. Dle odst. 1
v nezménéné podobé plati, Ze tito Zivocichové jsou chranéni ve vsech svjch vyvojovych
stadiich. Chranéna jsou jimi uzZivand prirozend i uméld sidla a jejich biotop. Dle odst. 2 je
zakdzino skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivolichi, zejména je
chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Dle téhoz odst. 2, ve znéni od 28. 4.
2004, je téZ zakdzino je drZet, chovat, dopravovat, prodavat, vymériovat, nabizet za sicelem
prodeje nebo vymény.

Dle § 50 odst. 5 téhoz zakona, ve znéni od 1. 1. 2022, tj. ve znéni rozhodném pro
posouzeni tohoto pripadu plati, ze zdkaz drZeni [...] se nevztabuje na mrtvé jedince zvlasté
chrinéného drubu Zivocicha, jeho Cisti nebo vyrobku z ného, dovezeného do Ceské republiky,
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pakliZe drzitel prokaze zakonny phavod jedince v souladu s § 54 odst. 1 tohoto zakona. Tyto
zdkazy se rovnéZ nevztabuji na mrtvé jedince zvlasté chranéného drubu Zivocicha odebraného z
prirody na sizemi Ceské republiky pred datem pristoupeni k Evropské unii, paklize drZitel
prokaze zakonny pivod jedince v souladu s pravni svipravou platnou v dobé jeho nabyti.

Dle § 50 odst. 5 zakona o ochrané pftirody a krajiny, ve znéni od 1. 6. 1992, platilo,
ze bliZsi podminky ochrany zvldsté chranénych Zivocichi, zejména pokud se jedna [...] o
opravnéni k_preparaci ubynulyjch ZivoCichi stanovi Ministerstvo Zivotnibo prostredi obecné
zdvaznym pravnim predpisem.

Dle § 16 odst. 6 provadéci vyhlasky & 395/1992 Sb., ve znéni od 13. 8. 1992 (téze
ustanoveni nyni obsazeno v § 16 odst. 5) bylo mozné preparovat zvldsté chranéné druby
ZivoCichii (§ 50 odst. 5 zakona)[...] pouze na zakladé opravnéni vydaného orginem ochrany
prirody podle § 56 zakona. Organ, ktery opravnéni vyddavd, v ném stanovi podminky a dale
rozsah nezbytnych idaji vcetné sidajii o zpiisobu nabyti a dalsiho vyuziti zhotoveného prepardtu
chranénébo Zivocicha apod. Tyto udaje se vedou formou knihy zaznamid evidované
a kontrolované organem ochrany ptirody, ktery opravnéni vydal.

Jiz od 1. 6. 1992 dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny platilo, ze vyjimky ze zikazi u
[...] zvlasté chranénych drubi [zivocicha) podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2 miizZe v
pripadech, kdy jiny vetejny zdjem wvyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany piirody, povolit
organ ochrany prirody.

Zalobce se domnivé, Ze v jeho véci je potieba pouzit § 50 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny ve znéni do 27. 4. 2004, dle néhoz se pry zakaz drzeni a dopravy nevztahoval na
mrtvé jedince. Tato namitka neni divodna. Z zalobcem odkazovaného znéni § 50 odst. 2
plyne mj. zakaz usmrcovani zvlasté chranénych druhu Zivodichu. Na situaci zalobce se
pouzije jiz shora cit. § 50 odst. 5 ve spojeni s § 16 odst. 6 provadéci vyhlasky. Leitmotiv § 50
odst. 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni od 1. 1. 2022 se nezménil. I u nezivych
jedinct je treba prokazat zakonny ptvod.

Z zalobni argumentace navic neni ztejmé, jak se § 50 odst. 2 ve znéni do 27. 4. 2004, mél
vztahovat na zalobce, ktery béhem ftizeni za pomoci neuréitého potvrzeni dokladal, ze
jednoho z jedinct tetteva hlusce ulovil v roce 2012 na tzemi Ruskeé federace. Jde-li o zbylé
nezivé jedince (daldi tettev, Ctyti jedince tettivka obecného a jeden jefabek lesni), zalobci se
nepovedlo prokazat pivod téchto jedinci. Nedolozil doklady o zpdsobu nabyti a dalsiho
vyuziti zhotoveného prepardtu chranéného Zivocicha.

Povinnosti prokazat ptivod zvlasté chranénych zivocicht upravuje zakon o ochrané prirody
a krajiny v § 54, dle kterého (ve znéni do 27. 4. 2004) ten, kdo drZi, nabizi k prodeji nebo
zpracovdvd zvldsté chranénou rostlinu, zvldsté chranéného Zivocicha nebo rostlinu a Zivocicha
chranéného podle mezindarodnich vimluv (§ 5 odst. 6), je povinen na vyzvu organu ochrany
privody prokdzat povoleny zpusob jejich nabyti (povolenym dovozem, povolenym chovem a
sbérem, péstovanim v kulture apod.). Bez prokdzini privodu je zakdzdno zvlisté chranénou
rostlinu, zvlasté chranéného Zivocicha nebo rostlinu a Zivocicha chranénébo podle
mezinarodnich imluv drZet, nabizet k prodeji nebo je zpracovivat. Z pravé uvedeného je
patrné, ze jiz v dobé, kdy zalobce tvrdi, Ze potrizoval nezivé jedince (bod 29 shora in fine),
mél povinnost dolozit ptivod téchto jedinct. Tuto povinnost pak zdkonodarce navazujicimi
novelami pouze rozsiril.

Neni tedy pravda, ze by zalobce nebyl povinen - jiz pfed rokem 2004, nebo az nasledné -
prokazat puvod jim drzenych nezivych jedincu. Dluzno doplnit, ze ze zakazu dle § 50
zakona o ochrané prirody a krajiny lze za podminek stanovenych v § 56 téhoz zakona
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udélit vyjimku. Organ ochrany prirody udéli vyjimku v pfipadé, pokud jiny vefejny zajem
prevazuje nad zijmem ochrany ptirody. Zalobce touto vyjimkou nedisponoval v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (bod 36 nize).

Soud dile poukazuje na detailnéj$i pravni Gpravu, kterou CR ptijala v souvislosti se
vstupem do EU, a to na § 5a odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni od 28. 4.
2004, dle néhoz plati, ze prodej, preprava za vicelem prodeje, drzeni a chov za vicelem prodeje a
nabizeni za iicelem prodeje Zivych nebo mrtvych ptakii a jakychkoliv snadno rozpoznatelnych
Cist{ ptakii nebo vyrobkii z ptiki jsou zakdzdny. V kontextu posuzovaného pripadu je
dtlezitym § 48 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni od 28. 4. 2004, ktery
stanovi, ze stejné jako zvldsté chranény Zivocich nebo zvldsté chranénd rostlina je chranén
1 mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek z ného, u ného? je patrné z privodniho
dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo z jinych okolnosti, Ze je vyroben z Casti takového
Zivocicha nebo rostliny.

Zalobce se domniva, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Dle néj

vV 4 4 / o M . o v .. . a4 /
zpochybnuji zalobcem tvrzeny puvod jedincl, avsak samy nezjistily stafi odebranych
jedinct. Dle zalobce stafi jedinct, poptipadé doba, od kdy je mél Zalobce v drzeni, mohla
rozhodnout o tom, ktery pravni predpis se pouzije.

Tato zalobni polemika neni ddvodna.

Dle § 54 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ma ten, kdo drzi zvlasté chranéné
zivolichy, povinnost prokazat jejich puvod. Vyplyva to jednoznaéné z jazykového vykladu
ustanoveni, resp. z formulace je povinen na vyjzvu organu ochrany prirody prokdzat jejich
zakonny privod, resp. dle predchazejici verze povoleny zpiisob nabyti. Dikazni bfemeno lezi
na strané drzitele jedince, coz ostatné potvrzuje 1 ustalena judikatura (rozsudek NSS ze dne
27.11.2007, ¢. j. 8 As 62/2006-97, &. 1443/2008 Sb. NSS, a dalsi).

Zalobce se dale domniva, e krajskému Gfadu v Fzeni o udéleni vyjimky ze zékazu drZet
uhynulé exemplare zvlast chranénych druht dolozil ptivod jedinc. S tim soud nesouhlasi.
Zalovany v prezkumném Fizeni zrudil rozhodnuti krajského tfadu ze dne 5. 11. 2020 o
udéleni vyjimky (rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 10. 2021 ve spojeni s rozhodnutim
ministryné o rozkladu ze dne 1.7.2022). Z rozhodnuti ministryné je patrné, ze zalobce
prokazoval ptivod nezivych jedinct stejnym zptisobem, jako tomu bylo v nynéjsim fizeni.
Za téchto okolnosti se soudu nejevi potfebnym provadét dikazem obsah spisu vedeného u
krajského Gfadu, zejména pokud zalobce mohl stejné doklady o piavodu jedincd dolozit
v nynéj$im spravnim fizeni (o odebrani jedinct), resp. mohl je dolozit také ptimo soudu,
coz vsak neudinil. V dobé vydani prvostupniového rozhodnuti A zalobce jiz nedisponoval
vyjimkou dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny (viz zrusené rozhodnuti krajského
Gradu). Proto je nepodstatné, ze krajsky tfad zalobci vyjimku v minulosti udélil. Pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, Imex Group,
bod 18). V dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti tak zalobce zadnou vyjimkou
nedisponoval. Shora oznalené nezivé jedince tedy zalobce drzel neopravnéné.

Soud souhlasi s Zalovanym, zZe zalobce v nynéj$im fizeni nedolozil puvod jedincd ve smyslu
§ 54 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Jedinym dokladem o ptvodu jednoho z
. . o ’ ver 7 . v v . ’
jedinct byl rusky dokument znéjici na jednoho tetfeva hlusce. Dle inspekce navic tento
dokument nebylo mozné prifadit k zadnému konkrétnimu jedinci. To znamena, ze z néj
ani nebylo patrné, zda se mél ¢i mohl vztahovat k alespon jednomu z nezivych tetrevy,
jichz se tyka toto rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zakon o ochrané prirody a krajiny v § 54 odst. 1 demonstrativné oznacuje dukazni
prostredky, kterymi lze dolozit ptivod jedincd. Nejedna se o taxativni vycet. Pivod jedinct
muze povinna osoba dolozit i jinym zptsobem. NSS v rozsudku ze dne 13. 12. 2013, ¢, j. 2
As 61/2013-31, uvedl, Ze § 54 odst. 1 zakona o ochrané pfirody nepredepisuje jediny mozny
zpusob prokazani pavodu exemplafe, ale nabizi vicero moznosti.

Zalobce viak nedolozil Z4dné dokumenty, které by doklidaly hodnovérné ddaje o
faktickém ptvodu jedinch (kromé shora zminéného ruského dokumentu), natoz Gdaje o
jejich zakonném ptvodu. Inspekci nelze klast k tizi, ze aktivné nedohledavala ptivod
jedinct, nebot to nebylo jeji povinnosti.

Dle soudu nelze prokazani ptivodu dohnat ani provedenim dikazu analyzou vzorki DNA
jednotlivych jedincd a radiouhlikovou analyzou jejich stafi, ani vyslechem Ing. P. Z. (autor
navodu pro leské myslivce k chovani se v Rusku, ktery zalobce dolozil v fizeni pred
krajskym Gfadem; v podani ze dne 28. 1. 2021 zalobce pouze uvedl, Ze Ing. Z. zabezpecoval
jeho lovecké cesty). Zalobce zejména neozfejmil, jak by analyza DNA jedinct, jejich
radiouhlikova analyza i vyslech Ing. Z. mohly prokazat pavod ¢ povoleny zpusob nabyti
nyni spornych jedinct. To samé plati o navrhu na vyslech Ing. J. S. Pfitom je povinnosti
zalobce, aby vysvétlil, co ma prokazat kazdy z jim navrhovanych dikaznich prostredkd.

Inspekce rozhoduje o odebrani jedinctd dle § 89 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v ramci jejiho spravniho uvazeni. Soud ptripomina, ze spravni uvazeni podléha soudnimu
prezkumu pouze omezené. Spravni soudy predevSim prfezkoumavaji, zda rozhodnuti
nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem (resp. téz {stavné stanovenych
pozadavkd na vykon vefejné spravy) a zda je spravni uvazeni logickym vytsténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 A
139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS, ¢ rozsudek NSS ze dne 31.8.2004, ¢ 5. 5 A
106/2001-62). Spravni organy jsou ve svém uvazeni dale limitovany svou vlastni spravni
praxi, kterou predtim zalozily a ktera je vaze (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Na druhou stranu spravni soudy
nemohou prezkoumavat Glelnost napadeného rozhodnuti nebo snad nahrazovat uvazeni
spravniho orginu uvdZenim vlastnim (nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/04).

Zalobce nedoloZil ani pivod jedinct, ani nedisponoval v§jimkou, kterd by mu umoznila
jejich legalni drzeni. Tim naplnil predpoklady pro odebrani shora specifikovanych jedinct.
Zalobce v zalobé nevysvétlil, v ¢em mély - ve smyslu vyse uvedené judikatury - spravni
4 Ve v/ / 4 4 4 /v 4 Ve 4 /
organy vybocit z pfipustnych mezi spravniho uvazeni. Pritom neni ukolem soudu, aby
plausibilni divody rozhodovani mimo meze spravaiho uvazeni domyslel za zalobce (bod 17
shora). Pti prezkumu obecné formulovanych zalobnich bodd neshledal zZadnou libovili ¢i
vybodeni z mezi spravniho uvazeni.

43. Jde-li o argumentaci zalobce obsazenou v ¢asti IV. odvolani ze dne 24. 11. 2022 (kterou

zalobou vtahl do Fzeni o alobg), ani tato neni pfiléhava. Zalobce méa samoziejmé pravdu,
pokud tvrdi, ze odebrani dle § 89 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny vyrazné
omezuje vlastnicka prava. Soud ovSem nesouhlasi s tim, Ze institut odebrani se prici § 2
odst. 3 spravniho ¥adu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. IL. US
3218/13). A to ani obecné, ani v tomto konkrétnim pfipadé. Domniva-li se zalobce, ze
odebrani neZivych preparatt jedinct je nepfiméfené, nema pravdu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné vysvétlil, ze Gcelem odebrani dle § 89 zakona o ochrané prirody a
krajiny je ,reparace, ndaprava protipravniho stavu, jimz je drZeni nedovolené drZenych jedincii a
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jedincit s neprokdzanym prvodem®. Inspekce zpravidla neodebere jedince, pokud to neni
vhodné ¢i Glelné napf. proto, ze jejich vypusténi do volné ptirody neni mozné ¢i neexistuje
vhodné zatizeni, které by bylo schopno zajistit péli o né. Dle zalovaného vSak tyto bézné
divody svédéici pro neodebrani jedincG nelze pouzit u nezivych exemplari. Proto u
nezivych preparati nelze ptistoupit k upusténi od zabaveni (viz posledni dva odstavce
napadeného rozhodnuti). Soud s témito vychodisky zalovaného souhlasi. Neshledal ani jiné
zvlastni okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze inspekce neméla zalobci odebrat
shora specifikované nezivé jedince. Jen pro poradek soud opakuje, ze Zalobce neprokazal, ze
by tito jedinci pochazeli zlegilnich lovi v zahraniéi; ostatné proto mu zalovany
v prezkumném fizeni zrusil ptivodné povolenou vyjimku.

Vytka, Ze spravni organy mély upustit od odebrani (zabaveni) véci, je mimobézna. Tuto
namitku zalobce zfejmé prevzal mechanickym kopirovanim z jiné jeho zaloby (viz napft.
nize), bez toho, aby si ozfejmil, zda se institut upusténi (patrné dle § 34a zakona ¢. 100/2004
Sb.) uplatni i v fizeni o odebrani jedincd. Jelikoz vSak rozhodovani dle § 89 odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny podléha spravnimu uvazeni (body 41 a 42 shora), nelze od
odebrani jedincd upustit, jak napf. u institutu zabaveni exemplare predpoklada § 34a odst.
1, véta druha, zakona ¢. 100/2004 Sb. Pokud by mél zalovany za to, Ze sporné jedince nelze
odebrat, tuto Gvahu by pouzil jiz v ramci spravniho uvazeni o naplnéni podminek dle § 89
odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Soud k tomu dodava, zZe namitky shrnuté pod
bodem V. Zaloby stran pouziti zakona ¢. 100/2004 Sb., stejné tak jako argumentace uvedena
v poslednim bodé na s. 4 zaloby, se miji s predmétem sporu, jelikoz tento zakon se
s ohledem na jiny typ ochrany shora specifikovanych druht, u odebrani jedinct neuplatnil.

Zalobce se koneéné domniva, Ze inspekce nedodrZela lhitu dle § 89 odst. 2 zékona o
ochrané pfirody a krajiny. Ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, tedy ve znéni rozhodném
pro nynéjsi situaci, toto ustanoveni pozadovalo, aby organ ochrany ptirody vydal pisemné
rozhodnuti o odebrani podle odstavce 1 nejpozdéji do 15 dnii ode dne (faktického) odebrant,
Jinak je odebrani neplatné.

Dle soudu je za Géelem posouzeni této namitky treba uréit jednak pocatek lhaty dle cit. §
89 odst. 2, jednak zjistit, kdy inspekce vydala pisemné rozhodnuti o odebrani. Zalobce za
datum odebrani povazuje 21. 9. 2020, kdy celni organ vyhotovil opatreni o postoupeni
zajisténych jedinci (bod 6 shora). Soud souzni s zalobcem, ze pocatek lhity dle § 89 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny se vaze pravé k opatfeni Generalniho reditelstvi cel ze
dne 21. 9. 2020. Pro urceni presného pocatku lhuty ovSem neni rozhodné pouze to, ze toto
opatreni bylo vydano. Soud mini, ze podstatnym je, kdy inspekce fakticky prevzala toto
opatreni a odebrané jedince (shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024,
¢.j. 5 A 128/2020-51, bod 33). Dle dolozky opatfené parafou tak inspekce ucinila ve stredu
23. 9. 2020. Inspekce nemohla s jedinci disponovat pred timto datem, a tedy ji nemohla
zalit plynout ani lhata dle § 89 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Proto se
rozhodny okamzik vaze k 23. 9. 2020. Lhuta k vydani pisemného rozhodnuti zacala
plynout nasledujici den, tj. ve Ctvrtek 24. 9. 2020 a skoncila ve ¢tvrtek 8. 10. 2020.

Jde-li o termin vydani nasledného (pisemného) rozhodnuti o odebrani jedincd, soud ze
spravniho spisu zjistil, ze inspekce datovala prikaz k odebrani jedincu k datu 5. 10. 2020.
Dle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (spravni ¥ad) se vydanim
rozhodnuti rozumi predani stejnopisu  pisemného vybotoveni rozhodnut{ k dorucen.
Z prilozeného spravniho spisu je patrné, ze inspekce dorucovala prikaz ze dne 5. 10. 2020
obci Tetov (Gcastnik fizeni dle § 71 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny) jiz tehoz
dne (ID datové zpravy: 827865725). Zalobci pak dorutovala piikaz prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky je patrné, ze dorucovatel nezastihl Zzalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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na jeho adrese. Zasilka byla p¥ipravena k vyzvednuti 7. 10. 2020. Zalobce si ji prevzal aZ
12. 10. 2020. Soud na zakladé pravé uvedeného nema pochyb, ze pifikaz ze dne 5. 10. 2020
byl ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu v disledku prvotnich doruéovacich
tkont vydan jiz 5. 10. 2020. Navic je zfejmé, ze 1 doruceni ve vztahu k zalobci probihalo
y2uvniti“ lhity stanovené § 89 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni do 31.
12. 2020.

Inspekce tedy nepromarnila lhitu k vydani pisemného rozhodnuti (pfikazu). Namitky
stran zmeskani lhity (pfevzaté z odvolani) jsou proto nedivodné.

IILB. Rizeni o zabaven jedincii

Ve druhém paralelnim fizeni inspekce prvostupniovym rozhodnutim B Zalobci zabavila
nezivé exemplate jinych zvirat dle § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. (viz bod 9 shora).
Na rozdil od odebranych nezivych jedinct (Cast IILA. rozsudku) zivocisné druhy zabavenych
neZivych exemplaid spadaji také pod ochranu prava EU! a ochranu Umluvy CITES (sdéleni
Federilniho ministerstva zahraniénich véci & 572/1992Sb., o sjednini Umluvy
o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivodichd a rostlin). Zalobce
nezpochybnil, Zze by zabavené exemplate nespadaly pod shora specifikované zivocisné
druhy. Mezi stranami neni sporné ani to, ze tyto zivoci$né druhy jsou takhle chranény [dle
CITES jsou od 4. 2. 1977 chranéni vydra 7ini (ptiloha I/A natizeni Rady ¢. 338/97), rys
ostrovid, jestidb lesni a vyr wvelky (vSichni tri prfiloha II/A); postolka obecnd spada pod
ochranu CITES od 28. 6. 1979 (ptiloha II/A); s vyjimkou postolky jsou vsechny tyto druhy
klasifikovany jako silné ohrozené nebo ohrozené ve smyslu zakona o ochrané ptirody
a krajiny]. K ochrané téchto druhg, spadajicich do rezimu natizeni Rady (ES) ¢. 338/97,
tedy zalovany mohl pouzit nastroje zakona ¢. 100/2004 Sb., které se lisi od obecné ochrany
zvlasté chranénych druhu zivodicht obsazené v zakoné o ochrané prirody a krajiny.

Dle § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., ve znéni od 1. 1. 2010, tzn. ve znéni rozhodném
1 pro nynéjsi pripad, plati, ze inspekce zabavi nelegilné ziskany, dovizZeny, vyvizeny, zpétné
vyvdzeny nebo drzeny exemplar [...], u néhoZ nebyl prokazan ptvod ve smyslu § 24 zakona.
Pouze v odiivodnénych pripadech a pokud to neni v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, miize
inspekce od zabaveni upustit. Stejné postupuje inspekce v pripadé, Ze bylo poruseno privo
Evropskych spolecenstvi o ochrané obrozenych drubi?.

Podle § 24 odst. 1 téhoz zakona plati, ze ten, kdo drZi, chovd, péstuje, prepravuje, verejné
vystavuje, proddava, vymériuje, nabizi za icelem prodeje nebo vymény nebo zpracoviva
exemplar, jiného jedince, vyrobek z kytovci, vyrobek z tulené nebo regulovanou koZesinu, je

. , . ’ A ’ o .. o s s 7
povinen na vyzvu inspekce nebo celniho uradu prokazat jejich puvod. Bez tohoto prokdzani

! Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 o ochrané druhti volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin regulovinim obchodu s nimi; konsolidované znéni.

2 Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 o ochrané druht volné Zijicich Zivodichti a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi, dal$i predpisy Evropskych spoledenstvi vydané na jeho zakladé, zejména
natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.

Narizeni Rady (EHS) ¢. 348/81 ze dne 20. 1. 1981 o spole¢nych predpisech pro dovoz vyrobku z velryb
a ostatnich kytovca.

Nafizeni Rady (EHS) ¢ 3254/91 ze dne 4. 11. 1991 o zdkazu pouzivani naslapnych pasti ve Spoledenstvi
a zakazujici do Spolecenstvi privazet kozeSiny a zbozi vyrobené z nékterych druha volné Zijicich zivodichu
pochazejicich ze zemi, kde jsou k jejich odchytu pouzivany naslapné pasti nebo jiné lapaci metody, které
nespliiuji mezinarodni humanni normy pasti, dal$i piedpisy Evropskych spoleéenstvi vydané na jeho zakladé,
zejména narizeni Komise (ES) ¢. 35/97, natizeni Komise (ES) ¢. 2087/2001, rozhodnuti Rady ¢. 97/602/ES.
Smérnice Rady ¢. 83/129/EHS ze dne 28. 3. 1983 o dovazeni kizi z uréitych tulenich mladat a vyrobka z
nich do ¢lenskych statd.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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puvodu je zakdzano exempldr, jiného jedince, vyrobek z kytouvce, vyrobek z tulené nebo
regulovanou koZesinu drZet, chovat, péstovat, prepravovat, verejné wvystavovat, proddvat,
vyménovat, nabizet za icelem prodeje nebo vymény nebo zpracovdvat. S Géinnosti od 1. 1.
2013 pak plati vyslovna dprava pozadujici k prevodu a drzbé exemplaiti pisemny doklad
obsahujici v § 24 odst. 3 az 5 vyli¢ené povinné nalezitosti. Dle odst. 6 téhoz ustanoveni
doklady podle odstavci 3 az 5 musi vlastnik nebo dloubodoby drZitel anebo drZitel exemplare,
jiného jedince, vyrobku z kytovci, vyrobku z tulené a regulované koZesiny wuschovat pro
pripadnou kontrolu po celou dobu drzby takového jedince. Pivodni drZitel je povinen uschovat
kopie téchto dokladii alespori 24 mésici od doby prevodu nebo po celou dobu zapiijceni nebo
pronajmuti a umoznit jejich kontrolu podle § 30 tohoto zikona.

V predchozim znéni téhoz ustanoveni, G¢inném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2009 platilo, ze
prokazani zakonného pivodu exemplare, jiného jedince, vyrobku z kytovcii, vyrobku z tulené a
regulované koZesiny upravuje v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi o ochrané obroZenych
drubii zvldsini pravni predpis. Zvlastnim pravnim predpisem je § 54 zakona o ochrané
prirody a krajiny. Obecnou regulaci pak obsahuje § 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
na ktery navazuje systém pripustnych vyjimek v § 56 téhoz zdkona. Jde-li o namitky
odkazujici na § 50 odst. 2, ve znéni do 27. 4. 2004, a § 50 odst. 5 ve znéni od 1. 1. 2022, soud
odkazuje na plné pouzitelné zavéry uvedené v Casti IIL. A. shora.

Regulaci stanovené v zakoné ¢. 100/2004 Sb. predchazi zakon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach
dovozu a vyvozu ohrozenych druht volné zijicich zZivodichd a plané rostoucich rostlin a
dal$ich opatfenich k ochrané téchto druht. Dle § 4 pism. a) tohoto zdkona, ve znéni od 1. 4.
1997, platilo, ze pro Glely zakona se rozumi exemplatem Zivocich nebo rostlina drubu podle §
2, a to Zivy nebo nezivy; v pripadé neZivého téZ jakdkoliv Cist téla nebo vyrobek z takového
Zivolicha nebo rostliny, které jsou obecné dostupnymi prostredky rozpoznatelné, a rovnéZ
Jakdkoliv véc nebo vyrobek, u nichz je z dokumentace, baleni nebo oznaceni zregmé, Ze obsahuji
Cast téla z takového Zivocicha nebo rostliny, s vyjimkou Cdsti tél exemplarii drubu jmenovité
vyloucenych v seznamech podle § 2 odst. 2. 1 tento predpis pracoval s prokazovanim pavodu
jedinch zvifat spadajicich pod jeho ochranu. Ostatné v § 19 a 20 reguloval zadosti o
povoleni dovozu a vyvozu a nasledné nakladani s exemplati zvirat a také evidenci téchto
zadosti. Tento zakon v § 19 pfitom odkazoval na prokazani puvodu dle § 54 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Dle § 23 téhoz zakona jiz od 1. 4. 1997 existovala povinnost
registrovat nékteré nezivé exemplare.

Nelze opomenout, ze dle ¢l. 2 pism. t) narizeni Rady (ES) ¢ 338/97° je ,exemplarem®
. / . V. Vv 4 . /. . > V- / Ve / v/ / Vv / o
jakykoli Zivocisny nebo rostlinny jedinec, at_zivy nebo nezivy, patrici k nékterému z drubi
4 /7 Vv / 4 . 4 .. v/ . b v/ v/ .. ’
zarazenych do priloh A az D, jakakoli jeho dast nebo odvozenina, af tvori soucast jiného
zbozi ¢i nikoli. Cl. 2 pism. w) téhoz nafizeni rozumi ,zpracovanymi exemplafi ziskanymi
pred vice nez 50 lety” exempldre, které byly oproti jejich pivodnimu prirozenému stavu
podstatné zménény do podoby klenoti, dekorativnich, uméleckych & uZitnych predméti nebo
hudebnich ndstroji, pticemz k takovému zpracovani doslo pred vice nez 50 lety, nezli toto
natizeni vstoupilo v platnost (pozn. soudu: tzn. pred 3. 3. 1947), a vykonny organ dotyéného
Clenského statu se presvédéi, ze jiz byly v takovém stavu ziskany. Takové exemplare vsak
budou povazoviny za zpracované, pouze pokud jednoznacné patri do jedné z vyse wvedenych
kategorii a nevyZaduji Zadné dalsi vyrtezavini, Yemesiné nebo priimyslové zpracovdnt, aby mohly
plnat svdj dicel.

3 Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 o ochrané druht volné Zijicich Zivodichti a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi U¥. vést. L 61, 3. 3. 1997, s. 1-69.
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Nutno dodat, ze zivocisné druhy zarazené do prilohy A natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 jsou

V7 Ve 4 v 4 v 4 Ve v v/ 4 \4 / / / .
nejprisnéji chranéné. Pro né plati rezim ¢l. 8 nafizeni, tzn. ze ndkup, nabizeni ke koupi,
nabyvani pro obchodni vicely, vereiné vystavovani pro obchodni sicely, vyuzivini pro obchodni
zisk a prodej, drZeni za #celem prodeje, nabizeni k prodeji nebo previzZeni za iicelem prodeje
exemplardi drubi zatazenych do piiloby A je zakdzino. Dle ¢l. 8 odst. 3 lze v jednotlivém

v/ A /o v v/ v / 4 4 /. / ’

pripadu udélit vyjimku ve formé prislusného potvrzeni vydaného vykonnym organem
Clenského statu, jsou-li splnény podminky pism. a) az h).

Z vySe uvedeného je patrné, ze k prokazani legalnosti drzeni nezivych exemplart
specifikovanych druhd, jde-li o pred-CITES exemplafe, ¢i exemplafe pofizené po Géinnosti
tmluvy CITES, nepostatuje pouhé tvrzeni Zalobce o pfiblizném datu pofizeni. Zalobce byl
povinen prokazat puvod v bodé 9 vyjmenovanych exemplait ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
¢. 100/2004 Sb., navzdory tomu, ze tvrdi, ze je (zfejmé) ziskal pred rokem 2004. Dikazni
bremeno tizilo pravé zalobce; byt se mu to mtze zdat prisné a formalistické, tato povinnost
neni s ohledem na vyznam chranénych hodnot samotcelna (rozsudek ze dne 24.7. 2013,
C.j. 4 As 79/2013-43, ¢.2931/2013 Sb. NSS; srov. také rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2021, ¢. . 11 A 130/2021-45). Jiz v dobé, kdy zalobce - dle jeho tvrzeni -
porizoval exemplare shora uvedenych zivolisnych druhd zde existovala regulace limitujici
obchod s zivymi a nezivymi exemplati. Pokud by zikony nechranily i nezivé exemplare,
bylo by ostatné mozné nasledné ,zlegalizovat“ drzeni nezivého exemplare (napf.
nelegalné uloveného volné zijiciho zZivodicha). Navic nelze opomenout, ze zalobce neoznadil
konkrétni data, natoz roky, v nichz mél exemplate poridit. Uvedl pouze intervaly let,
v nichz exemplare zakoupil, resp. dostal darem (rys ostrovid). Jak plyne z napadeného
rozhodnuti B, zalobce nebyl konsistentni ani v téchto tvrzenich, jelikoz jeho pocatecni
tvrzeni o datu porizeni nékterych exemplarti (v letech 2005-2007, resp. v 2006-2008)
nasledné u tstniho jednani pozmeénil (uvedl, Ze je poridil v letech 1995 az 2003).

Zalobce nijak nedoloZil datum potizeni spornych exemplaid, navic ani zjim podanych
informaci nebylo zfejmé, kdy presné je vlastné poridil. Soud proto nevyhovél navrhu na
doplnéni dokazovani analyzou vzorkti DNA ¢i radiouhlikovou analyzou stafi jednotlivych
exemplai. Dle soudu navic tento pfipad nevykazuje natolik zvlastni okolnosti, jak tomu
bylo v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, ¢. 5. 10 A 79/2020-55, a ze
dne 22. 11. 2023, ¢&. 5. 14 A 92/2022-54.

Zalobce potvrdil, Ze u Zidného z exemplatt nepoZadal o vyjimku, jak poZaduji pravni
predpisy, a nema k nim ani zadné doklady, jakkoli se sam béhem jiného fizeni prohlasil za
osobu, ktera se dlouhodobé vénuje myslivosti a lovu vzahranici a ma jednu
z nejrozsahlejsich sbirek loveckych trofeji v soukromém sektoru (s. 11 napadeného
rozhodnuti B). Zalobce potidil exemplate (s vyjimkou rysa) na trznicich v Chebu, resp.
v Ostravé, kde se doklady o koupé nevystavovaly. Z vyslechu svédkd B., B. a N.
nevyplynuly zadné okolnosti, které by prokazovaly, ze zalobce nabyl sporné exemplare
legalné (srov. rozsudek 5 A 128/2020, bod 24). Vyplynuly znich jen informace o
priblizném c¢asovém intervalu, kdy a kde pravdépodobné zalobce exemplate poridil. Neni
ztejmé, co by mél na vyse uvedeném zmeénit ¢i doplnit opétovny vyslech svédka B., procez
soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani. Jde-li o exemplar rysa, zalobci se navzdory
soucinnosti inspekce nepovedlo zjistit, ze ho ziskal od pritele ze Slovenska, jelikoz v dobé
predvolani k vyslechu jeho ptitel Zalobce jiz neZil. Zalobce neuvedl ani odkud exempla¥
rysa pochazel, resp. kde byl odebran z ptirody (zda z izemi CR, Slovenska & jiné zem).
Soud poukazuje na to, ze cit. § 24 odst. 1 neprikazuje ,prokazat legalni pavod“ exemplare,
nybrz hovoti pouze o ,prokazani puvodu®. Podle § 24 odst. 3 téhoz zakona pak plati, ze
prvod se prokazuje vidaji a dokumenty osvédcujicimi nabyti exemplire podle poZzadavkdi narizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v oblasti obchodovdni s obroZenymi druby (dle narizeni Rady (ES) ¢. 338/97) a tohoto zdkona,
zejména uvedenim, kdy a kde byl exemplar odebran z prirody, nebo zda, kdy a kde se narodil v
zajeti nebo byl umeéle vypéstovan, nebo kdy, z kterého statu a na zikladé jakych dokladn CITES
byl exemplar dovezen. NSS v rozsudku ze dne 20. 8. 2018, ¢.j.2 As 52/2018-31, bod 14,
vysvetlil, ze pojem ,zakonny puvod® zakotvil § 54 odst.1 zakona o ochrané ptirody
a krajiny (viz bod 30 shora). Judikatura NSS ovsem dovodila, ze Géelem prokazani puvodu
exemplare dle cit. § 24 odst. 1 neni pouze prokazani prostého pivodu (odkud exemplaf
pochazi), avsak - af jiz exemplai pochazi odkudkoli - jde o zjisténi, zda na konkrétni
exemplaf byla vydana povolenka k obchodovani (rozsudek 4 As79/2013). Bez toho je
obchodovani s takovymi exemplafi v rozporu s pravnimi predpisy.

Dle soudu v ptipadé zabaveni exemplait dle § 34a zakona ¢. 100/2004 Sb. nejde o pravé
sankéni fizeni (ve smyslu zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich). Prestupkové fizeni dle zakona ¢. 100/2004 Sb. a fizeni o zabaveni exemplait dle §
34a téhoz zdkona jsou dvé odliSna fizeni (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢&. 5. 3 As
214/2017-53). V dusledku toho nemohou byt divodné ani argumenty, jimiz zalobce
poukazuje na to, ze spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy stav véci, ze nectily
zasadu presumpce neviny, resp. ze v pochybnostech mély postupovat v jeho prospéch.
Dtvodnymi nejsou ani subnamitky stran tdajnych pochybeni pti dokazovani. Soud
k obecné namitce neshledal, Ze by spravni organy nespravné hodnotily zjisténé skutkové
okolnosti & porusily zisadu volného hodnoceni déikaznich prostfedkt. Zalobce ostatné
nevysvétlil, jaké pochybnosti pramenici z jednotlivych dikaznich prostfedkt mély spravni
organy v souladu s jim citovanymi judikaty NSS odstrariovat.

U rozhodovani o zabaveni exemplait se spravni uvazeni neuplatni v prvni fazi Gvah, tj. u
toho, zda zalobce prokazal, ¢i neprokazal pivod spornych exemplart. Az v druhé fazi, kdy
. /4 v Vv 4 / M oV o v 4 v/ 4
je patrné, ze exemplare maji byt zabaveny, inspekce muze v oduivodnénych pripadech, neni-
li to vrozporu sjinymi pravnimi predpisy, upustit od zabaveni. Ze s. 11 napadeného
rozhodnuti B vyplynulo, ze zalobce v fizeni neuvedl divody, pro které by v jeho pripadé
méla inspekce upustit od zabaveni spornych exemplari. Takové divody v fizeni nezjistily
ani spravni organy.

Byt je pravé uvedené zdivodnéni pomérné strohé, soud sohledem na kontext celého
v/ ’ ’ 4 Vv 4 4 \4 \4 . /7 ’ * 0
pripadu souzni s timto zavérem. K tomu dodava, ze zalobce - jak plyne ze spravnich spisu -
obhospodatoval poletnou sbirku trofeji (¢i jak on sam tvrdi, dekoraci). Pokud zalobce
béhem nékolika let lovil také druhy zvifat, které spadaji pod ochranu zvlastnich ptedpisu, a
pokud védomé a srozmyslem rozhojrioval svoji sbirku preparath téchto zvifat, aniz
vérohodné a pravnimi predpisy stanovenym zpusobem prokazal ptvod jednotlivych

/Vo . VVv/ \2 4 \4 vV _V 4 . .. ’ /7 v
exemplaru, jen stézi bylo mozné uvazovat o upusténi od jejich zabaveni dle § 34a zakona ¢.
100/2004 Sb. Je to pravé rozsah zjiSténych nedostatkd a tim i1 vys$si mira spolecenské

v . sV _V /4 . /7 4 ’ 4 */ Vv . v/ 4 4 /V o
nebezpecénosti zjisténého jednani, které neprospivaji zalobci v fizeni o zabaveni exemplara.

Nadto mél zalobce konkrétné tvrdit a prokazat zvlastni okolnosti, pro které je potreba
: /v v v / ’ v/ ’ . .
upustit od zabaveni. Zalobce ovSem béhem spravniho fizeni na toto rezignoval. Soud jen
"4 4 4 v v M 4 M v 4
pro poradek uvadi, ze moznost upustit od zabaveni lze uplatnit napf. pokud zabaveni
Ve Ve o 4 / Ve IV / . M A2 V.V 4 /4 v/ 4 v D
zivoCicht neni vhodné ¢i Gcelné, jelikoz jejich vypusténi do volné prirody neni mozné ¢i
M M 4 v/ 4 M v/ v Ve / /V o v
neexistuje vhodné zarizeni pro jejich chov. V pfipadé nezivych exemplari tato moznost
4 Vv 4 4 Ve / /V o M M Ve
odpada. U zvlastnich okolnosti stran nezivych exemplaiG nejde pouze o jejich cenu ¢i
citovy vztah zalobce k nim, ale také o Ucel, ktery by tyto exemplare mély plnit, pokud by
zustaly v jeho vlastnictvi (napf. vyzkumny, pedagogicky apod.). Tyto Gcely ovsem stejné
tak dobte mohou zabavené exemplare plnit 1 na jiném misté. Vetejnosti bézné nepfipustny
soukromy prostor, kde byly exemplafe umistény (rodinny dim zalobce), rozhodné
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omezuje naplnéni téchto Gcelt. Soud nesdili ani zalobcem obecné odkazované duvody pro
upusténi od zabaveni dle divodové zpravu k zakonu ¢. 346/2009 Sb., ktery novelizoval
zakon o ochrané pfirody a krajiny; s. 50 (snémovni tisk ¢. 511/0, volebni obdobi 2006-2010,
digitalni repozitaf, www.psp.cz). Cena nelegalniho preparatu by v zasadé neméla hrat roli,
zejména pokud zalobce neargumentuje, ze za jeho drzeni byl jiz potrestan pokutou. Nejde
ani o ,Cistou“ neznalost zalobce, o tom, jak s exemplafi zachazet, jelikoz se sim svyma
vyjadfenimi stavél do role ,odbornika“ (body 58 a 62 shora). Neni ani jasné, zda by zalobce
doklady CITES obdrzel, pokud by o né zazadal, jak mél.

Zabaveni exemplari soud nepovazuje ani za nepriméfené, jelikoz ve smyslu rozsudku
4 As79/2013 a usneseni II. US 3218/13 jde o institucion4lné pHpustny a potfebny zisah do
vlastnického prava. Nynéjsi pripad se s ohledem na zijmy chranéné zikony od shora
uvedenych rozhodnuti neodlisuje, jakkoli se zalobce domniva, ze dolozil pivod spornych
exemplart.

IV. Zavér a naklady fizeni

65. Soud neshledal Zaloby divodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

66. O nahradé nikladd Hzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

4 /4 M v/ /7 IV v v 4 4 ’ M VvV / Ve M
a zalovanému nevznikly zadné celné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. .

predseda senatu
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