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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatele: V. B., zastoupen
advokatem Mgr. Jiim Nezhybou, Udolni 33, Brno, proti odpirkyni: obec Husinec,
U Radnice 64, Husinec, zastoupena advokatem Mgr. Martinem Dymackem, LL.M., Na
Pori¢i 1067/25, Praha 1, o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.2.2023,

éj. 54 A 100/2022-84,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen =zaplatit odpurkyni na nahradé nakladu rizeni ¢astku
8 228 K¢ k rukam advokata Mgr. Martina Dymacka, LL.M., do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odptrkyné schvalilo dne 28. 3. 2022 opatteni obecné povahy ¢. 1/2022
— Uzemni plin obce Husinec. Navrhovatel podal u krajského soudu névrh na zrueni
Gzemniho planu v textové a grafické ¢asti vymezujici funkéni plochu zelené na vefejnych
prostranstvich (ZV) a plochu vefejného prostranstvi véetné ztizeni predkupniho prava ve
prospéch odptirkyné (PP1), a to na pozemku p. & X, k. G. H. u R., obec H.. Navrhovatel je
vlastnikem uvedeného pozemku. Krajsky soud v zdhlavi oznaCenym rozsudkem navrh
zamitl.

2. Kasaéni stiznost a vyjadreni ¢astnika

[2]  Navrhovatel (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
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[3]  Namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se odchylil
od judikatury (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9.4.2020, &j.79 A 5/2019-32), aniz svij postup dostatecné
zdGvodnil. Zejména neuvedl, ,pro¢ v daném pripadé skutecnost, Ze sizemni plan k dosazeni
navrzeného zpiisobu vyuZiti pozemky zdarover nezaradil do pozemki s mozZnosti vyvlastnént,
povazoval za skutecnost, pro kterou piisobeny zdsah nedosahuje intenzity bliZici se vyvlastnéni®.

[4]  Stézovatel rovnéz namita nespravné posouzeni intenzity zasahu do jeho vlastnickych
prav. Podle stézovatele je vymezeni verejného prostranstvi na pozemku zasahem, ktery se
blizi vyvlastnéni, coz plyne zustalené judikatury (rozsudek NSS ze dne 23.5.2013,
.7 Aos 4/2012-31, rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020,
§j. 79 A 5/2019-32). Takovy zasah je nutno v izemné planovaci dokumentaci odivodnit bez
ohledu na to, zda vlastnik pozemku poda namitky. Naopak neni vyznamné, zda Gzemni
plan vymezuje pro Ulely navrhovaného vyuziti také moznost vyvlastnéni pozemku.
Podstatné neni ani to, zda nova regulace predstavuje zménu oproti drivéjsimu stavu. Neni
pravda, ze vymezeni verejného prostranstvi na pozemku stézovatele predstavuje minimalni
zasah do jeho prav. Novy Gzemni plan pfinasi podstatnou zménu, nebot drivéjsi Gzemni
4 v 4 v 4 v/ _/ 4 v / 4 vV 1V 4
plan predvidal moznost soukromého uzivani (napf. trvaly travni porost k zemédélskeé
i v v 4 M o 4 v/ v 4 v/ 4 v 4
produkeci, na némz lze umistit razna prislusenstvi, resp. zatizeni). Pozemek bylo mozné
oplotit, coz nyni nelze. Oproti tomu napadeny uzemni plan predvida poskytnuti pozemku
stézovatele pro vefejné Uclely, coz zasadné meéni jeho vyuzitelnost, a tomu odpovidajici
omezeni stézovatele jako vlastnika. Krajsky soud prekrucuje realné dopady tzemniho planu
do prav stézovatele. Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvedl, ze odptrkyné v Gzemnim
P purky
planu nedostate¢né zdavodnila, pro¢ bylo nezbytné vymezit vefejné prostranstvi pravé na
vV v v / / Vv 4 .. v o v
pozemku stézovatele, pro¢ neslo sledovaného ulelu dosahnout jinak a pro¢ odpurkyné
povazuje zasah do stézovatelova vlastnického prava za tmérny sledovanému cili.

[5]  Stézovatel dale namita nespravné posouzeni krajského soudu tykajici se opozdéného
4 4 4 i / 4 4 vV Ve V.7 v 4 i / 4
podani namitek k 4zemnimu planu. Stézovatel pfipousti, ze podal namitky k Gzemnimu
planu opozdéné, ulinil tak ovSem z vaznych, objektivnich a omluvitelnych divoda. V dobé

v - 4 M / 4 /. 4 /4 4 V1 / v/ 4 M vV
verejného projednani Gzemniho planu probihalo dédické fizeni po otci stézovatele.
Stézovatel tedy nemohl pozemkem disponovat ani ¢init zadné tkony. Po smrti otce byl
navic ve $patném psychickém stavu, jenz mu neumoznoval fesit stav majetku. Uzemni plan
byl ptijat vice nez pul roku po podani stézovatelovych namitek a mezitim probéhlo jesté
. v - 7 . N o v v vV /.
jedno verejné projednani. Odpurkyné tedy mohla a méla na stézovatelovy namitky reagovat

v/ M v v Ve M M M / o o M /
a vyporadat je, ale védomé tak neudinila z ryze formalistickych divoda. Krajsky soud se
s otazkou opozdénosti namitek vyporadal formalisticky. Podle néj by $patny psychicky stav
mohl byt omluvitelnym divodem, odptrkyné se vSak s timto tvrzenim nemohla vyporadat,
protoze stézovatel tuto skuteénost uvedl teprve v fizeni pred soudem. Podle stézovatele je
4 / 4 . /4 v / 4 /. 4 vV .
nespravny nazor krajského soudu, ze konkrétni dopady Gmrti stézovatelova otce na jeho
psychicky stav jsou novym navrhovym bodem, ktery je nepfipustny. Stézovatel totiz
odptrkyni spolu s namitkami sdélil, ze davodem jejich opozdéného podani je Gmrti jeho
otce - puvodniho vlastnika pozemku. S tim pfirozené souvisi Spatné psychické rozpolozeni
stézovatele, jez je lidsky pochopitelné a olekavatelné. Uvedenim konkrétnich dopadu tmrti
otce stézovatel precizoval jiz uplatnény navrhovy bod, a to vadu tizemniho planu spocivajici
v absenci radného zdavodnéni zasahu do prav stézovatele a nevyporadani jeho namitek,
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ackoliv byly diany omluvitelné dtvody pro jejich opoédéné podani. Pokud omluvitelné
dtvody byly krajskému soudu a odptrkyni znamy, mély k nim pr1hlednout (srov rozsudek
NSS zedne 22.4.2021, ¢j.7 As150/2020-38). Opacny pristup je nepripustnym

formalismem.

[6]  Stézovatel povazuje za nespravny nazor krajského soudu, podle néhoz stézovatel
mohl a mél pozadat o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 ve spojeni s § 174 odst. 1
spravniho radu. Citované ustanoveni se totiz pfi procesu porizovani a vydavani izemniho

planu neuplatni (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 6 As 231/2015-44).

[7]  Podle stézovatele odptrkyné postupovala v rozporu sdobrymi mravy, protoze
v dobé pofizovani tzemniho planu védéla o Spatném zdravotnim stavu ptivodniho vlastnika
vV M M v o / v/ 7 4 4 Vo vV Vv
- otce stézovatele i 0 jeho nesouhlasu s vefejnym uzivanim pozemku. Nasledné i stézovatel
dal najevo sviij nesouhlas prostfednictvim namitek podanych v dostate¢ném predstihu pred
4 4 s 4 4 o v v J' i i /4
rozhodnutim o schvaleni tzemniho planu. Odpurkyné méla zvazit proporcionalitu zasahu
do prav stézovatele, coz neudinila. Krajsky soud véc posoudil formalisticky a nespravné.

[8]  Stézovatel namita také nespravné posouzeni krajského soudu tykajici se
realizovatelnosti zaméru odpurkyné a diskontinuity ptvodniho a aktualniho wUzemniho
planu. Krajskému soudu usla podstata zalobni namitky, ze aclel, pro ktery je stézovatel
omezovan na svém pravu, nemuze byt naplnén, nebot s nim stézovatel nesouhlasi (namisto
krajskym soudem vyporadavaneé situace, ze stézovatel se snad mél citit byt dotcen tim, ze
v izemnim planu nebyla k jeho pozemku stanovena moznost vyvlastnéni). Odpurkyné
zbyteéné blokuje stézovateliv pozemek a bezilelné zasahuje do jeho prav. Stézovatelav
pozemek neni uzivan jako verejné prostranstvi a ani tak nebyl vymezen pivodnim tzemnim
planem. Prechod zrezimu pozemku pro soukromé ucely na pozemek k uspokojovani
verejnych potfeb je zasadni zménou. Je tu dana diskontinuita ve smyslu rozsudku NSS ze
dne 30. 6. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a rovnéz napadenou cast
Uzemniho planu ke dni vyhlaseni rozsudku aulozil odpirkyni povinnost nahradit
stézovateli naklady fizeni. Alternativné navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Odpurkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a uvedla, ze Gzemni plan byl potizen a vydan v souladu s pravanimi predpisy, ato vcetné
vymezeni plochy ZV aPP1 na pozemku stézovatele. Stézovatel podal namitky k navrhu
Uzemniho planu az nékolik meésici po uplynuti lhity podle §52 odst.3 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, Gc¢inného do 31. 12. 2023 (stavebni
zakon). Uvedl pouze, ze probihalo dédické fizeni, ale nesdélil konkrétni objektivai divody,
které mu v radném uplatnéni namitek branily (ty uvedl teprve pti jednani u krajského
soudu). Pripominky k navrhu uzemniho planu stézovatel nepodal. Stézovatel byl jedinym
zakonnym dédicem po otci a za soucasné neexistence zaveti mohl predpokladat, ze se stane
vyluénym vlastnikem pozemku. Proto mohl a mél hajit sva vlastnicka prava jiz v prubéhu
pofizovani a prijimani Uzemniho planu. Spolecné projednani navrhu Gzemniho planu
probéhlo jiz v ¢ervenci 2019. Stézovatel 1 jeho pravni predchtdce byli po celou dobu nedinni.
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Pozemek lezel a do dnesniho dne lezi ladem bez jakéhokoliv zasahu ¢i uzivani. Stézovatel se
tedy nemuze Gspésné domahat vysloveni nepfiméfenosti reeni prijatého tizemnim planem.

[11] Dale odptrkyné uvedla, ze regulace pozemku v tzemnim planu (vymezeni plochy
ZV aPP1) neni srovnatelna s vyvlastnénim. Toto vymezeni stéZovateli nebrani uzivat
4 o M v Vee V.V b v/ v/ 4 v 4
pozemek dosavadnim zpusobem (tj. presnéji feCeno nijak neuzivat). Ztizeni predkupniho
/4 v/ v 4 Ve i vV oV 4 v / /
prava tak v pfipadé dosavadni nelinnosti stézovatele nemize mit na skutelny vykon
M /4 4 4 / i 4 4 VvV M M i M 4 4
vlastnického prava realny vliv. Zasah do prav stézovatele je prakticky minimalni
o v . /o v / 4 M v v o v /7
a neoduvodnuje vyjimeény postup, vramci néhoz by odpurkyné vymezeni plochy
individualné zduvodnila. S ohledem na neuplatnéni namitek ani pripominek je oduvodnéni
/. 4 4 v /4 M /4 4 M M /4 /4 v M vV _V 4
Gzemniho planu dostatecné a reaguje na konkrétni urbanistické zaméry, tj. zajisténi ploch
verejné zelené 1 uvnitt zastavéného Gzemi a usnadnéni pési prostupnosti uzemim. Moznost
ztidit predkupni pravo plyne z§ 101 stavebniho zakona; muze byt navrzeno kjiz
i 7 7 A / 4 v 4 v/ v / ./ v 4 4 v v/’ 1
existujicimu verejnému zaméru, ale také v pripadé pouhého vyjadfeni zdméru zfidit
na konkrétni plose vefejné prostranstvi.

[12] Podle odpturkyné nové vymezeni ploch neni ani diskontinualni. Pozemek byl
predchozim Gzemnim planem vymezen jako nezastavitelné uzemi (plocha SN). Judikatura
i /4 Vv 4 V17 4 / /4 V4 Ve / v / v/ v
citovana stézovatelem neni priléhava. Tyka se funkcntho vyuziti zastavénych, pfipadné
zastavitelnych ploch. Soudasny dzemni plan stézovateli nové umoznuje nékteré stavby
(oproti drivéjsku) realizovat.

[13] Odpurkyné navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl a ulozil stézovateli povinnost
nahradit odptrkyni naklady tizeni.

[14] Stézovatel ve vyjadfeni k vyjadreni odpirkyné rozvedl své Gvahy asetrval na
divodech kasacni stiznosti a navrhu vyroku.

[15] Odpurkyné v replice k vyjadreni stézovatele reagovala na Gvahy stézovatele a setrvala
na svem stanovisku a navrhu.

3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.
3.1.  Podstatné skutkové okolnosti

[17] Ze spravniho spisu (atéz spisu krajského soudu) plynou nasledujici podstatné
skutednosti (podrobnéjsi rekapitulaci viz v bodech V a VI napadeného rozsudku).

- Pozemek stézovatele byl v predchozim Gzemnim planu zroku 2010 zarazen do
stabilizované funkcni plochy ,smisené nezastavéné plochy (SN)“ s navrbem na zavazeni do
20ldst chrinénébo tizemi (ZCHU). Jako hlavni funkéni vyuZiti ploch SN bylo stanoveno
nezastavitelné polyfunkcni iizemi uréené pro krajinné prostredi bez specifikace vyuZiti.
Pripustnym vyuzitim byly trvalé travni porosty uzZivané k zemédélské produkci, prirozené
louky, p¥ibrezni porosty, naletovd zeleri, mokrady, liniové a plosné kerové a nelesni stromové
porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny (stromovadi, remizy, meze, kevové plisté apod.),
zeleni ploch sizemniho systému ekologické stability - biokoridory, vysadba porostii lesniho typu
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a stavby podle § 18 odst. 5 stavebnibho zakona, zvldsté vicelové, pési a cyklistické komunikace
a zarizeni a sité technické infrastruktury (pripustné pouze mimo stromové porosty). Jiné
vyuziti bylo vyloudeno.

- O potizeni nového tzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odptrkyné dne 13. 4. 2015.
Jiz v navrhu zadani 4zemniho planu z Cervence 2016 je vymezen pozadavek na vytvoreni
koncepce verejnych prostranstvi a zelené (zvefejnéno vefejnou vyhlaskou). Doplnéné
zadani Gzemniho planu bylo zastupitelstvem odpurkyné opét projednano a schvaleno dne
18. 2. 2019.

- Dne 24. 6. 2019 odptrkyné verejnou vyhlaskou oznamila vystaveni navrhu tzemniho
planu k verejnému nahlédnuti (ve verzi k projednani podle § 50 stavebniho zikona).
V hlavnim vykresu k navrhu dzemniho planu je stéZovateluv pozemek zakreslen jako
plocha ZV - zeleri na verejnych prostranstvich (verejnd, parkovd zeleri). Podle vykresu se
jedna o stav pozemku (nikoliv o navrh ¢i rezervu). Hlavni vyuziti plochy je v navrhu
tzemniho planu definovano jako parky a parkové upravenda zeleri tvorici souvislé plochy jako
soucast verejnych prostranstvi. Jako pripustné vyuziti jsou uvedeny wverejné sady, pést
a cyklistické stezky, détska hristé do 400 m?, vodni plochy, fontiny, kasny, altany, ulicni
mobilid¥, informacni a turistickd centra, verejnd hygienickd zarizent, trasy verejné technické
infrastruktury, stavajici pamatkové chranéné stavby, tedy oblanské vybaveni slucitelné
s blavnim vyuZitim, sonvisejici dopravni a technickd infrastruktura, podzemni gardzovini
pouze s minimdlnim nbytkem zelené, max. celkovy rozsah pripustného vyuZiti je povolen (vc.
zpevnénych ploch) do 15 % hlavnibo vyuZiti. Povoleny jsou viezdy na pozemek, na tyto vjezdy
se nevztabuje 15 % hlavnibo vyuZiti, proretencni opatveni. Podminénym pripustnym
vyuzitim je umisténi a povolovdni staveb a tras vereiné infrastruktury, pésich cest, cyklostezek
a cyklotras, pokud budou prochdzet proky VKP a USES, podléhaji projednini s orgdnem
ochrany prirody. Podle bodu 3.2 navrhu Uzemni plan podporuje systém verejné parkové
zelené a navrbuje stabilizaci systému verejné parkové zelené v zastavéném sizemi. K plocham
ZV se uvadi, ze se jedna o plochy zelené uvnity zastavéného vizemi, vétsinou parkové upravené
a verejné pristupné. Intenzita zaloZeni a vidrZzby zdvisi na poloze - od reprezentacnich siprav
na frekventovanych mistech obce po jednoduché vipravy na okrajich zastavéného iizemi.
Parkové  plochy jsou wvyjimeiné doplnény ulicni zeleni, zejména stromoradimi,
v rozvolnénéisich typech zastavby zelenymi pasy ulicni zelené. V bodé 6.3 oduvodnéni
navrhu Gzemniho planu se uvadi, ze pokud navrh vetejného prostranstvi bude vyzadovat
nezbytny zasah do neverejnych pozemkd, budou tyto pozemky navrzeny pro uplatnéni
predkupniho prava ve prospéch odpurkyné podle § 101 stavebniho zakona.

- Dne 22. 1. 2021 zemfel otec stézovatele. Usnesenim ze dne 30. 6. 2021 (nabylo pravni
moci téhoz dne) potvrdil Okresni soud Praha-zapad, ze stézovatel jako jediny zakonny
dédic nabyl do svého vlastnictvi pozemek p. & X, k. 4. H. u R., obec H..

- Vetejnou vyhlaskou ze dne 1. 2. 2021 odpurkyné oznamila, ze dne 25. 3. 2021 se bude
konat verejné projednani navrhu Gzemniho planu, ktery je k nahlédnuti na obecnim
uradé odpurkyné arovnéz zvefejnén na webovych strankach odptrkyné. Vlastnici
pozemku a staveb byli upozornéni, ze ve lhuté 7 dnu ode dne vefejného projednani
mohou podat namitky. V navrhu tzemniho planu pro verejné projednani z prosince 2020
bylo k pozemku stézovatele vymezeno predkupni pravo a byl oznacen jako wverené
prostranstvi PP1 - s mozZnosti uplatnéni predkupnibo prava podle § 101 stavebniho zdakona
(viz téz vykres verejné prospésnych staveb, opatreni a asanact). Specifikace funkéni plochy
ZV zustala stejna (viz vyse), pres pozemek stézovatele ovSem v hlavnim vykresu pribyla
sipka (P2) znadici zajistént priichodu sizemim.
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- Dne 1.8.2021 podal stézovatel namitky proti navrhu uzemniho planu. Uvedl, ze
pozemek p. ¢ X, k. 0. H. uR., nabyl do svého vlastnictvi na zakladé dédického fizeni
ukonceného dne 30. 6. 2021. Otec stézovatele zemrel dne 22. 1. 2021 a v dobé konani

IR . 7 sev . vV . / /

verejného projednani byl jiz po smrti. Stézovatel tedy nabyl vlastnické pravo k pozemku
v 4 o 4 4 4 M 4 /. 4 4 /4 /4 M
az po uplynuti lhity k podani namitek k navrhu Gzemniho planu, proto své namitky
podava dodatecné. Stézovatel nesouhlasil se zafazenim pozemku do plochy ZV a pozadal
o jeho zarazeni do plochy BI. Pozemek nenti jiz nékolik let upravovan ¢i obhospodarovan,
neni ani parkové upraven. Na pozemku je neudrzovana louka se vzrostlymi naletovymi
dfevinami. Pozemek neni a nikdy nebyl uzivan verejnosti, a proto ani vlastnik pozemku
nemusel aktivné branit jejimu vstupu. Navrh Gzemniho planu nevysvétluje, proc je
pozemek zatrazen do plochy ZV. Reseni je diskriminalni, protoze jiné pozemky v okoli
jsou zarazeny do plochy BI. Dale stézovatel pozadal o vypusténi pozemku z plochy PP1.
Zakonné podminky pro vznik verejného prostranstvi nejsou na pozemku splnény. Navic
takové vymezeni je zasah znacné intenzity a blizi se vyvlastnéni, presto jej odpurkyné
nezdavodnila.

-V pisemném sdéleni ze dne 20. 9. 2021 odpurkyné stézovateli odpovédéla, ze vzhledem
k § 52 odst. 3 stavebniho zakona jsou namitky stéZovatele opozdéné, nebot lhuta pro
jejich podani uplynula dne 1. 4. 2021. Proto odptrkyné nemtze vyporadat stézovatelovu

’ . ’ . /7 \ . 4 v 4
namitku. V ramci snahy o dobrou spravu uvedla, ze pozemek se idealné hodi pro
4 4 v . 4 Ve oo 4 4 Vv . / v/ M
vybudovani vefejného parku (i jiné zelené plochy s verejnym pfistupem. Pozemek nikdy
nebyl uréen k zastavéni, apti jeho ponechani v nezastavitelném rezimu dochazi
k minimalizaci zasahu do vlastnickych prav. Odplrkyné postrada verejné pristupné
nezastavitelné plochy a stézovatelav pozemek predstavuje jednu z mala moznosti, kde
verejné prostranstvi vymezit. Dale odpurkyné uvedla, ze se stézovatelem a jeho otcem
* VvV _V v v o / M 4 4 M v . .
jesté pred vefejnym projednanim aktivné komunikovala a dotazovala se, zda by byli
ochotni pozemek odpurkyni prodat. Stézovatel byl o navrhovaném zarazeni pozemku
vCas informovan, presto namitky ve lhaté nepodal. Odpurkyné odmitla, Ze by v prabéhu
poslednich deseti let stézovatel ¢i jeho otec pozadovali zménu vyuziti pozemku.

- Dne 25. 11. 2021 probéhlo opakované verejné projednani. Zadna z projednavanych zmén
se netykala pozemku stézovatele.

- Dne 28.3.2022 zastupitelstvo odpurkyné schvalilo tzemni plan, v némz je pozemek
stézovatele vymezen jako plocha ZV se ztizenim predkupniho prava PP1 ve prospéch
odpurkyné.

[18] Podle NSS neni mezi uéastniky sporu o skutecnostech uvedenych v bodé [17] tohoto
rozsudku. Neshoda ucastnika se tyka pravnich dasledka.

3.2. Namitka nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[19] NSS neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Krajsky soud vzal v ivahu stézovatelem odkazované rozsudky (viz zejm. body 46 a70
napadeného rozsudku). V oduvodnéni rozsudku obsahle vysvétlil, v ¢em je podle néj pripad
stézovatele skutkové a pravné odlisny od predchozi judikatury spravnich soudu. Ostatné
sam stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu polemizuje a namitku
neprezkoumatelnosti spojil rovnéz s namitkou nespravného pravniho posouzeni, coz by
jisté nebylo mozné, pokud by byl rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.
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[20] NSS pfipomina, ze nesouhlas stézovatele s pravaim posouzenim krajského soudu
nema vliv na jeho prezkoumatelnost. Stejné tak nema vliv skuteCnost, ze stézovatel
interpretuje zavéry predchozi judikatury odlisné nez krajsky soud. Stézovatel se v kasacni
A% M 4 v A M i 4 4 o M 4 v v .
stiznosti ve velké mire opira o judikaturu spravnich soudu. S jejich zavéry vsak nepracuje
objektivné, naopak je interpretuje v rozporu s jejich smyslem a G¢elem, ktery v nich NSS
zamysli a jasné vymezuje. Stézovatel dovozuje ,jednoznalné teze“ ve svij prospéch, které
v v 4 v Vv / / o
vsak ze skutkové a pravné odlisnych odkazovanych rozsudkt neplynou.

3.3. Namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.

[21] Dale se NSS zabyva namitkami nespravného pravniho posouzeni. NSS
predznamenava, ze posuzuje otazky souvisejici s vymezenim plochy ZV na pozemku
stézovatele. Z povahy véci je pojednano také o vymezeni predkupniho prava odpurkyné
PP1, byt se mu stézovatel v kasacni stiznosti ani nasledném vyjadreni prakticky nevénuje.
Naopak se NSS nezabyva zfizenim pruchodu P2 pres pozemek stézovatele, nebot jej
stézovatel vibec nezahrnul do predmétu kasacni stiznosti (ani navrhu). NSS ve shodé
s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zadné z namitanych pochybeni odpurkyné nemohlo
veést ke zruseni uzemniho planu v jeho napadené ¢asti. Odavodnéni napadeného rozsudku
NSS misty koriguje.

[22] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem postupné rozvijel sva skutkova a pravni
tvrzeni. V disledku toho navrhové body splyvaji a nelze zcela jednoznaéné vymezit, ,kam
presné maji spadat” jednotlivé argumenty. Takeé v kasacni stiznosti stézovatel nevymezuje
jednotlivée namitky ztetelnym zptusobem. Ackoliv se kasaéni namitky a argumenty
stézovatele prolinaji, NSS jejich témata nize rozclenuje, aby posouzeni bylo prehledne.

3.3.1.  Otdzky souvisejici s opozdénym podanim ndamitek, postup odpirkyné v rozporu
s dobrymi mravy

[23] Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného projednani
[navrhu Gzemniho planu] miiZe kaZdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2
[mj. vlastnik pozemku dotleného navrhovanym tesenim] ndmitky, ve kterych musi uvést
odiivodnént, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotCend prava a vymezit sizemi dotcené
namitkon. Dotcené organy a krajsky vivad jako nadvizeny organ uplatni ve stejné Ihiité stanoviska
k castem vesent, které byly od spolecného jednini (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym
stanoviskim, pripominkdm a namitkim se nepriblizi. Dotcené osoby opravnéné k podini
namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.

[24] Podle § 172 odst. 5 spravniho radu vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opattenim obecné povahy primo
dotcenry, nebo, urci-li tak spravni orgdn, ijiné osoby, jejichz opriavnéné zdjmy mohou byt
opatrenim obecné povahy primo dotleny, mohou podat proti navrbu opatveni obecné povahy
pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dni ode dne jeho zvereinéni.
Zmeskdni iikonu nelze prominout.

[25] Existuje bohata judikatura k procesni pasivité navrhovatele pfi potizovani a vydavani
tuzemniho planu a jejim dusledkim pro soudni prezkum. V usneseni ze dne 16. 11. 2010,
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. 1 Ao 2/2010-116, rozsiteny senat NSS konstatoval, ze ,procesni pasivita navrbovatele ve
fazich spravnibo rizeni predchdzejiciho prijeti opatveni obecné povaly miizZe byt zprisobena faktory
subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim
ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to p¥i zkoumani procesnibo postupu spravniho
organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatveni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz
i p¥i hodnoceni primérenosti zdasahu do prav a povinnosti navrbovatele. Pritom je povinen vzit
v dvahu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni obecné povahy podle navrbu zpisobilo
“jmu na jejich vlastnich pravech. “ Podle rozsireného senatu navrh na zrudeni opatfeni obecné
povahy nemuze byt nahrazkou opomenuti ¢i liknavosti navrhovatele, nebot vécné spory
o vyuziti Uzemi ,zdsadné maji byt vyporaddiny v ¥izeni pred spravnimi organy a s vyuZitim
prislusnébo  instrumentaria spravnibo procesu. Soud proto p¥i ndvrbu mivicimu proti
Snespravnosti prijatého veseni koriguje principialné toliko ta pochybent, kterd znemoZnila
vcastnikdm procesu takovych instrumentii vyuzit. [...] pokud ticastnik, brojici proti procesnim
vadam pri prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého vesent, anebo
proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatieni obecné povahy (treti aZ paty problémovy
okruh algoritmu), mobl p¥i primérené péci o svd prava podat vécné namitky &i pripominky proti
spravnosti pripravovaného veseni a bez objektivnich duvodii tak neucinil, nemiize Nejvyssi
spravni soud bez zdvaznych ditvodi porusit pravni jistotu dalsich iicastnikd, kteri svi prava
aktivné prosazovali jiz v pritbéhu pripravy sizemnibo planu a nyni tento sizemni plan respektuji.
Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by vicastnici v pribébu pripravy neaktivni méli vyhodnéist
postavent a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive neZ prava vicastnikd, kteri svd prava
zakonem predpokladanym zpisobem hajili (vigilantibus iura).“ Usneseni roz$iteného senatu
navazalo na tzv. pétikrokovy algoritmus prezkumu opatteni obecné povahy, ktery se po
novele § 101d odst. 1 s. f. s. (od 1. 1. 2012) pouzije omezené, resp. v modifikované podobe.
Soud je totiz od té doby vazan nejen rozsahem, ale takeé dtivody navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy. Presto se zavéry rozsifeného senatu inadale uplatni. Soud v ramci
jednotlivych tvrzenych davodua navrhu posoudi vyznam avliv pasivity navrhovatele
v procesu projednavani opatfeni obecné povahy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
6. 11. 2014, ¢j. 4 As 141/2014-39). V rozsudku ze dne 27.9. 2023, ¢j. 7 As 18/2023-31, NSS
konstatoval, ze ,v pripadé pasivnich navrhovateli prezkoumdvaji spravni soudy [v ramci
tvrzenych navrhovych boda, pozn. NSS] pouze zikonnost v obecném smryslu, nikoliv vsak jeji
aspekt spocivajici v proporcionalité prijatého reseni ve vztabu ke konkrétnimu pozemku. Z téhoz
rozsudku dale plyne, ze kona-li se opakované verejné projednani (§ 53 odst. 2 stavebniho
zakona), lze vtakovém ptipadé podat avyporadat toliko namitky tykajici se tam
projednavanych zmén a Gprav navrhu tzemniho planu. Na béh lhuty k uplatnéni namitek
k dfive projednavané verzi uzemniho planu (§52 odst.3 stavebniho ziakona) nema
opakované verejné projednani zadny vliv.

[26] NSS ve vztahu k danému pripadu odkazuje rovnéz na judikaturu civilnich soudi
tykajici se univerzalniho dédice ze zakona. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 972/2019, plyne, ze dédické pravo spociva i nadale na principu prechodu prav
a povinnosti ze zustavitele na dédice ze zakona zasadné okamzikem smrti zastavitele, ackoliv
to zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, vyslovné neupravuje. Platna pravni aprava totiz
nevyzaduje, aby dédic ucinil projev vule sméfujici k prijeti dédictvi, ani konstitutivni
rozhodnuti pfislusného organu (podrobnéji viz citovany rozsudek). Uvedeny zavér ma
dopad také na aktivni legitimaci dédice. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku pro priklad
uvadi, ze jelikoZ se dédictvi nabyva smrti zistavitele, dédici jsou opravnéni uplatnit narok na
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vydani bezdiivodného obobaceni i pred tim, nez bylo pravomocné rozhodnuto o vyporidani
dédictvi  (ktomu srov. rozsudek Nejvystho soudu CR ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1277/2004), nebo Ze jediny dédic zistavitele je i pred skonlenim vizeni o dédictol
vécné legitimovdn k uplatnéni naroku na nahradu skody, ktery na néj presel smrti zistavitele®.
Citovany rozsudek podle NSS poskytuje voditko pro otazku opravnénosti jedineho dédice
podat namitky proti navrhu izemniho planu.

[27] Ve vztahu k nyni projednavané véci NSS konstatuje, ze namitky podle § 52 odst. 3

stavebniho zakona mohl stézovatel podat jako univerzalni dédic ze zakona, ato i pred

skondenim tizeni o dédictvi (jehoz vysledkem je deklaratorni rozhodnuti soudu o potvrzeni

dédictvi konkrétnimu dédici). Jinymi slovy, na v¢asném uplatnéni namitek proti navrhu

Gzemniho planu je tfeba trvat itehdy, jestlize pravni predchtdce dotéeného vlastnika
V1 v o v Ve 4 7/ 4 4

pozemku (a dédice) zemfte v prubéhu potrizovani izemniho planu.

[28] 'Také v popsané situaci se uplatni zavéry judikatury citované v bodé [25] tohoto
rozsudku). Proto soud k navrhovému bodu (nidmitce) navrhovatele bude zkoumat, zda
existovaly objektivni avazné omluvitelné divody pro neuplatnéni namitek ¢i jejich
v v 4 v 4 i v v J' /4 4
opozdéné uplatnéni, u nichz by mohlo prevazit pravo navrhovatele nad ochranou prav
tretich osob. NSS pripomina, ze navrhovatel musi sva skutkova tvrzeni prokazat (srov.

§ 101b odst. 2 s. t. s.).

[29] V nyni projednavané véci NSS neshledal, Ze by stézovatel radné avcas tvrdil
4 M M 4 /v / M /4 o v v / v 4 4 M
a prokazal objektivni a vazné omluvitelné davody pro opozdéné uplatnéni namitek.

[30] Neni sporné, ze otec stézovatele zemrel dne 22. 1. 2021. Rovnéz neni sporu o tom, ze
odptrkyné radné zverejnila informace, kdy, jak a v jaké lhaté mohou byt podany namitky
k navrhu Gzemniho planu. Lhita pro podani namitek ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho
zakona uplynula dne 1. 4. 2021. Do té doby stézovatel ani jeho otec (pravni predchudce
stézovatele) nepodali zadné namitky ¢i ptripominky, ato aniv predchazejicich fazich
pofizovani uzemniho planu. Opakované vefejné projednani se netykalo pozemku
stézovatele, ale odlisSnych zmén navrhu Gzemniho planu, a proto je pro posouzeni nyni
projednavané véci irelevantni. NSS povazuje za dulezity pravé tento kontext, asice ze
stézovatel a jeho otec byli po celou dobu porizovani tzemniho planu zcela pasivni. NSS
pripomina, ze dusledky pasivity pravniho predchudce v procesu porizovani izemniho planu
zpravidla plné dopadaji najeho nastupce (viz rozsudky NSS ze dne 6.11.2014,
¢j. 7 As 186/2014-49, a ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 6 As 151/2019-53). Stézovatel, resp. jeho otec
se pritom mohli a méli zajimat o proces Gzemniho planovani v obci. Za takové situace by
od pocatku védeli, ze odpurkyné klade dtraz na vytvoreni koncepce verejnych prostranstvi
a zelené, anasledné také, jaka funkcni plocha ma byt vymezena ujejich pozemku
(podrobnéji nize). NSS je shodného nazoru jako krajsky soud, ze stézovatel a jeho pravni
predchuadce byli zakladnim zpusobem informovani o podobé navrhu tzemniho planu, jehoz
zakladni koncepce byla vyslovena jiz vroce 2015 apostupné byla konkretizovana.
Odpurkyné vzdy radnym zpusobem zvefejnovala relevantni informace (a verze navrhu
Uzemniho planu) vefejnou vyhlaskou, a proto je zde dana fikce doruceni ve smyslu § 25
odst. 2 spravniho radu.
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[31]  Stézovatel byl jiz v dobé podani opozdénych namitek zastoupen advokatem,
tj. pravnim profesiondlem, ajako davod opozdéného podani namitek uvedl toliko
skutecnost, ze pozemek nabyl do svého vlastnictvi az po uplynuti lhuty k podani namitek,
nebot jeho otec zemfrel dne 22. 1. 2021 a dédicke tizeni bylo ukonceno dne 30. 6. 2021. Nic
dalsiho stézovatel nesdélil.

[32] Jak je uvedeno vyse, pouha skutecnost, ze bylo vedeno dédickeé fizeni, sama o sobé
nemuze byt omluvitelnym dtvodem k nepodani namitek. NSS vzal v Gvahu, ze od smrti
otce stézovatele do konce lhaty k uplatnéni namitek (1. 4.2021) uplynuly vice nez dva
mésice, coz je obecné dostatecné dlouha doba na to, aby si stézovatel urovnal zalezitosti
souvisejici s umrtim otce a dédictvim, zorientoval se ve svych pravech a povinnostech
a pripadné vcas podal fadné zduvodnéné namitky k navrhu dzemniho planu. Stézovatel
mohl pri pfiméfené péli osva prava odpurkyni sdélit, ze probiha dédické fizeni aon
prichazi v Gvahu jako jediny dédic pozemku, a z tohoto titulu podat véasné namitky podle
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona. Odpurkyné by v takové situaci byla povinna namitky
stézovatele vyporadat a rozhodnout o nich. NSS tedy nepovazuje dtvod pro opozdéné
podani namitek stézovatelem za objektivni a omluvitelny.

[33] NSS zduraznuje, ze v zadném pripadé nechce bagatelizovat stézovatelovu tézkou
situact a jeho psychické rozpolozeni. Z lidského hlediska je pochopitelné, ze se smrti blizké
osoby je velmi tézké se vyrovnat. Nelze ji vsak povazovat za obecnou skute¢nost, kterou by

4 4 4 v v/ v 4 v/ .. v v .. vV
spravni organy a soudy mély bez dalsiho predpokladat a vyporadat ji, pfestoze ji stézovatel
netvrdi a neprokazuje.

[34] Pro Uplnost a v reakci na argumentaci stézovatele NSS konstatuje, ze stézovatelem
namitany rozsudek INSS ze dne 16. 8. 2016, {j. 6 As 231/2015-44, skutecné rika, ze § 41
spravniho fadu se vzhledem ke znéni § 172 odst. 5 spravniho radu neuplatni. V nyni
projednavané véci vsak nebylo tfeba zabyvat se tim, zda ma byt citované rozhodnuti
aplikovano, ¢i nikoliv. Body 54 az 56 napadeného rozsudku, v nichz se krajsky soud
ptipadnou aplikaci citovaného ustanoveni zabyva, jsou vdané véci neptiléhave
a nadbytecné. Na celkovou spravnost posouzeni krajského soudu ovSem toto diléi
pochybeni nema vliv (viz dale).

3.3.2.  Precizace navrhového bodu

[35] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze uvedenim konkrétnich dopada umrti otce
toliko precizoval jiz uplatnény navrhovy bod, asice vadu spocivajici v absenci radného
zdivodnéni navrhu Gzemniho planu. Proto mély krajsky soud a odpurkyné k témto
skuteénostem prihlédnout.

[36] NSS konstatuje, ze neni ani tak vyznamné, zda ajaky konkrétni navrhovy bod
vV . / M /4 \4 vV Vv 4 4
stézovatel precizoval. V daném ohledu je podstatné, ze stézovatel uvedl zcela nova skutkova
tvrzeni, ato az v replice ze dne 11.1.2023 k vyjadreni odptrkyné (ktera navic nijak
nedolozil). Pfitom je mohl a mél uplatnit jiz dfive (resp. z niceho neplyne, ze tak ucinit
nemohl). Za popsané situace nelze odpurkyni vycitat, ze se vyslovné nevyporadala
s tvrzenimi stézovatele o nemoci otce, nezbytnosti péce aspatném psychickém stavu
VvV o . . v v v v .
stézovatele v dasledku smrti otce, jez byla uplatnéna teprve pred soudem. Naopak, ackoliv
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NSS lidsky stézovatele chape, je s podivem, ze se tvrzené duvody pro opozdéné podani
4 i v v /e v \4 VvV v/ 113 /4

namitek znacné vyvijely, prestoze byl stézovatel ,od pocatku“ zastoupen advokatem

’ ’ . ’ vV {vs - . ’ ° vV Ve
(pravnim profesionalem). Podle NSS tato geneze svéd¢i nikoliv o pochybeni odpurkyneé ¢i
krajského soudu, ale spise o Gcelovosti tvrzenti, pfipadné o nedostatku spoluprace advokata
s klientem, $patné zvolené procesni taktice advokata apod. Nic z toho ovsem nemuze jit
k tizi odptrkyneé.

[37] Z téhoz divodu nelze nova skutkova tvrzeni stézovatele povazovat ani za rozsitent
jiz uplatnéného navrhového bodu, jak se domniva stézovatel. Zadné takové tzké a logické
propojeni s namitkou ,,spocivajici v absenci ¥ddného zdiivodnéni navrbu vizemniho planu“NSS
ve shodé s krajskym soudem neshledal. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud se
nezabyval argumenty o dopadech umrti otce stézovatele s odkazem na § 101b odst. 2 s. t. s.

[38] Podle NSS dale z niceho neplyne, ze by odpurkyné potrizovala Gzemni plan v éasti
tykajici se stézovatelova pozemku tcelové a védomé v rozporu s deklarovanym zajmem jeho
vlastnika. Zde je opét treba zminit, ze o porizeni nového uzemniho planu rozhodlo
zastupitelstvo obce jiz vroce 2015. Stézovatel ajeho otec byli od pocatku pasivni
a neuplatnili zadné namitky ani pripominky. NSS neshledal, ze by odptrkyné postupovala
v rozporu s dobrymi mravy - a to ani tim, ze otci stézovatele telefonovala a projevila zajem
o odkup jeho pozemku za Gc¢elem zfizeni verejného prostranstvi (srov. rozsudek NSS ze dne
27.9.2023,¢j. 7 As 18/2023-31). Takovym jednanim se naopak odptrkyné patrné snazi plnit
tkoly a cile zemniho planovani a prosazovat zajmy verejnosti, coz lze hodnotit kladné.

[39] NSS ve vztahu k bodim 3.3.1 a23.3.2 tohoto rozsudku shrnuje, ze namitky
stézovatele podané dne 1. 8. 2021 byly opozdéné, a proto odpurkyné nebyla povinna o nich
rozhodnout a vécné je vyporadat. Vzhledem k tomu, ze namitky stézovatele nesmérovaly
do zmén a Gprav fesenych pti opakovaném verejném projednani, nemélo konani tohoto
projednani zadny dopad na hodnoceni véasnosti stézovatelovych namitek. V tomto ohledu
se tedy odpurkyné nedopustila zadného procesniho pochybeni. Krajsky soud posoudil
argumenty ohledné divodt opozdénosti namitek (s vyjimkou bodu 54 az 56 napadeného
rozsudku) spravné jako nedtvodne.

3.3.3.  Ndmitka nespravného pravnibo posouzeni intenzity zasabhu do stéZovatelovych prav

[40]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze vymezeni verejného prostranstvi na pozemku
je zasahem, ktery se blizi vyvlastnéni, a proto mél byt odivodnén bez ohledu na to, zda
vV o g ’ / V.V . vV / /
stézovatel podal namitky. Uzemni plan zna¢né zasahuje do stézovatelovych soukromych
prav. Podle stézovatele v ném neni dostateéné zdivodnéno, zda neslo sledovaného cile

dosahnout jinak.

[41] Napadeny Gzemni plan vymezuje na pozemku stézovatele plochu ZV - zelen na
verejnych prostranstvich (verejna, parkova zelen) a PP1 - vefejné prostranstvi s moznosti
predkupniho prava podle § 101 stavebniho zakona.

[42] DPodle §43 odst. 6 stavebniho zakona ndleZitosti obsabu tizemniho plinu a obecné
poZadavky na vyuZivani vizemi stanovi provddéci pravni predpis.
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[43] Podle § 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
Gcéinné do 31. 12. 2023 (dale jen jako vyhlaska), obecnym pozadavkem na vymezovani ploch je
vytvaret —a chranit  bezpecné  pristupnd  verejnd  prostranstvi v zastavéném  vizemi
a v zastavitelnych plochdch, chranit stavajici cesty umozZriujici bezpecny priichod krajinou
a vytvdret nové cesty, je-li to nezbytné.

[44] Podle§ 7 odst. 2 véty druhé vyhlasky pro kazZdé dva hektary zastavitelné plochy bydlent,
rekreace, obéanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou
souvisejici plocha vereiného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace.

[45] Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), verejnym prostranstvim
jsou vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejna zeler, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez obledu na vlastnicrvi k tomuto
prostoru.

[46] Podle § 101 odst. 1 stavebniho zakona k pozemku urcenému sizemnim plinem nebo
regulacnim planem pro vereiné prospésnon stavbu nebo vereiné prostranstvi a ke stavbé na tomto
pozemku md obec nebo kraj anebo stat (ddle jen ,opravnéna osoba“) v rozsabu vymezeném touto
szemné planovaci dokumentaci predkupni pravo; to neplati, pokud pro vereiné prospéSnou stavbu
postaci z¥izeni vécného biemene. Predkupni pravo se v sizemnim planu nebo regulacnim planu
vymezuje oznacenim nemovitosti podle zvldstnibo pravniho predpisu a stanovenim opravnéné
osoby. [...] Vlastnik pozemku nebo stavby, u kterych vzniklo predkupni pravo podle tohoto
zdkona (ddle jen ,,povinny vlastnik), ma povinnost v pripadé zamysleného dplatného prevodu
nabidnout opravnéné osobé tyto k odkoupent postupem a za podminek podle tohoto zakona.

[47] O skutkové apravné podobném prfipadu rozhodoval NSS v rozsudku ze dne
14. 12. 2022, ¢j. 7 As 188/2022-32. V ném stézovatelka napadla Gzemni plan v casti tykajici
se jejtho pozemku, jehoz funkéni plocha byla zménéna na vefejné prostranstvi a bylo k nému
ztizeno predkupni pravo vesmyslu § 101 stavebniho zakona. Také v citované véci
stézovatelka neuplatnila v¢as namitky, ackoliv tak pfi pfiméfené péc¢i o sva prava mohla
ucinit. NSS konstatoval: ,Prijeti konkrétnibo dzemnibo planu je, jak NSS opakované
zdiirazriuje, otdzkou politické sivaby zastupitelstva obce a projevem jejiho prava na samospravu.
Soudy se tedy pri hodnoceni zikomnosti iizemné planovaci dokumentace ¥idi principy
zdrZenlivosti, proporcionality a subsidiarity. Ke zruseni vizemniho plinu soud p¥istoupi pouze
tehdy, byl-li zikon porusen v nezanedbatelné mive, tj. intenzité zpochybriujici zdkonnost
vydanébo opatreni obecné povahy. Ulohou soudu je brinit jednotlivce pred excesy v dizemnim
planovaini, nikoliv sizemni plany dotvaret &1 korigovat. Soudiim proto neprislusi prezkoumduvat,
zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob jeho funkcnibo vyuZiti & regulace. Soud
pouze zkouma, zda prislusny organ postupoval pri porizovini sizemniho planu a v procesu jeho
vydani v souladu se zakonem. Opacny postup by byl porusenim délby moci. [...] Ackoliv NSS
soublasi se stéZovatelkou v rvrzeni, Ze prezkum pritomnosti a kvality odivodnéni zmény
vzemniho planu neodvisi pouze od skutecnosti, zda stéZovatelka uplatnila v rizeni o vydani
zmény vizemniho planu ndmitky, soucasné nelze od této skutecnosti zcela odblédnout. Podoba
a rozsah odivodnént se logicky odviji od uplatnénych namitek, na néz je tveba v oditvodnéni
reagovat. Uplatnila-li by stéZovatelka namitky, musela by se s nimi odpiirkyné vyporddat
a poZzadavky soudnibo prezkumu na odivodnéni by ve vztabu k takovym ndamitkam byly
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pochopitelné prisnéisi. [...] StéZovatelka tak nicméné neucinila. Duvody zmény vztahujici se
k jejimu pozemku je proto nutno hledat v celém znéni odivodnéni napadeného opatieni obecné
povahy. [...] StéZovatelka v procesu prijimani zmény sizemniho planu nevznesla vybrady, v nichz
by namitala neproporciondlnost navrhovaného reseni. Namitky tohoto typu uplatnila az nasledné
v Zalobé. Tordi, Ze zména ve funkinim zarazent jejiho pozemku a zvizeni predkupnibo prava
predstavuje zdsab do jejiho vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim. StéZovatelka tak haji
svd prdva, zejména pravo vlastnit majetek, a zpochybriuje vécné reseni zvolené v vizemnim planu
obledné budouciho vyuziti jejiho pozemku. Jednd se tedy o ,ryzi“ namitku mivici vici
proporcionalité vesent tykajici se konkrétniho pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014,
. 6 Aos 3/2013-29). Takovou namitku museji soudy z divodi uvedenych v predchozim odstavci
bez vécného posouzeni zamitnout, ledaze previzi divody pro zruseni nad pravni jistotou osob
jednajicich v divére v prijaté zmény (srov. rozsudek ze dne 18. 1. 2011, &. 1 Ao 2/2010-185, ¢i ze
dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 Aos 3/2013-29). K tomu vsak v nynéjsi véci nedoslo.

[48] Z citovaného rozsudku plyne, ze zména funkéni plochy pozemku v uzemnim planu
na vefejné prostranstvi neni bez dalsiho zasahem srovnatelnym s vyvlastnénim, ato ani
tehdy, je-li k pozemku zaroven zfizeno predkupni pravo podle § 101 stavebniho zakona.
Namitka zasahu do vlastnického prava svou povahou sméfuje proti proporcionalité fesent
zvoleného pofizovatelem, resp. vydavatelem Uzemniho planu. Nepodala-li dot¢ena osoba
namitky v procesu uzemniho planovani, odmitne soud takovou namitku vécné posoudit,
ledaze nad pravni jistotou osob jednajicich v dobré vife prevazi vazny divod. Soud se tedy
zasadné bude zabyvat jen obecnou zakonnosti a dostateénosti obsahu Gzemniho planu
a zohledni ptitom celé jeho znéni (tj. veskeré grafické i textové Casti).

[49] Vonyni projednavané véci se krajsky soud zabyval intenzitou zasahu do
stézovatelovych prav v bodech 61 az 65 napadeného rozsudku. NSS se s posouzenim
ztotoznuje (s vyjimkou bodu 62, ktery NSS povazuje v dané véci za nadbyteény, resp. ne
zcela prilehavy) av podrobnostech nané odkazuje. Jak spravné uvedl krajsky soud,
v projednavané véci Uzemni plan na stézovatelové pozemku vymezuje vefejnou zelen (park).
Tato specifikace stézovateli nijak nebrani v dosavadnim faktickém uzivani pozemku, resp.
M v/ / 4 IV 4 4 4 v v/ / 4
v jeho neuzivani. Mezi Gcastniky neni sporné, ze pozemek lezi léta ladem a nachazi se na
v \4 4 v / /4 v o 4 /. 4 4
ném neudrzovana (napf. naletova) zelen. Pozemek nebyl ptivodnim 4zemnim planem z roku
2010 urcen jako zastavitelny a stézovatel ani jeho predchudce ho nijak neobhospodarovali
ani jej neoplotili. Skutecnost, ze ostatni pozemky kolem jsou zastavéné, nahrava praveé reseni
zvolenému odpurkyni, ktera vzhledem ke znéni stavebniho zakona a vyhlasky musi spolu
se zastavénymi a zastavitelnymi plochami vymezit také plochy verejné zelené. NSS tedy
neshledal vazny divod, pro ktery by mél blize zkoumat proporcionalitu feseni zvoleného
Uzemnim planem a vécné se jim zabyvat nad ramec obecné zakonnosti.

[50] Veshodé s krajskym soudem tedy NSS hodnoti toliko obecny obsah Gzemniho planu
jako celku. Na str.29 oduvodnéni uzemniho planu je vramci urbanistické koncepce
definovan poZadavek na vymezeni vefejnych prostranstvi a vefejné zelené. Uzemni plan
stanovuje mj. nékolik vétsich ploch verejné zelené v zastavéném tzemi. Jednou z nich je
pozemek stézovatele (v izemnim planu zahrnut zminkou ,,v mistni &isti H. 2x“ - pti pohledu
na grafickou ¢ast Gzemniho planu lze seznat, ze jednou z téchto ploch je myslen pravée
stézovateluv pozemek). Na str. 59 odivodnéni tzemniho planu (v napadeném rozsudku je
zjevna chyba v psani a nespravné uvedena str. 49) se primo k pozemku stézovatele uvadi
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vymezeni plochy PP1 azaroven se konstatuje: ,,Prevedeni do verejné zelené ZV, kdyZ tato
plocha byla v piivodnim UP vymezena jako ndvrhovd plocha chranéného dizemi, aniz by k tomu
byly dobleddny relevantni podklady“. V grafické ¢asti Gzemniho planu jsou v jednotlivych
vykresech na pozemku stézovatele jednoznacné zakresleny plochy ZV aPP1. Jejich
specifikace je popsana na str. 39 a 53 textové Casti uzemniho planu. NSS souhlasi s krajskym
soudem, ze stézovatelem napadena regulace navazuje na konkrétni urbanistické zaméry
v uzemi. Tyto zaméry odpurkyné vymezila v souladu svySe citovanymi ustanovenimi
stavebniho zakona a vyhlasky. Pfi pouhém pohledu na grafickou ¢ast Gzemniho planu je
ztejmé, ze odpurkyné skute¢né nema mnoho moznosti, kde vymezit plochy vetrejnych
prostranstvi a verejné zelené (predevsim v zastavéném Gzemi), nebot obec je husté zastavéna.
Vzhledem k absenci véas podanych namitek je zdivodnéni izemniho planu zcela dostacujici.

[51] Pro uUplnost NSS konstatuje, ze stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne
23.5.2013, ¢&j.7 Aos 4/2012-31, neni pro nyni projednavanou véc priléhavy. Citovany
rozsudek resil omezeni vlastnického prava stézovatelt v dusledku vymezeni prachodu pres
jejich zastavitelny pozemek. Pravé takovou intenzitu zasahu NSS spojil s vy$simi naroky na
odavodnéni, prestoze vlastnici nepodali véas namitky. V nyni projednavané véci stézovatel
pruchod svym pozemkem v kasa¢ni stiznosti (ani v navrhu) nenapada a jeho pozemek neni
(a ani v dfivéjsim Gizemnim planu nebyl) zastavitelny.

[52] Skutkové a pravné odlisnou véc fesi také stézovatelem citovany rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 79 A 5/2019-32. V ném Gzemni plan vymezil verejné
prostranstvi na pozemku stézovatelky, ktery byl pivodné zastavitelnym pozemkem.
Skutecnost, ze tento pozemek dozna zmény funkéniho vyuziti, slo zjistit pouze z grafické
dasti uzemniho planu. Z celkového obsahu tizemniho planu nebylo mozné seznat konkrétni
divod a cel takto vymezeného vetrejného prostranstvi. Nyni projednavana véc je odlisna,
nebot odptrkyné dostate¢né zdivodnila svij zamér vymezit vefejnou zelen (park) na jiz
dfive nezastavitelné plose stézovatelova pozemku, ato z davodu popsané urbanistickeé
koncepce.

3.3.4. Diskontinuita piivodniho a aktudalniho vymezeni funkcni plochy pozemku,
nerealizovatelnost zaméru

[53] Podle stézovatele odpirkyné bezulelné blokuje jeho pozemek, nebot stézovatel
nesouhlasi s vefejnym uzivanim svého pozemku. Ten neni uzivan jako vefejné prostranstvi
a ani tak nebyl vymezen puvodnim tzemnim planem, a proto je dana diskontinuita.

[54] Krajsky soud se popsanymi namitkami a argumenty obsahle zabyval v bodech 66 az
73 napadeného rozsudku. NSS se s timto posouzenim ztotoziiuje a v podrobnostech na né
odkazuje.

[55] NSS konstatuje, ze neni vrozporu se zakonem, pokud obec projevi zajem
na vytvoreni verejného prostranstvi tim, ze je vymezi v uzemnim planu. Funkéni plochu
verejného prostranstvi muze v Uzemnim planu stanovit bez ohledu na to, zda se jedna
o pozemek soukromy i ,verejny“ (tj. vlastnény verejnopravnim subjektem), coz
predpoklada § 34 obecniho zizeni ataké § 101 stavebniho zikona. Zidnou podminku
tykajici se charakteru vlastnika pozemku nestanovi ani § 3 odst. 6 a § 7 vyhlasky (dale srov.
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nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. Us 21/02, podle néhoz ,nent
a nemiize byt protidstavni, pokud reZimu vereného prostranstvi podléhaji také nékteré prostory
viastnéné osobami soukromého prava, nybrZ je to naopak dislednou realizaci univerzalniho
pojmu  vlastnictvi nerozlisujictho  vlastniky soukromopravni a verenopravni povahy©).
Relevantni pravni ustanoveni nevyzaduji, aby dal vlastnik soukromého pozemku souhlas
k vymezeni funkéni plochy verejného prostranstvi v Gzemnim planu. Jeho pfipadny
nesouhlas muze mit vliv na nasledné kroky, které obec pti realizaci vefejného prostranstvi
ini, sam o sobé vsak nezpusobuje nezakonnost Uzemniho planu. Vymezeni vefejného
prostranstvi v uzemnim planu ma funkci koncepcni a pripadné regulacni vzhledem
k budouci zastavbé (srov. Hunes, Randusova, Macha. Verejné prostranstvi a jeho platny vznik.
In: Pravni rozhledy, 10/2017, s. 366, dostupné téz z www.beck-online.cz).

[56] NSS opétovné pripomina, ze stézovatel neuplatnil véas namitky ani pripominky
k navrhu Gzemniho planu, ¢imz je ovlivnén obsah oddvodnéni Gzemniho planu a také
rozsah soudniho prezkumu. Neni sporu o tom, ze funkéni plocha stézovatele se zménila
z plochy SN na plochu VZ. V grafické ¢asti napadeného uzemniho planu je funkéni plocha
pozemku stézovatele zakreslena jako stav pozemku, nikoliv jako navrh. Jak uvedl jiz krajsky
soud, nové vymezeni neni zachycenim aktudlniho stavu UGzemi, ale spiSe odrazem
koncepéniho zdméru odpurkyné. Napadeny tzemni plan tedy vymezuje spise plochu
navrhovou nez stabilizovanou, avsak dopady pro stézovatele jsou totozné. V nové pojaté
kategorizaci ploch napadeného Uzemniho planu je ptriméfené zachovan status quo
stézovatelova pozemku. Napadené feseni respektuje fakticky stav, tj.ze pozemek je
nezastavén, neoplocen a pokryt zeleni. Jinymi slovy, stézovatel muze i nadale uzivat svyj
pozemek jako doposud, tj. ponechat na ném zelen ablize jej de facto nijak neuzivat.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl procesné pasivni, NSS neshledal postup odpurkyné
(vymezeni vefejného prostranstvi na pozemku stézovatele) rozpornym s pravnimi predpisy.
Ukolem odptrkyné nebylo presumovat nesouhlas stéZovatele snavrZenym FeSenim.
Naopak to byl stézovatel, ktery mél véas uplatnit namitky ¢i pfipominky, k nimz by
odpurkyné musela prihlédnout a vyporadat je. NSS uzavira, ze v dané véci neni dana takova
diskontinuita puvodniho a napadeného uzemniho planu, kterou by bylo nutné ibez
namitky obsahle zdtvodnit a vyporadat. Napadena ¢ast izemniho planu tedy iv tomto
ohledu obstoji.

[57] Stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53, se
tyka skutkové odlisné véci. NSS zrusil Gzemni plan z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Obec v citované véci totiz vymezila funkéni vyuziti konkrétnich ploch
(mj. vefejné prostranstvi — vefejna zelen) neslucitelné se stavajici zastavbou, kterou tvoril
prumyslovy vyrobni areal. S existenci tohoto arealu se pritom napadeny Gzemni plan nijak
nevyporadal (nevysvétlil, pro¢ se jedna o nevhodnou strukturu zastavby, ani jakym
zpusobem ma byt realizovan nové vymezeny zamér ,meéstskeho subcentra®). Jinymi slovy,
Uzemni plan se dostatecné nevyporadal s diskontinuitou puvodniho anového fesent
funkénich ploch. Oproti tomu v nyni projednavané véci je vymezeni verejné zelené na
stézovatelové pozemku logické a zdivodnéné. Stejné tak byl dostatecné zjistén skutkovy
stav ohledné daného Gzemi, ktery nevylucuje, aby se v isté faktické a potencialni roviné
z aktualniho stavu stézovatelova pozemku (neupravena zelen ruzného druhu) stala verejna
zelen - park. Ani v tomto ohledu tedy NSS stézovateli neprisvedcil.
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[58] Pro Uplnost NSS konstatuje, ze krajsky soud nevyporadaval situaci, v niz ,,by se snad

stéZovatel mél citit byt dotCen tim, Ze vuzemnim planu nebyla k jeho pozemku stanovena

moznost vyvlastnéni. Stézovatel vytrhava z kontextu pouze diléi Cast posouzeni z bodu 61

oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vysvétlil rozdil mezi moznosti
v 4 v/ 4 v 4 4 4 4

vyvlastnénti a ztizenim predkupniho prava podle stavebniho zakona.

[59] NSS zavérem povazuje za vhodné zminit, ze jeho posouzeni se tyka vyhradné
zakonnosti napadené {asti Uzemniho planu (4. navrhované koncepce tykajici se
stézovatelova pozemku). NSS se nijak nevyjadfuje (neb k tomu ani neni opravnén)
k otazkam souvisejicim s faktickym uzivanim pozemku a pripadnym dal$im, v tomto
rozsudku nefesenym souvislostem.

4. Zavér a naklady fizeni
[60] NSS shrnuje, ze zadna z kasaCnich namitek stézovatele neni dvodna.

[61] Ackoli NSS korigoval zavéry napadeného rozsudku, lze uzaviit, ze krajsky soud
posoudil véc spravné (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14.4.2009,
&. 8 Afs 15/2007-75). Z4dny z navrhovych bodt stéZovatele nebyl divodny, a proto bylo
namisté navrh zamitnout.

[62] Ze vSech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[63] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Naopak odptrkyné byla ve véci
Uspésna. Pri priznavani nahrady nakladu rizeni NSS zohlednil usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 31.3.2015, ¢.7 Afs 11/2014-47 (bod [29]), podle néhoz mala obec, ktera
nedisponuje odbornym personalem ani pottebnymi financnimi zdroji pro vedent slozitého
soudniho fizeni, ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd, jez presahuji béznou
Uredni ¢innost. Odpurkyné je pravé takovou malou obci, ktera v souladu s § 24 odst. 1
stavebniho zakona pofizovala dzemni plan prostrednictvim fyzické osoby spliujici
kvalifikacni predpoklady, konkrétné Ing.arch. Z. K.. NSS pro Uplnost konstatuje, ze
neshledal zadné diavody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo mozné neptiznat
odptrkyni nahradu nakladu rizeni (ostatné stézovatel zadny takovy dtvod neuvedl). NSS
odptrkyni priznal nahradu nakladd za dva Gkony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti a replika k vyjadreni stézovatele) ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojent
s§7 bod 5 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ke kazdému tkonu
pravni sluzby je treba prfipocist pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 2 x 300 K¢. Advokat je platcem DPH, proto se jeho odmeéna zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani (tj. prisazbé dané 21 % o 1428 K¢). Celkovou dastku
8 228 K¢ je stézovatel povinen uhradit odpurkyni k rukam jejtho zastupce ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.
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V Brné dne 16. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



