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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Martina Jakuba Bruse a soudkyné Michaely Bejckove v pravai véci zalobce: Mgr. O. K.,
zastoupen advokatem Mgr. Vladimirem Kasem, VysSehradska 420/19, Praha 2,
proti 2alovanému: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu, Stépanski 619/28, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2021, ¢j. 8931176/21/2004-51521-111940, v tizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022,
¢j. 18 Af 4/2022-40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V tomto rozsudku NSS fesil prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu
podle § 38w odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Zabyval se tim, v jaké lhtté
mél zalobce osvobozeny prijem oznamit azdazalovany radné posoudil divod
pro prominuti pokuty, ktery zalobce uvedl ve své zadosti.

1. Popis véci

[2]  Platebnim vymérem ze dne 14. 10. 2021 zalovany vyméril zalobci pokutu ve vysi
69 000 K¢ za neoznameni osvobozeného p¥jmu za rok 2020. Zalobce ozndmeni podal sice
opozdéné, nicméné aniz by k tomu byl vyzvan, aproto zalovany stanovil pokutu
podle § 38w odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt ve vys$i 0,1 % z neoznameného prijmu
69 000 000 K¢.

[3]  Zalobcovu Z4dost o prominuti této pokuty Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2021
zamitl s oduvodnénim, ze zalobce oznamil osvobozeny pfijem az 85 dnu po stanovené lhate,
nikoli do 60 dntt od uplynuti lhity, tudiz nenastal ospravedlnitelny divod nesplnéni
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povinnosti uvedeny vbodu 3 &sti IL 3. A. pokynu GFR-D-28, vydaného Generalnim
finanénim feditelstvim.

[4]  Protitomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, jiz ovsem méstsky soud
nevyhovel.

2. Kasalni fizeni
Kasalni stiznost

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti a navrhl,
aby NSS napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[6] Stézovatel uvedl, Ze pokyn GFR-D-28 uznavé jako ospravedlnitelny dévod situaci,
kdy poplatnik navyzvu spravce dané podal oznameni do 90 dnt po uplynuti lhity
4 4 v 4 Ve 4 4 o 4 / VvV . /
pro podani danového ptriznani. Tento divod musi byt podle stézovatele uplatnitelny
1v situaci, kdy si své pochybeni uvédomil sim a povinnost v této lhtté splnil bez zasahu
4 ’ . v \4 A Vv / v ’ o v 4 v .
statni moci. To vsak zalovany i1 méstsky soud bez prezkoumatelného odavodnéni popreli.
Stézovatel nesouhlasil s argumentaci méstského soudu rozdilem ve vysi pokuty v pripadé
podani oznameni dobrovolné (0,1 %) a na vyzvu spravce dané (10 %). Z § 38w odst. 6 zakona
o danich zpfijmd azdemonstrativniho vyétu divodu prominuti pokuty v pokynu
GFR-D-28 stézovatel usoudil, Ze zalovany mél posuzovat, z jaké pohnutky a jak dlouho
po uplynuti lhity svou povinnost splnil. Stézovatel povazoval za absurdni, ze danovy
subjekt, ktery podal oznameni 60. den po uplynuti lhity, ma pravo na prominuti 90 %
pokuty, zatimco pfi splnéni povinnosti o jediny den pozdéji pravo na prominuti pokuty
4 4 v 4 VvV \4 /4 v /
nema. Spravce dané musi podle stézovatele vzdy provest prezkoumatelnou uvahu s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu. To vsak zalovany neuéinil. StéZovatel zduraznil,
ze méstsky soud mél zkoumat, zda zalovany spravné interpretoval a aplikoval neurcity
7 ’ . Ve ’ . / 4 vV v
pravni pojem a zda nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Stézovatel povazoval
o * v/ \4 / v 7 vV Vv . 4 v
svij pripad zatotozny svéci fesenou rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 12. 2019, ¢j. 64 Af 10/2019 - 28.

[71  Dale stézovatel upozornil na to, ze do 11. 4. 2021 platil nouzovy stav v souvislosti
s epidemii COVID-19, spojeny s radou omezeni pro vsechny obcany. Stézovatel tak nemohl
svou situaci konzultovat. Podle stézovatele se jedna o obecné znamou skutecnost, kterou

v ’, .-V ’ . . v ’ V7. .
méstsky soud i zalovany pominuli. Dodal, Ze osvobozenym prijmem byl dar od jeho otce
a povinnost podat oznameni o osvobozeném prijmu mu vznikla poprveé.

[8]  Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil otazku lhity pro podani
danového priznani. Pokud se ¢tyfmésicni lhuta podle § 136 odst. 2 pism. a) danového radu
vztahuje na danové subjekty, které podaly darové priznani po uplynuti zakladni lhuty, méla
by se uplatnit ivu¢inému. Opaény zavér byvedl kneodivodnéné nerovnosti
a diskriminaci danového subjektu, ktery svou povinnost splnil v zakladni lhtuté pro podani
darfiového priznani. Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil vyznam
rozhodnuti ministryné financi ze dne 8.3.2021 o prominuti dané a pfislusenstvi dané
z divodu mimoradné udalosti, podle néhoz stat s ohledem na epidemii COVID-19 nema
zajem pokutovat ty, ktefi oznami osvobozeny pfijem elektronicky do 1. 6. 2021.
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[9]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Uvedl, Ze nevybodil z pravidel
uréenych zékonem a pokynem GFR-D-28. Pfipomnél, %e pokud bylo datiové ptiznani
v jakékoli formé podano v zakladni lhaté, prodlouzena lhiita podle § 136 odst. 2 dariového
radu se nepouzije. Na stézovatele se nevztahuje ani jim zminované rozhodnuti ministryné
financi ze dne 8. 3. 2021.

3. Hodnoceni véci
[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] NSS predesila, ze ackoli v tom stézovateli nic nebranilo, v fizeni pfed méstskym
soudem neuplatnil namitky tykajici se nouzového stavu aomezeni stim spojenych,
ani argument, ze povinnost oznamit osvobozeny ptrijem mu vznikla poprvé. Tyto namitky
. v v/ 4 4 v 4 \4 . 4
jsou proto podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepripustné. Zaroven plati, ze nebylo povinnosti
méstského soudu se témito otazkami zabyvat, nebof soud prezkoumava rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a z ni¢eho nevyplyva,
\2 v / v Ve /v . ’ . ’ v . v ’
ze by mél k uvedenym skutecnostem prihlizet 1 bez namitky. Na tomto zavéru nic neméni
ani fakt, ze omezeni spojena snouzovym stavem lze povazovat za obecné znamou
skutednost.

[12] Spor mezi GCastniky fizeni se tyka vykladu boda 3 a4 dasti II. 3. A. pokynu
GFR-D-28. Podle bodu 3 je ospravedlnitelnym dévodem nesplnéni povinnosti, pokud
poplatnik bez vyzvy spravce dané podal ozndmeni o osvobozenych prijmech do 60 dnii
po uplynuti Ibiity pro podani dariového priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém prijem obdrzel.
Podle bodu 4 je ospravedlnitelnym davodem nesplnéni povinnosti, pokud poplatnik na vyzvu
spravce dané podal ozndmeni o osvobozenych prijmech do 90 dnu po uplynuti Ihity pro podani
dariového priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém prijem obdrZel.

[13] NSS neshledal stézovatelem tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Méstsky  soud prezkoumatelné odivodnil, véem konkrétné spatfuje  rozdil
mezi dobrovolnym dodatenym oznamenim o osvobozenych pifijmech a oznamenim

Ve v / \4 / 4 v v vV Vv o v/ v/ .
uinénym az na vyzvu spravce dané a proc se na stézovateliv ptipad nevztahoval bod 4 Casti
II. 3. A. pokynu GFR-D-28 (oznimeni navyzvu). Méstsky soud fiadné zkoumal,
zda zalovany v intencich stézovatelovy zadosti spravné interpretoval a aplikoval neurcity
pravni pojem a zda nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

[14]  Pro posouzeni toho, zda stéZovatel splnil podminky stanovené v pokynu GFR-D-28,
je podstatné, v jake lhuté mél podat danové pfiznani za prislusné zdanovaci obdobi. NSS
se proto dale zabyval namitkami tykajicimi se téchto lhut.

[15] Stézovatel podal danové priznani k dani z pfijmu za rok 2020 dne 8. 3. 2021. Uéinil
tak v zakladni lhaté stanovené v § 136 odst. 1 danového fadu, a proto se na néj odstavec 2
daného ustanoveni (lbdta pro poddni dariového prizndni podle odstavce 1 se prodluzuje na 4
mésice po uplynuti zdariovaciho obdobi, pokud dariové prizndni nebylo poddano nejpozdéji do 3
mésici po uplynuti zdariovaciho obdobi a nasledné bylo dariové priznani podano elektronicky)
nevztahuje. To vyplyva z jednoznacného znéni citované pravni Upravy, ktera v pripadé
podani daniového priznani ve standardni (tfimésicni) lhuté nerozlisuje, v jaké formé bylo
podano. Pouze za predpokladu, ze dafovy subjekt nepoda danové pfiznani ve standardni
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lhtité, ma moznost je podat v prodlouzené 1huté, a to vyhradné elektronicky. Jinymi slovy,
jediné podani danového ptriznani elektronicky v pribéhu ctvrtého mésice po uplynuti
zdaniovactho obdobi ma za nasledek automatické prodlouzeni lhity podle § 136 odst. 2
pism. a) danového fadu. Toto ustanoveni tak ,ddvd dariovym subjektiim, které se dostanou
do prodleni s podinim dariového tvrzeni oproti zakladni t¥imésicni [hité mozZnost své pochybeni
napravit, nebo alespori zmirnit vysi sankce tim, Ze podani ucini elektronicky” (divodova zprava
k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni darovy rad a dalsi souvisejici zakony, dostupna
na psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =8&CT =841&CT1=0).

[16] NSS zduraznuje, ze prodlouzeni lhity je vyjimkou z pravidla a vyjimky je nutno
4 . . v 4 v 4 /v M v M .
vykladat restriktivné. Zaroven nelze na danou otazku pohlizet izolované jen optikou

VvV v/ . . 4 v 4 o 4 4 v 4 Ve 4 4
stézovatelovy zadosti o prominuti pokuty. Prodlouzenti lhaty pro podani dafoveho priznani
ma vliv na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 daniového tadu) a pozdéjsi
podani dariového priznani oddali také vraceni pfipadného preplatku nadani (§ 155b
danového fadu). Byt se tedy stézovatel muze subjektivné citit znevyhodnén v disledku
toho, ze danové priznani podal ve standardni 1huté, nejedna se o neodtivodnénou nerovnost
Ve M i i i bl 4 M 4 v v /4 M i v VvV
¢1 diskriminaci, nebot uvedena pravidla plati pro vsechny danové subjekty stejné. Stézovatel
. 4 v 4 \4 . 4 v 4 4 o 4 v v/
je naopak chranén tim, ze v jeho pripadé uplyne zakladni lhata pro stanoveni dané dfive,

\4 o 4 4 v /4 Ve 4 4 v v vV /V. /7
nez pokud by lhata pro podani danového priznani byla ¢tyrmeésicni.

[17] Dale stézovatel upozornoval narozhodnuti ministryné financi ze dne 8. 3.2021
o prominuti dané a pfislusenstvi dané zdavodu mimoradné udalosti. NSS souhlasi
s méstskym soudem, ze toto rozhodnuti nic neméni na béhu lhaty pro podani darnového
pfiznani a pro oznameni osvobozeného pfijmu. Stézovatel podal danové priznani
ve standardni l1huté, tudiz se na néj nevztahuje bod XI uvedeného rozhodnuti. Osvobozeny
ptijem stézovatel oznamil az dne 25. 6. 2021, tudiz se na néj nevztahuje bod VIII daného
rozhodnuti, jimz ministryné financi prominula pokutu za neoznameni osvobozeného
ptijmu, byl-li oznamen do 3. 5.2021. Stézovatelem namitany zavér, ze stat nema zajem
pokutovat danové subjekty, které oznami osvobozeny piijem elektronicky do 1. 6. 2021,
z rozhodnuti ministryné financi ze dne 8. 3. 2021 nevyplyva; stézovatel ostatné v této lhité
svij osvobozeny prijem neoznamil. Méstsky soud tedy vyznam uvedeného rozhodnuti
posoudil spravné.

[18]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu
mbZe spravce dané prominout ivjinych ptpadech, neZ které stanovi pokyn GFR-D-28
(rozsudek NSS ze dne 31.7.2020, ¢&. 5 Afs 245/2019 - 28). Smyslem a tGcelem institutu
Uplného ¢i Casteéného prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného ptijmu je korekce
ulozené pokuty ve vyjimecnych prfipadech, kdy jeji vyse s prihlédnutim k individualnim
okolnostem véci a pomérim danového subjektu neodpovida zobecnitelné predstaveé
o adekvatnosti  a spravedlnosti sankce (rozsudek NSS zedne 15.9.2023, ¢
7 Afs 33/2023 - 45). Zaroven nelze prehlizet, ze fizeni o prominuti pokuty je fizenim
zahajenym na navrh danového subjektu (stézovatele), ktery ma povinnost nejen tvrdit
divody pro prominuti pokuty, ale tyto davody takeé osveédcit.

[19] NSS proto ve shodé s méstskym soudem povazuje za zasadni, jaké skuteénosti uvedl

stézovatel v zadosti o prominuti pokuty. Tuto zadost stézovatel formuloval jen velmi

obecné. Poukazal v ni na pokyn GFR-D-28 a konstatoval, ze spliiuje podminky v ném

stanovené, nebot oznameni o osvobozenych ptijmech podal do 90 dnt po uplynuti lhity
4 4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4 v 4 4 / o

pro podani danového pfiznani za prislusne zdanovaci obdobi. Takto vymezenym dtvodem
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zadosti byl Zalovany vazan a radné se jim zabyval. Vychazel pfitom z konkrétnich okolnosti
ptipadu, které stézovatel oznadil v zadosti (stéZzovatel oznamil osvobozené piijmy bez vyzvy
spravce dané dne 25. 6. 2021, tj. 85. den po uplynuti lhity pro podani danového pfiznani),
a porovnaval je sobsahem pokynu GFR-D-28, kterého sesim stéZovatel dovolaval.
Zalovany tedy dodrzel stéZovatelem naznaleny postup, nebot posuzoval, z jaké pohnutky
(zda dobrovolné, ¢i na vyzvu spravee dané) a jak dlouho po uplynuti lhity stézovatel svou
povinnost splnil, a provedl ptrezkoumatelnou {vahu s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu. Jednou z takovych okolnosti je 1 obecnost stézovatelovy zadosti.

[20] Podminku uvedenou v bodu 3 ¢asti IL. 3. A. tohoto pokynu stézovatel nesplnil, nebot
4 /4 V/e 4 M o 4 o 4 4 v 4
své osvobozené prijmy neoznamil do 60 dnu po uplynuti lhity pro podani danového
Ve 4 4 M /4 V4 . 4 Ve VvV M bl
priznani. Bod 4 stejné casti daného pokynu se pritom na stézovatele nevztahuje, nebot
oznameni o osvobozenych prijmech nepodal na vyzvu spravce dané. Stézovatel v zadosti
o prominuti pokuty zadné jiné dtvody neoznalil, resp. viibec nevysvétlil, pro¢ oznameni
Ve i \4 v v M / v . IV vV i . 4 . v/ .
ucinil opozdéné. To jde vyhradné k jeho tizi. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby v zadosti
popsal svou situaci, a zalozil tim povinnost zalovaného se s jeho tvrzenimi vyporadat. NSS
souhlasi s méstskym soudem, ze zalovanému nelze vycitat, ze se blize nezabyval tim, pro¢

4 4 4 4 o 4 v/ v 4 o 4 i 4 o
podani oznameni 85 dnu po uplynuti prislusné lhaty neni ospravedlnitelnym duvodem.
Zalovany nebyl povinen za stézovatele jakékoli divody domyslet, stézovatelovu zadost
opravnéné zamitl a své rozhodnuti dostatecné oduvodnil.

[21] NSS nesdili stézovateluv nazor, ze jeho ptipad je srovnatelny svéci fesenou
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 64 Af 10/2019 - 28. Rozdil je

/4 v i vV v/ M 4 v Y 4 4 M vV/ 4 4
pravé v obecnosti stézovatelovy zadosti. Zavéry zminéného rozsudku navic Nejvyssi spravni
soud neni jakkoli vazan.

4, Z4vér a naklady fizeni

[22]  Ze vsech uvedenych dtvodl dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[23] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 16. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



