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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Martina Jakuba Bruse a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: L. D., zastoupen
advokatem Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 12. 2020, ¢j. 44009/20/5300-21444-712862, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2022, ¢j. 30 Af 11/2021-80,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodneéni:

[1]  V této véci NSS fesil, zda zalobce prokazal narok na odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH) v kontextu rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 23.3.2022,

. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater ProChemie, a zda krajsky soud
spravné aplikoval zavéry tohoto rozsudku.

1. Popis véci

[2]  Financni Grad pro Zlinsky kraj dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 13. 6. 2019
doméfil zalobci DPH za zdanovaci obdobi zafi 2016, fijen 2016, prosinec 2016 a leden 2017
v celkové vysi 783 323 K¢ a predepsal mu penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu
v celkové vysi 156 663 K¢. Finandni Grad soucasné platebnim vymeérem ze dne 13. 6. 2019
vyméfil zalobci DPH za zdatovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 173 077 K¢ (rozdil oproti
zalobcem tvrzené dani ¢inil 33 121 K¢). Duvodem vyméreni a doméreni dané byla
skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze skutecné prijal zdanitelna plnéni (nakup drevni

kulatiny a zprostfedkovani nakupu a prodeje dfevni kulatiny) od deklarovanych dodavatela
JOHAL TRANS . r. 0. a Flash Business s. r. o.
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[3]  Uvedené (dodatecné) platebni vyméry napadl zalobce odvolanimi, ktera zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020 zamitl.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou, jiz ovSem krajsky soud
nevyhoveél.

2. Kasaéni fzeni
Kasacni stiznost

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti a navrhl, aby
NSS zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[6] StéZovatel namitl, Ze ve svétle rozsudku Kemwater ProChemie své dikazni bfemeno
unesl. Deklarovani dodavatelé byli faktickymi dodavateli, méli postaveni platca DPH a take
se tak chovali. Stézovatel proto odmitl zavér krajského soudu a zalovaného, ze jeho
dodavatelé neméli postaveni platct DPH. Konstatoval, ze dikazni bfemeno v otazce
vyvraceni deklarovaného dodavatele jako faktického tizi danové organy, které nesmi
ignorovat své vlastni evidence. Stézovatel proto pozadoval prezkoumani kontrolnich hlaseni
svych dodavateld, kteri plnéni pro néj radné priznali a na zakladé toho jim byla stanovena
dan. Podle stézovatele nelze v ramci jedné transakce souCasné neuznat narok na odpocet
a pozadovat dan na vystupu. Stézovatel namitl, ze nekontaktnost dodavatelt pro spravce
dané ajejich virtualni sidla nijak nesnizuji dikazni silu predlozenych dukazi. Stézovatel
dolozil pisemné smlouvy, skladovou evidenci a sparovani prijatych zdanitelnych plnéni
s plnénimi uskutecnénymi. Dikazni standard vyzadovany zalovanym je podle stézovatele
netinosny, v rozporu sunijni ivnitrostatni Upravou a vytvari schizofrenni situaci, kdy
stézovateli neni uznan narok na odpocet DPH a on nema moznost se domoci nahrady skody
od svych dodavatelt nebo jejich prostfedniki. Stézovatel dodal, ze od jeho dodavatela
odebirali také P. C. a M. K.Ko Pfi zohlednéni jimi pfijatych plnéni je podle stéZovatele
vyloudeno, aby jeho dodavatelé nebyli v postaveni platce DPH, coz je u obchodnikd s dfevni
hmotou standard.

[71  Krajsky soud podle stézovatele pochybil pti vedeni Gstniho jednani a pti zahajeni
dokazovani selhal v pouceni o pravech a povinnostech. Nepoudil totiz stézovatele podle
§ 118a o.s.f., ato ani otom, zda ukonlenim dokazovani bude uzaviena moznost
ptripadného prokazovani alternativniho dodavatele v postaveni platce DPH. Stézovatel
konstatoval, ze pokud by byl vyzvan pfedem, dostal by dostateény prostor a fadné poucent,
ma k dispozici ucelenou radu dikaznich prostredka umoznujicich prokazani alternativniho
dodavatele. Krajsky soud vsak pfi jednani zastiral svij nahled na véc a nedal stézovateli
moznost zvratit svij dosavadni pravni nazor. Nezakonnost postupu krajského soudu
spatroval stézovatel také v tom, ze jej pti jednani konfrontoval se svym nazorem, aniz by
predem nastinil, Ze se neztotoznuje s zalobnimi tvrzenimi.

[8]  Stézovatel dale navrhl, aby NSS polozil SDEU tyto predbézné otazky:

1) Je tfeba zavéry rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater, vykladat tak, zZe pro
splnéni hmotnépravni podminky uplatnéného naroku na odpocet dané v podobé postaveni dodavatele
coby osoby povinné k dani, postatuje, jestlize tento dodavatel podal dariové ptiznani, v némz
uskutenéni plnéni ve prospéch platce uplatriujiciho narok na odpodet dané ptiznal?
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2) Brani smérnice 2006/112/ES ve spojent se zasadou proporcionality a zasadou datiové neutrality praxi
dariovych organt, které deklarovanému dodavateli vyméfily dan podle jim podaného dariového
Ve 4 ’ 4 v v/ ’ ’ A N4 4 v v
pfiznani anasledné v fizeni u platce uplatnujictho narok na odpocet dané tohoto dodavatele
nepovazovaly za faktického dodavatele deklarovaného plnéni?

3) Brani smérnice 2006/112/ES ve spojeni se zasadou proporcionality a zasadou datiové neutrality a ve
spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie praxi darovych organt, které ackoli sam
jednatel dodavatele potvrdi dodani plnéni platci uplatriujicimu narok na odpocet dané, narok na
odpocet dané odepfou pouze z divodu, ze si jednatel nevzpomene na nékteré detaily obchodni
spoluprace?

4) Brani dl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojent se zasadou dodrzovani prava na Gi¢innou
procesni obranu a z4sadou datiové neutrality situaci, kdy prokazovani alternativniho dodavatele ve
smyslu rozsudku SDEU ve véci Kemwater nebylo predmétem dokazovani u danovych organd, prevzal
toto dokazovani ¢lensky soud, a aniz by fadné o procesnich pravech a povinnost zalobce poucil a ur¢il,
ze ma rovnéz za to, ze nebyl prokazan deklarovany dodavatel jako fakticky, nasledné podanou zalobu

zamitl s odivodnénim, Ze nebylo prokazino splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané?

Vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalovany souhlasil s postupem i zavéry krajského soudu. Trval na tom, Ze sté%ovatel
neunes] své dukazni bfemeno, nebot neprokazal své tvrzeni, ze plnéni poskytli deklarovani
dodavatelé. Podle zalovaného nebylo sporné, ze spolecnosti JOHAL TRANS s. r. o. a Flash
Business s. r. o. jsou platci DPH, stézovatelovu argumentaci proto povazoval za zmateénou.
Pochybnosti spravce dané nevychazely jen =z nekontaktnosti dodavatelt, zalovany
M v v/ 4 v **V_V 4 v 4 4 / o v
vyjmenoval radu dalsich spravcem dané zjisténych skutecnosti, které se tykaly prubéhu
vV / . s ~ / v v /N7
stézovatelovy spoluprace s jeho obchodnimi partnery. Zalovany podotkl, Ze obé zminéné
v M / v 4 4 VO M Ve v/ 4 i 4
spolecnosti ve spornych zdanovacich obdobich neuskutecnily ani neptijaly zadné zdanitelné
plnéni. Pochybnosti stran uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli
v M 4 4 4 > 1 i 4 o v 4 v /4
pretrvaly i po provedeném dokazovani, nebot listinné dikazy byly nedostate¢né a svedecke
vypovedi nekonkrétni. Riziko s tim spojené nesl podle zalovaného stézovatel, jehoz tizilo
dtkazni bfemeno. Zalovany odmitl, Ze by se jednalo o vysoky dikazni standard. Zdtraznil,
ze bylo v zaymu stézovatele, aby si zajistil takové dikazy, jimiz bude schopen prokazat
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v souladu s dafiovymi doklady. Stézovatelovu argumentaci
v 4 4 v o Ve / o Ve \4 /
stran uplatnéni nahrady skody vaéi deklarovanym dodavatelim oznadil zalovany za
bezpredmétnou.

[10] Krajsky soud podle zalovaného necinil zadné pouceni podle §77 s. f.s. ¢ § 118a
o.s.I., nebot neprovadél zadné dokazovani. Zalovany konstatoval, ze se krajsky soud

/ v . vV s s . . v . v e
zabyval vsemi moznymi alternativami ve svétle rozsudku Kemwater ProChemie a umoznil
stézovateli doplnit sva zalobni tvrzeni; této moznosti stézovatel nevyuzil. Zalovany
zdtraznil, ze krajsky soud nemél povinnost poudit stézovatele o nasledcich jeho tvrzeni
vtom smyslu, ze dale jiz nebude mit moznost prokazovat alternativniho dodavatele.
Stézovatel podle zalovaného nikdy netvrdil, ze by plnéni bylo fakticky poskytnuto jinym
dodavatelem v postaveni platce DPH, proto ani nebylo tfeba, aby jej krajsky soud pisemné
vyzyval k doplnéni tvrzeni. Stézovateluv vyklad rozsudku Kemwater ProChemie oznacil
zalovany za nespravny a dodal, ze sim stézovatel musi védét, od koho plnéni fakticky ptijal
a co chce danovym organtim a soudu tvrdit a prokazat. Ze spravniho spisu podle zalovaného

. . . o7 7 oV Vi /7 (X3 / 4

neplynou indicie ukazujici na odlisného dodavatele, ktery by s jistotou musel byt platcem
DPH. Takoveé indicie pfes vyzvu soudu neposkytl ani stézovatel. Zalovany proto uzavrel, ze
neni dan duvod pro zruseni napadeného rozsudku.
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Replika

[11] Stézovatel trval na tom, ze bylo dostate¢né prokazino ptijeti plnéni od
deklarovanych dodavatelt. Zopakoval, ze krajsky soud jej mél pred dstnim jednanim
pisemné vyzvat k vyjadfeni v navaznosti na rozsudek Kemwater ProChemie, pfipadné
alespon jednani odrodit, a poskytnout tak Glastnikim dostateény Cas k adekvatni reakei.
Nové stézovatel namitl, ze zalovany hodnotil svédecké vypoveédi jako nekonkrétni jen kvuli
diléim nedostatkim a ze pochybnosti zalovaného neobstoji vedle vypovédi svédka Petra
Surého, ktery dostatecné konkrétné potvrdil stézovatelova tvrzeni. StéZzovatel soucasné
odmitl zptisob, jak zalovany tuto svédeckou vypovéd hodnotil.

3. Posouzeni véci
[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] NSS se vécné zabyval jen témi kasacnimi namitkami, které stézovatel uplatnil
v zakonné  jednomésicni  lhGté  stanovené  usnesenim  ze dne  10. 8.2022,
¢j. 10 Afs 231/2022-12, ktera uplynula v pondéli 12. 9. 2022. Udéinil tak v souladu s vlastni
ustalenou judikaturou (usneseni NSS ze dne 22.12.2004, ¢j.5 Afs 92/2004-63, nebo
rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2018, &. 6 Afs 300/2017-55) i s nizorem Ustavniho soudu, ktery
v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06, uvedl: ,, Pokud je stézovatel vyzvin k doplnéni
kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. 5., miiZe rozsi¥it kasacni stiZnost na vyroky dosud
nenapadené a rozsivit jeji divody jen ve Ihité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené,
pokud nebyla na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych ditvodi soudem prodlonzena.“NSS se tedy
vécné nezabyval namitkami, v nichz stéZovatel zpochybnil hodnoceni svédeckych vypovédi
a tvrdil, Ze pochybnosti zalovaného neobstoji vedle vypovédi svédka Surého. Tyto namitky
totiz stézovatel neuvedl v doplnéni kasa¢ni stiznosti a nové je uplatnil az v replice ze dne
13. 3. 2023, . po uplynuti lhity stanovené zminénym usnesenim.

[14] Ne vSechny vcasné namitky jsou vsak pripustné. Stézovatel totiz, ackoli mu v tom
nic nebranilo, v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil namitku, ze postaveni platce DPH
je u obchodnikd s dfevni hmotou standard a Ze od jeho dodavatel& odebirali také P. C. a M.
K. Tyto namitky jsou proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[15] Nejprve se NSS zaméril na tvrzena pochybeni krajského soudu spocivajici predevsim
v nedostate¢ném poucenti a poruseni § 118a o. s. f.

[16] K moznosti uziti § 118a o.s. f. se NSS v minulosti jiz vyjadril. V rozsudku ze dne
13. 11. 2006, ¢j. 8 As 33/2005-52, NSS dovodil, ze ,,prezkum spravnich rozhodnuti spravnimi
soudy predstavuje samostatny typ vizent, oddéleny od systému civilnibo soudnictvi, a ridici se
vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni vad spravni. PouZiti obéanského soudniho 7ddu
na zakladé § 64 s. 7. s. je treba povaZovat za vyjimecné a uplatriujici se pouze v pripadech, na které
ustanoveni soudniho vidu spravnibo wvitbec nedopadaji®. Jednani pred spravnimi soudy
upravuje §49 s.f.s.apoucCovaci povinnost stanovi § 36 odst. 1 s. t.s. Uziti § 118a o. t.
s. nepripada v Gvahu, protoze zasada koncentrace isystém opravnych prostredku je ve
spravnim soudnictvi zcela odli$ny oproti ob¢anskému soudnimu fizeni. Krajsky soud nebyl
povinen poucit stézovatele podle § 118a o. s. f., protoze fizeni probihalo podle soudniho
fadu spravniho. Obcansky soudni fad nebylo mozno pfimérené pouzit ani podle § 64 s. 1. s.,
protoze Uprava poucovacl povinnosti je v soudnim radu spravnim komplexni a ucelena
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a neni tfeba ji dopliiovat ustanovenimi z jiného procesniho predpisu (rozsudek NSS ze dne
11.7.2012, &. 2 Ans 12/2011-134, nebo ze dne 8. 9. 2014, ¢j. 8 Afs 75/2013-51).

[17]  Ze zvukového zaznamu o jednani pred krajskym soudem, konaném dne 23. 6. 2022,
NSS zjistil, ze krajsky soud ptripomnél zavéry rozsudku Kemwater ProChemie a zeptal se
4 vV 4 4 4 v 4 v 4 M 4 4
zastupce stézovatele, zda zastava nazor, ze sporna plnéni dodali deklarovani dodavatelé, nebo
jina osoba v postaveni platce DPH. Na to zastupce stézovatele odpovédél, ze deklarovani
dodavatelé byli dostatecné prokazani, a co se tyce fakticity dodavatele s ohledem na rozsudek
Kemwater ProChemie, ma za to, ze deklarovani dodavatelé museli mit postaveni platce DPH,
nebot podali kontrolni hlaseni. Zastupce stézovatele trval na tom, ze dodavateli byli
deklarovani dodavatelé, pripadné ze nékdo drevni hmotu dodat musel a nebyla to rada
v/ o - vV o+ v ’ 5 R v . .
mensich dodavateld, jak naznaluje Zalovany, nebot plnéni je treba posuzovat jako jeden
celek. Krajsky soud dale poudil tcastniky fizeni otom, ze v navaznosti na rozsudek
Kemwater ProChemie neni nutno vzdy rozhodnuti zalovaného zrusit, a kdyby neobstala
71 . vV . v V7 Ve / o
prvni linie stézovatelovy argumentace (. ze plnéni pfijal od deklarovanych dodavatelt),
bude krajsky soud zkoumat, zda dodavatelem nutné musela byt osoba v postaveni platce
DPH. Krajsky soud se proto zastupce stézovatele zeptal, zda pro pripad, ze neobstoji jeho
hlavni argumentace, tvrdi, ze ze spisu vyplyvaji dostate¢né indicie, ze (neznamy) dodavatel
musel byt platcem DPH, nebo zda je schopen v pripadném novém darlovém rizeni predlozit
dikazy (ajakeé), ze tomu tak byt muselo. Na to zastupce stézovatele odpovédél, ze
deklarovani dodavatelé byli platci DPH a rozsah plnéni je tak velky, ze platci DPH byt

museli.

[18] Pouceni poskytnuté krajskym soudem povazuje NSS za dostate¢né. Predevsim je
treba si uvédomit, ze stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen profesionalnim danovym
/ 4 M </ v /v / 4

poradcem, ktery sam v replice k vyjadfeni zalovaného poukazal na rozsudek SDEU ze dne
9. 12. 2021, C-154/20, odpovidajici na predbéznou otazku NSS ve véci Kemwater ProChemie.
Krajsky soud proto opravnéné vychazel z toho, ze stézovatel je se zakladnimi obrysy vyvoje
judikatury obeznamen. Za této situace postacilo, ze krajsky soud pfi jednani upozornil
Ucastniky fizeni na zavéry rozsudku rozsitreného senatu NSS Kemwater ProChemie, a poskytl
.. v 7 ’ ’ . , Ve . vV vV vV Vv

jim moznost reagovat. Cilené otazky krajského soudu pfitom jednoznaéné umoznovaly, aby
zastupce stézovatele upravil sva tvrzeni, poukazal na ptipadné indicie, ze sporna plnéni
dodala osoba odlisna od deklarovanych dodavatelt, ktera méla postaveni platce DPH,
a oznacil dikazy k prokazani takovych tvrzeni.

[19] NSS zduraznuje, ze krajsky soud nebyl povinen poucovat stézovatele o tom, ze
v 4 4 4 v \4 v/ 4 4 4 i 4
ukondenim dokazovani bude uzaviena moznost pripadného prokazovani alternativniho
dodavatele v postaveni platce DPH. Stézovateli, ktery byl zastoupen profesionalnim
danovym poradcem, muselo byt ztejmé, ze jednani krajského soudu vyusti ve vyhlaseni
rozsudku a ze pravni moci rozsudku je rizeni o zalobé skonéeno. Krajsky soud umoznil
zastupci stézovatele prednést argumenty pro pripad, ze jeho hlavni argumentacni linie
neobstoji, a upozornil jej také na to, ze v navaznosti na rozsudek Kemwater ProChemie neni
nutno vzdy rozhodnuti zalovaného zrusit. Profesionalni zastupce stézovatele tak od
krajského soudu dostal dostatek informaci a musel si byt védom toho, ze tizeni mtze skoncit
1 zamitnutim zaloby. Krajsky soud navic nemohl pochybit pfi provadéni dokazovani, nebot
A4 / 4 v / vV vV V/ / o 4 4 . M v
zadné neprovadél. Zastupce stézovatele totiz zadné dikazni navrhy neuplatnil, a to 1 pres
/ / / . / Ve . Ve o 4 4
vyslovny dotaz, ktery krajsky soud ucinil pfi jednani.
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[20] Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze krajsky soud zastiral svij nahled na véc.
Krajsky soud stézovatelovu zastupci srozumitelné vysvétlil, jaké dopady na nyni fesenou véc
muze mit rozsudek Kemwater ProChemie, a predestiel mu, jaké skutecnosti muze tvrdit
a k ¢emu by mohl navrhovat dikazy. Nebylo podstatné, jaky pravni nazor v dobé konani
Gstniho jednani zastaval krajsky soud. Podstatné je vyhradné to, ze krajsky soud v souladu
s § 36 odst. 1s. t. s. stézovateli umoznil plné uplatnéni jeho prav a poucdil jej tak, aby v fizeni
neutrpél Gjmu. Skutecnost, ze stézovatel navzdory pouceni neuvedl zadné indicie ukazujici
na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni,
ani neoznacil pripadné dukazy k prokazani toho, ze dodavatelem musel byt platce DPH, jde
vyhradné k jeho tizi.

[21] Vzhledem k tomu, ze sam stézovatel ve své pisemné replice ze dne 25. 1. 2022, ktera
predchazela Gstnimu jednani, argumentoval rozsudkem SDEU ve véci Kemwater ProChemie,
nebylo podle NSS treba, aby jej krajsky soud jesté pred jednanim pisemné vyzyval k tomu,
aby se ke zméné judikatury vyjadril. Krajsky soud zaroven nebyl povinen jednani odrocit,
nebot z prednesu zastupce stézovatele nevyplynulo, ze by potreboval delsi ¢as k reakei.
Profesionalni zastupce stézovatele se nedomahal odroceni jednani, ani nepozadoval
poskytnuti lhuty k vyjadfeni ke zméné judikatury. Krajskému soudu proto nelze vytykat,
ze nic takového neudinil.

[22]  NSS uzavira, ze krajsky soud pfi vedeni Gstniho jednani nijak nepochybil a stézovateli
poskytl nalezité poudeni o jeho pravech a povinnostech. K stézovatelovu dovétku, ze ma
k dispozici ucelenou fadu dukaznich prostredkd umoznujicich prokazani alternativniho
dodavatele, NSS konstatuje, ze stézovateli (jeho zastupci) nic nebranilo, aby je prednesl pri
jednani krajského soudu, pripadné aby pozadal o odrodeni jednani za Géelem pripravy vyctu
téchto dukaznich prostfedkd. To v$ak neudinil a idajné dikazni prostfedky blize neuptesnil
ani v kasacni stiznosti. Jeho argumentace upozornujici na udajna procesni pochybeni
krajského soudu tak neni davodna.

[23] Poté se NSS zabyval otazkou, zda stézovatel prokazal narok na odpocet DPH.

[24] Platce DPH je opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijateho zdanitelného plnéni,
které pri svych ekonomickych Cinnostech pouzije pro Ucely uskutecriovani zdanitelnych
plnéni blize vymezenych v § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[25] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan
pFiznat (bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzen{ prokazat (bfemeno dikazni). Utetni doklady,
tj. prijmove doklady ¢i faktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera
je jejich predmétem, opravdu wuskutecnila (rozsudek NSS ze dne 27.1.2012,
¢j. 8 Afs 44/2011-103). Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi totiz nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zpochybni-li spravce dané, ze zdanitelné
plnéni bylo fakticky uskutecnéno tak, jak to stoji v dokladech. Danovy doklad je jen
formalnim dukazem o skutecné provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskuteénéno tak, jak je platce deklaroval, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim dafiového dokladu, byt i formalné spravného (nilez Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2001, sp.zn.IV. US 402/99, a rozsudky NSS ze dne 11.12.2013,
. 9 Afs 75/2012-32, a ze dne 27. 11. 2014, ¢&j. 9 Afs 47/2014-74).
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[26]  Spravce dané prokazuje davodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu
a doklady jim predlozené jsou vérohodné, Gplné, prukazné nebo spravné [§92 odst. 5
pism. ¢) daniového fadu]. Neni povinen prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim ptipadu jsou
v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, musi vsak prokazat,
ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a duivodné pochybnosti. Podafi-li se spravci dané
takové pochybnosti prokazat, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
pak povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla prokazovat
sporné skutecnosti jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi
(rozsudek NSS ze dne 30. 1.2008, .2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, EURO
PRIM, a navazujici judikatura). Spravce dané samoztejmé neni opravnén darovy subjekt
vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, & 130/1996 Sb.).

[27]  Stézovateli byl odepren narok na odpocet DPH, nebot neprokazal, ze skute¢né ptijal
zdanitelna plnéni (nakup dfevni kulatiny a zprostredkovani nakupu a prodeje drevni
kulatiny) od deklarovanych dodavatelad JOHAL TRANS s. r. o. a Flash Business s. r. o.

[28] NSS zdaraznuje, ze danové organy nezalozily své pochybnosti jen na nekontaktnosti
dodavatelu a jejich virtualnich sidlech, jak uvadi stézovatel. Ve vztahu k plnénim od
deklarovaného dodavatele JOHAL TRANS s. r. 0. uvedly danové organy mimo jiné tyto
pochybnosti:

e Dodavatel nemél provozovnu ¢i zaméstnance, nezverejnil UcCetni zavérku za rok 2015
apodle jeho internetovych stranek atdaji ze zivnostenského rejstriku nic
nenasvédCovalo tomu, ze by se zabyval prodejem drevni hmoty. Z danového fizeni
vedeného s timto dodavatelem vyplynulo, ze ve spornych zdanovacich obdobich
neuskutecnil zadné zdanitelné plnéni (Gfedni zdznam ze dne 28.2.2019,
¢j. 398360/19/3312-60563-801269).

o Jednatel Vlastimil Miiller tuto spole¢nost nefidil, nemél povédomi o jeji ¢innosti,
nepodepisoval zadné smlouvy apoprel ipodpis na stézovatelem predlozenych

dokladech.

e Stézovatel nejednal s dodavatelem primo, ale pres zprostfedkovatele Petra Surého,
ktery vSak danou spoleénost nezastupoval. Presto mu stézovatel svéroval finanéni
hotovost uréenou pro dodavatele (platby za nakoupenou drevni hmotu), aniz védél,
zda dodavatel jeho platby obdrzel, a spoléhal na doklady jim predlozené, aniz védeél,
kdo je podepsal. Ani svédek Sury neveédél, kdo podepisoval faktury a doklady za
tohoto dodavatele.

e Predmétem nakupni smlouvy ¢. 3/2016 bylo dodani nejméné 2 000 m?® smrkové
pilarskeé kulatiny ve sjednané kvalité, na vétsiné danovych doklada je vsak uvedena
jina dfevina (jasan, borovice, modrin, buk, lipa apod.).

¢ Smlouva o zprostfedkovani nakupu dfevni kulatiny méla mit Gstni formu. Neni
ztejmé, jak mohla spole¢nost JOHAL TRANS s. r. o. poskytnout stézovateli takové
plnénti, kdyz stézovatel jednal s Petrem Surym, ktery k této spole¢nosti nemél zadny
vztah. Jedinym dikazem o zprostfedkovani je predlozeny danovy doklad.

[29] Ve vztahu k plnénim od deklarovaného dodavatele Flash Business s. r. 0. uvedly
danové organy mimo jiné tyto pochybnosti:
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e Dodavatel nemél registrovanou provozovnu a nesplnil povinnost zverejnit uletni
zavérku za rok 2016. Z danového fizeni vedeného s timto dodavatelem vyplynulo, ze
ve spornych zdanovacich obdobich neuskutecnil zadné zdanitelné plnéni (Gfedni
zaznam ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 377983/19/3312-60563-801269).

e Stézovatel nemél s timto dodavatelem uzavrenu pisemnou smlouvu, vSechny faktury
stézovatel platil v hotovosti.

e Spoluprace mezi obéma subjekty skoncila po zahajeni danové kontroly.

o DPrakticky slo o jakési zprostfedkovani nakupu dfevni hmoty. Spole¢nost Flash
Business s. r. 0. sdfevni hmotou nemanipulovala, podle tvrzeni jednatele Petra
Surého ji nakoupila od spole¢nosti JOHAL TRANS s. r. 0., ovSem z mista si ji vzdy
odvazel stézovatel, kterému ji v mezidobi spole¢nost Flash Business s. r. o. prodala.
Jednatel Petr Sury nedokazal presné urcit, odkud dodana drevni kulatina pochazela.

[30] Tyto pochybnosti povazuje NSS za srozumitelné popsané a dostatecné k tomu, aby
danové organy unesly své dikazni bremeno. Stézovatel ma sice v obecné roviné pravdu
v o M M 4 4 4 ‘v ./ o 4 4
vtom, ze nekontaktnost dodavatelG ajejich virtualni sidla nesnizuji dikazni silu
predlozenych dtkaz. Danové organy vsak stézovatelem predlozené dikazy rovnéz
M 4 i Vv v Ve 4 4 Ve 4 /4 v
zpochybnily. K namitce stézovatele, ze dolozil pisemné smlouvy, NSS pripomina, ze
s dodavatelem Flash Business s. r. 0. nemél uzavtenu pisemnou smlouvu a predmét smlouvy
uzavrené s dodavatelem JOHAL TRANS s. r. o. (smrkova kulatina) neodpovida skutecné
dodané dfevni kulatiné zjinych stroma. Skladova evidence asparovani priijatych
zdanitelnych plnéni s plnénimi uskutecnénymi, které stézovatel rovnéz dolozil, pak nic
4 */ vV Vv M 4 v 4 v v
nevypovidaji o tom, kdo stézovateli sporna plnéni skute¢né dodal.

[31] NSS nesdili nazor stézovatele, ze diukazni standard vyzadovany zalovanym je
/. / v 4 4 v v / A

netnosny. Naopak, danové organy postupovaly plné vsouladu sdanovym fadem
a judikaturou spravnich soudd, jak je shrnuta v odstavcich [25] a[26] tohoto rozsudku.
Otazka, zda se stézovatel mize domoci nahrady skody od svych dodavatelt nebo jejich

v 4 o 4 /7 vV Vv v 4 v 4 4 4 o 4
prostrednikd, neni pro nyni reSenou véc podstatna. Darlové organy tedy unesly své dikazni
bremeno a bylo na stézovatel, aby jinymi dikaznimi prostredky prokazal, ze sporna plnéni

skutené prijal od deklarovanych dodavateld, pripadné od jiné osoby ¢i osob v postaveni
platce DPH.

[32] Domaha-li se stézovatel prezkoumani kontrolnich hlaseni svych dodavatela, NSS
M v **V_V 4 v / 4 o b o / v 4

opakuje, ze podle zjisténi danovych organa ani jeden z dodavatelt ve spornych zdarovacich
obdobich neuskutecnil zadné zdanitelné plnéni. Ani spolecnosti JOHAL TRANS s. r. o.,
ani spolecnosti Flash Business s. r. 0. nebyla pti stanoveni DPH zohlednéna plnéni, ktera
podle tvrzeni stézovatele mély tyto spolecnosti stézovateli poskytnout. Neni proto pravdou,
\4 v / 4 i vV _V 4 4 .ot 4 M 4 A v
ze by danové organy ignorovaly zjisténi plynouct z jejich vlastnich evidenci. NSS uzavira, ze
stézovatel neprokazal, ze sporna plnéni skute¢né ptijal od deklarovanych dodavatela.

[33] Dale se NSS zabyval dopady rozsudku Kemwater ProChemie na nyni feSenou veéc.
Rozsifeny senat NSS ve zminéném rozsudku vyslovil nasledujici zavér: ,, Postaveni dodavatele
zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet DPH [§ 72 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postavent platce DPH nutné
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mél. Diikazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou
Je situace, Ze iidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ Judikaturou rozsireného senatu je nyni rozhodujici
senat vazan (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 1 As 77/2010-95).

[34] NSS si je védom, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano jesté pred rozsudkem ve
véci Kemwater ProChemie, anemohlo tak zohlednit nové zavéry vtomto rozsudku
obsazené. Judikatura NSS (napt. rozsudky ze dne 24. 3. 2022, ¢&j. 4 Afs 317/2021-43, ze dne
25.5. 2022, ¢. 10 Afs 374/2020-59, nebo ze dne 17. 10. 2023, &j. 2 Afs 148/2022-57) se vsak
ustalila na tom, ze zavéry plynouci zrozsudku Kemwater ProChemie nemaji vést
automaticky ke zruSeni vSech drivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez
ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do daniového fizeni je naopak namisté
zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni, a dariovy subjekt
nemél dfive moznost takovou osobu oznadit (rozsudek NSS ze dne 2. 11.2023,
. 1 Afs 152/2023-40). NSS v nyni reSené véci neshledal zadny davod se od téchto zavéra
jakkoli odchylit.

[35] K namitce stézovatele, ze deklarovani dodavatelé byli faktickymi dodavateli, méli
postaveni platci DPH a také se tak chovali, NSS podotyka, ze pti postupu podle rozsudku
Kemwater ProChemie se nezkouma, zda méli postaveni platci DPH deklarovani dodavatele,
nybrz to, zda mohla sporna plnéni dodat jina osoba, ktera méla postaveni platce DPH.
Zalovany ani krajsky soud ostatné nezpochybnili, Ze stéZovatelem deklarovani dodavatelé
postaveni platct DPH méli. To vsak neni podstatne.

[36] Z moznych indicii potencialné ukazujicich na odlisného dodavatele spornych plnéni,
ktery mohl mit postaveni platce DPH, stézovatel v tizeni pfed krajskym soudem upozornil
pouze na celkovy objem plnéni. Krajsky soud k tomu spravné uvedl, ze stézovatel dokladal
nakoupenou dfevni hmotu, ktera pochazela z raznych mist, velkym mnozstvim danovych
dokladt, a plnéni tak bylo rozdéleno na velky pocet dilcich a relativné samostatnych
transakci. Plnéni tudiz mohli stézovateli dodat rizni dodavatelé a s ohledem na objem dil¢ich
plnéni by zadny z nich nemusel mit postaveni platce DPH. NSS souhlasi s tim, ze na zakladé
zjisténého skutkoveho stavu neni mozné s jistotou dovodit, jaky pocet dodavatelt stézovateli
tato plnéni dodal a urcit podil jejich plnéni ani to, Ze se jednalo o platce DPH (rozsudek NSS
ze dne 18.5.2023, ¢.j.4 Afs218/2022-36, bod 22, nebo ze dne 29.1.2024,
§.7 Afs 296/2022-53, bod 35).

[37] NSS uzavira, ze stézovateli se nepodafilo prokazat naplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Provedené dokazovani neprokazalo, ze
by faktickymi dodavateli byly stézovatelem deklarované spolecnosti JOHAL TRANS
s. r. 0. a Flash Business s. r. 0., a stézovatel v danovém fizeni ani v fizeni pred krajskym
soudem neuved] zadnou relevantni indicii o tom, ze by jiny fakticky dodavatel spornych
plnéni byl v postaveni platce DPH, prestoze k tomu mél dostatecny prostor. Takové indicie
pritom nevyplynuly ani z obsahu spravniho spisu. Stézovatel tak své dikazni bremeno
neunesl ani ve svétle rozsudku Kemwater ProChemie.

[38] K namitce stézovatele, ze v ramci jedné transakce nelze soucasné neuznat narok na
v v v / 4 4 v M 4 4 v v 4
odpocet DPH a pozadovat dan na vystupu, NSS dodava, ze pokud je prokazano uskute¢néné
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zdanitelné plnéni, zatimco pfijaté zdanitelné plnéni prokazano neni, maze nastat situace, ze
danovy subjekt ma povinnost zaplatit dan na vystupu, aniz by mél narok na odpocet DPH
na vstupu. Koneckonct neni vyloudeno, ze stézovatel nakoupil dfevni hmotu od neplatcu
DPH. V takovém pripadé by mu narok na odpocet dané vzniknout nemohl. Naopak,
o uskutecnéni zdanitelnych plnéni ze strany stézovatele nebylo sporu, takze povinnost
priznat a zaplatit dan na vystupu stézovatel jako platce DPH mél. Ani tato namitka tak neni
duvodna.

[39] Stézovatel dale navrhoval, aby NSS polozil jim formulované predbézné otazky. NSS
k tomu uvadi, ze s ohledem na individualni okolnosti tohoto pripadu neni divod predbézné
otazky pokladat. Jejich formulace totiz vychazi z nespravné interpretace zavért zalovaného,
krajského soudu a rozsudku Kemwater Pro Chemie. Pokud je nyni feSend véc posouzena
komplexné, aniz by byly jednotlivé okolnosti vytrhovany z kontextu a zavéry rozsudku
Kemwater Pro Chemie dezinterpretovany, je zfejmé, ze darfiové organy o odepreni naroku
DPH rozhodly v souladu s vnitrostatni Gpravou, s unijnim pravem i s judikaturou SDEU.
V takovém pripadé neni polozeni predbéznych otazek namisté (rozsudek NSS ze dne
18.9. 2023, ¢j. 10 Afs 179/2021-90).

4. Z4vér a naklady tizeni

[40] Ze vSech uvedenych dtivodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[41] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 16. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



