1 Afs 45/2024 - 30

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: GASPRA SPV, a. s., se sidlem Krizova
96/18, Brno, zastoupen Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Kounicova 685/20, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 9. 2022, ¢. §. 30351/22/5200-11434-713159, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 30 Af 48/2022 - 83,

takto:

I.  Kasatnistiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

I.  Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté 15 dnti od dorudeni tohoto usneseni soudni poplatek
ve vy$i 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 27.6.2019 dodateény platebni
vymeér na dan z prijmu pravaickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015, kterym zalobci
dodate¢né zrusil dafovou ztratu adoméril mu dan zpfijmG pravnickych osob
v Castee 15 556 250 K¢ Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl.

II. Navrh na odkladny Glinek

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 5. 3. 2024 neodivodnénou
kasacni stiznost zalobce (stézovatele), kterou se domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu. Zaroven stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného 4éinku kasacni
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stiznosti dle § 107 ve spojent s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4] Navrh na pfiznani odkladného d¢inku kasalni stiznosti stézovatel odtvodnil tak,
ze mu v disledku vykonu napadeného rozhodnuti, resp. darfiové povinnosti v ném
stanovené, hrozi Ujma spolivajici v zasadnich hospodafskych dopadech do jeho
podnikatelské a obchodni cinnosti (ato af uz v dasledku odcerpani veskerych likvidnich
finan¢nich prostfedkd, kterymi stézovatel disponuje, nebo vydani exekucnich prikazt
najeho majetek astim souvisejici generalni inhibitorium). Vyse daniového dluhu
za predmétné zdarovaci obdobi totiz ¢ini 15 556 250 K¢ a celkova vySe souvisejictho penale
je 3810361 K¢. Stézovatel pritom nedisponuje dostatecnym mnozstvim disponibilnich
financnich prostredkd, jez by mohl okamzité pouzit k tthradé danového dluhu. Zaroven
poznamenal, ze s povinnosti uhradit danovou jistinu se poji rovnéz povinnost uhradit aroky
z prodleni dle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, tyto uroky dle propodtu
stézovatele ke dni 30. 11.2022 ¢ini 13 mil. K¢ Hrozici Gjma je pro stézovatele natolik
intenzivni, ze muze vést azk definitivnimu ukonleni jeho podnikatelské dinnosti
pro platebni neschopnost. K osvédceni téchto skutenosti stézovatel predlozil vypisy
z bankovni 0¢td, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel nedisponuje tolika likvidnimi
finan¢nimi prostredky, aby mohl jednorazové av kratkém dasovém horizontu splatit
zavazky z titulu dodateéného platebniho vyméru a souvisejictho prislusenstvi. Aktualni
ekonomicka situace ani stézovateli neumoznuje jeho podnikatelskou aktivitu jakkoliv
upravit s cilem ziskat penézni prostredky ve velmi kratkem case.

[5]  Priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti neni v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem, ktery jisté zadnym zpusobem neohrozi odklad platby danové povinnosti. Vykon
napadeného rozhodnuti znamend pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
by ptiznanim odkladného uéinku vznikla jinym osobam. Naopak by mohl byt vyznamné
zasazen verejny zajem vsech daniovych subjektd, a to zasada spravného stanoveni dané.

[6]  Zalovany s priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti nesouhlasi a zduraznuje,
ze hrozici 4jma musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypotetickd. Argumentace
Vv 4 .. v 4 ’1° M ’ 4 4
stézovatele stran platebni neschopnosti je vsak v této chvili zcela hypoteticka a nepodlozena.
Stézovatel muze mit dalsi majetek zcela dostacujici k Ghradé danové povinnosti, aniz by tim
zaroven byla ohrozena jeho podnikatelska c¢innost. Aktualni stav bankovnich 4¢ti nic
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nevypovida o jeho komplexni majetkové situaci. Stézovatel neuvedl zadna tvrzeni, jimiz
by blize popsal svoji majetkovou situaci, a dle Zalovaného tak neunesl bfemeno tvrzeni,
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pricemz neprokazal ani svou aktualni finan¢ni situaci, a tedy neunesl ani bremeno diakazni.
Pfestoze thrada dluzné Castky je nepochybné finanénim vydajem na strané stézovatele,
nezaklada to odtivodnénost mimoradného institutu priznani odkladného Gcinku kasaéni
/v N
stiznosti.

[7]  Dale zalovany uvedl, Ze stézovatel nepfedlozil k posouzeni hrozici 4jmy aktualni
rozvahu a vykaz zisku a ztrat; nelze tedy konstatovat, zZe by se ocital v situaci existenéné
a pfimo ohrozujici jeho podnikani. Stézovatel od roku 2021 nezveftejiuje své Gletni zavérky
v obchodnim rejsttiku. Posledni GCetni zavérkou, kterou lze z vetejnych zdrojt dohledat, je
rozvaha a priloha k Gcetni zavérce za rok 2020. Z nich vyplyvaji aktiva stézovatele ve vysi
204,5 mil. K¢, z toho pohledavky 171,5 mil. K¢ a dlouhodoby hmotny majetek ve vysi 33
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mil. K¢. Cizi zdroje stézovatel vykazal ve vysi 417,4 mil. K¢, z toho 30 mil. kratkodobé.
Z prilohy k Gletni zavérce vyplyva, ze vroce 2020 stézovatel nevykazal zadné trzby
z vlastnich vyrobkt ¢iprodeje sluzeb, pouze z prodeje materialu ve vysi 34 tis. K¢
Stézovatel tedy fadné neosvédéil Ujmu, ktera by mu vznikla v pfi¢inné souvislosti
s napadenym rozhodnutim.

III. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Glinku

[8] Podle §73 odst.2 s.f.s. soud prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi ujmu,
nez jakd priznanim odkladného icinku mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude
v rozporu s dileZitym verenym zdjmem*. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
primérené i pro odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti.

[91  Odkladny ucinek kasaéni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym
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se méni uéinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, v nichz
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou plsobit znacné obtize. Kasacni stiznost
jako mimoradny opravny prostredek sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti,
a do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu
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pohlizet jako na zakonné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[10] Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
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nez jaka priznanim odkladného Ucinku muize vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[11] Nejvyssi spravni soud po posouzeni davodi uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. . s. nejsou naplnény.

[12]  Jakjiz soud drive uvedl, a jak ostatné upozornoval i zalovany, k tomu, aby mohl byt
kasacni stiznosti takovy cinek ptiznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné
Ve VvV i v 7 L v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve
a urité tvrdit, ze mu hrozi Ujma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel
(k tomu srov. napf.usneseni NSS zedne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32, ¢ize dne
23.1.2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11), ktery musi v odivodnéni svého navrhu konkretizovat,
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jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni,
zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné
vétsi Uymé musi svedCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse
uvedeného stézovatele tizi téz dikazni bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim. Unesenti
tohoto dikazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzent, kterymi odtvodriuje navrh
na priznani odkladného tcinku, také radné dolozil.
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[13] V posuzovaném pripadé stézovatel povinnost tvrzeni a dikazni nesplnil. Svij navrh

odtvodnil nepfiznivou hospodarskou situaci stim, ze okamzita thrada danového

nedoplatku ve vysi presahujici 19,3 mil. K¢ véetné troku z prodleni v predpokladané vysi 13

mil K¢ by pro stézovatele prakticky predstavovala ukondeni podnikatelské ¢innosti. Toto
4 Ve 4 / Vv v 7

tvrzeni zalozil na stavu bankovniho G¢tu za mésic leden roku 2024.

[14]  Jak vsak zalovany priléhavé poukazal, z niceho neni ztejmé, zda stézovatel nema dalsi
jiné disponibilni prostfedky. Stézovatel nepredlozil informace o své celkové majetkové
i M M / 4 ./ ./ M /v / / 4 4

situaci (zejména o svém movitém a nemovitém majetku) a hospodarskych vysledcich. Navrh
postrada také tvrzeni o konkrétnich dusledcich vykonu napadeného rozhodnuti, napt.
v vV / Vv 4 4 4 . v 7 v o Ve i ..
ze by stézovatel musel za Glelem ziskani finanénich prostredka ptistoupit k prodeji
nemovitosti ¢i jiného dlouhodobého majetku, ktery nutné potfebuje ke svému podnikani.
Stézovatel pouze odkazal na stav svého 0ltu, z ¢ehoz bez dalstho dovodil, ze nemuze splnit
stanovené danové povinnosti, aniz by tim nebyla dotcena jeho samotna podnikatelska
v

innost.

[15] Jelikoz tedy stézovatel dostateéné netvrdil ani neprokazal hrozici 4jmu, ktera by mu

mobhla v dtsledku vykonu napadeného rozhodnuti vzniknout, Nejvyssi spravni soud navrhu
Ve /4 4 4 / Ve v

na priznani odkladného Gcinku nevyhoveél.

[16] Zavérem soud pripomina, ze usneseni o neptiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti  ovéci  sameé (srov. usneseni ~ NSS  zedne 4. 10.2005,
¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17] Podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, soudnimu poplatku
vevysi 1 000K¢. Podle §7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 -
32]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnutim o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti rovnéz vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve 1hiité patnacti dnd od dorucent
tohoto usneseni.

[18] Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkl na podani adresovaném Nejvyssimu
spravnimu soudu nebo bezhotovostné prevodem na Gdet soudu Cislo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Z4vazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1010304524. V piipadé vc¢asného nezaplaceni soudniho poplatku bude tuto
pohledavku vymahat celni Grad.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2024
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



