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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Martina Jakuba Bruse a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobkyné: Pivovar
Kamenice s. r. 0., namésti Csl. armady 2, Kamenice nad Lipou, zastoupena advokitem
Mgr. Tomé$em Bejékem, Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7, proti alovanému: U¥ad
priamyslového vlastnictvi, Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za asti osoby zi¢astnéné
na fizeni: KAMENITZA AD, Iztochen blvd. 69, Plovdiv, Bulharsko, zastoupena advokatem
Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 29.4.2020, &. O-548711/D19129727/2019/UPV, v ¥zeni
o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby z(c¢astnéné na tizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 15 A 65/2020-63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 15 A 65/2020-63, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

[1]  Reen4 véc je obdobna jiné véci téZe zalobkyné, ve které NSS jiz rozhod] (rozsudek
ze dne 27.6.2023, ¢.9 As 131/2022-80). NSS proto v této véci z uvedeného rozsudku
vychazel.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné podala p¥ihli$ku obrazové ochranné znimky zn. sp. O-548711 ve znéni
K PIVOVAR KAMENICE NAD LIPOU 18612017 PIVOVAR KAMENICE®
v provedent:
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KAMENICE

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019 vyhovél ndmitkim osoby z(lastnéné na
fizeni a prihlasku ochranné znamky zn. sp. O-548711 podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, zamitl. Osobé zcastnéné na fizeni totiz svédci
pravo

e Kk obrazové mezinarodni ochranné znamce ¢. 1278703 v provedeni:

Kamenitza

e k obrazové ochranné znamce EU ¢. 17070194 v provedent:

Kamenitza

e kslovni ochranné znamce EU ¢. 17893755 ve znéni KAMENITZA.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné rozklad, ktery ptredseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2020 zamitl. Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila
zalobou, jiz méstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti predsedy
v 4 Ve v ’ " 4 /4 v/ v/ /7 v / \4 M
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Méstsky soud se neztotoznil se
zavérem zalovaného, ze porovnavand oznadeni jsou zvizualniho, sémantického
a fonetického hlediska zaménitelné podobna.

2. Kasacni rizeni
Kasacni stiZnosti

[5]  Zalovany a osoba z(clastnéna na fizeni (stézovatelé) napadli rozsudek méstského
soudu kasacnimi stiznostmi, v nichz uplatnili v zasadé velmi podobnou argumentaci. Shodné
navrhli, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil.

[6]  Stézovatelé namitli, Ze méstsky soud nespravné posoudil primérného spotiebitele
piva a jeho vnimani posuzovanych oznadeni a dostate¢né neodiavodnil svij zavér, ze vétsina
konzumentd dokaze rozliit tuzemska piva od zahraniénich. Nesouhlasili s nazorem

v 4 v V. _/ i . VVv/ o v 4 v . v/ v
meéstského soudu, ze zahranicni piva jsou drazsi a prumérny spotrebitel bude v pripadé
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zkouseni nové znacky piva obezretnéjsi. Stézovatelé upozornili také na to, ze méstsky soud
nehodnotil primérného spottebitele ve vztahu k ostatnim vyrobkum a sluzbam obsazenym
v pfihlasce ochranné znamky.

[7]  Méstsky soud podle stézovateld nespravné posoudil podobnost posuzovanych
oznaleni zvizualniho hlediska. V podstaté se nevyjadril k podobnosti dominantnich
slovnich prvkt Kamenice a Kamenitza a nesdélil, pro¢ povazoval hodnoceni zalovaného
zohledniujici mensi vyraznost a dekorativni funkci rozliSujicich prvkG za nepfiléhave.
Zalovany zdiraznil, Ze spotfebitel béZné nema moZnost detailniho zkoumani oznaceni vedle
sebe. Méstsky soud podle stézovateld dale opomnél hodnotit vizualni podobnost
prihlasované ochranné znamky se slovni ochrannou znamkou KAMENITZA.

[8] Stézovatelé nesouhlasili s posouzenim sémantického hlediska slovnich prvka
porovnavanych oznaleni. Vyraz pivovar nema podle stézovateld ve vztahu k pivu
rozliSovaci zpusobilost a upfesnéni ,nad Lipou“ u nazvu Kamenice prumérny spotrebitel
s ohledem na velikosti pisma sotva zaznamena. Stézovatelé vysvétlili, ze prevazna Cast
prumérnych spotfebitelt danych vyrobku a sluzeb nezna vrch a ¢ast mésta Plovdiv jménem
Kamenitza, a proto slovni prvky Kamenice a Kamenitza bude povazovat za varianty stejného
v / v e 4 4 M v/ 4 7 7 7 . .

(Ceského) zemépisného nazvu. Ani pripadné vnimani slova Kamenitza jako prvku
fantazijniho nema podle stézovatelt za dusledek sémantickou odlisnost prvka Kamenice
a Kamenitza. Z fonetického hlediska tkvi jedina odlisnost téchto vyrazt v posledni slabice
(neprizvucné samohlasce), stézovatelé proto povazovali porovnavana oznaceni za vysoce
foneticky podobna. Méstsky soud dale podle zalovaného nespravné uzil kompenzacéni

i M / v V.o v 4 v / / o \4 oV

princip, ktery nasvédéuje tomu, ze shodnost chranénych vyrobku asluzeb muze
kompenzovat uréité odlisnosti v podobnosti porovnavanych oznaceni.

Vyjadrent Zalobkyné

[9]  Zalobkyné oznalila kasaéni stiznosti za nedtvodné. Méstsky soud podle ni
nepochybil, pokud vyhodnotil pivo jako bézné kupované zbozi, které konzumuje siroka
verejnost majici béznou miru pozornosti; pramérny spotfebitel je tedy pramérné
informovany a pozorny. Znacka Kamenitza pro pramérného spotrebitele neznamena nic
konkrétniho, jen vyvola dojem, Ze nejde o vyrobek ¢eského ptivodu. Zalobkyné nesouhlasila
s tim, ze by prumérny spottebitel vnimal slovni prvek Kamenitza jako némecké oznaceni
zaniklé vesnice Kamnitz nebo jako odli$nou variantu slova Kamenice. Cedti spotiebitelé
mohou byt zvykli na némecké nazvy piv, nikoli vSak na nazvy bulharske.

[10] Méstsky soud podle zalobkyné hodnotil ochranné znamky jako celek tak, jak je bude
vnimat spotrebitel. Neopomijel znaky podobnosti, nebot porovnavana oznaleni si podobna
. ’ ’ v v v v J ’ .y . . ’
nejsou. Za vyznamné povazovala zalobkyné neprehlédnutelné odlisnosti grafického

4 4 / v 4 NN / v Vv / / M ~ v
provedeni porovnavanych oznaceni vytvarejici vyrazné odlisny celkovy dojem. Zalobkyné
souhlasila s Gvahou méstského soudu o fantazijni povaze slovniho prvku Kamenitza

/ v 4 M Ve v v v/ v 4 M v /
a 0 vyznamu oznaceni pivovar. Pfipomnéla, ze v pripadé namitek uplatnénych podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach se hodnoti pravdépodobnost zamény,
nikoli pouha podobnost porovnavanych oznaleni. Foneticka podobnost porovnavanych
ochrannych znamek nevede podle zalobkyné k zaménitelnosti oznaceni kvuli jejich
odlisnosti z hlediska vizualniho a sémantického.
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Replika osoby ziiéastnéné na vizeni

[11] Osoba zGcastnéna na ftizeni trvala na tom, ze méstsky soud se mél zabyvat vSemi
vyrobky, které jsou uvedeny v prihlasce ochranné znamky. Konstatovala, ze je treba
zohlednit tu ¢ast verejnosti, ktera vykazuje nejnizsi miru pozornosti a znalosti. Praimérny
spotrebitel piva neprojevuje vysokou pozornost, proto na zakladé pismen , TZ“ nerozlisi,

. , v 7 v . v ’ .V v v v ’
zda se jedna o zahraniéni znacku piva. Méstsky soud izalobkyné opomnély, ze slovni

/4 4 v/ */ Ve V/ \4 4 /4 / V v 4 v/ 4
ochranné znamky pozivaji sirsi ochrany nez znadmky obrazové. Osoba z(astnéna na tizeni
zduraznila vyznam dominantniho slovniho prvku Kamenice a jeho vizualni a fonetickou
podobnost se slovni ochrannou znamkou KAMENITZA.

3. Posouzeni véci
[12] Kasaéni stiznosti jsou davodné.
3.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[13] NSS prisvédéuje stézovatelum, ze méstsky soud neposuzoval prumérného
spotiebitele ve vztahu kjinym napojum, nez je pivo, ackoli zalobkyné prihlasovala
ochrannou znamku i pro jiné tridy vyrobku a sluzeb (tfidy 32, 40, 43). NSS vsak shledal, ze
také predseda zalovaného se pfi posuzovani prumérného spotfebitele soustredil na
o v /4 v i i o v 4 v i M .. / / o Ve \4
prumérného spotrebitele piva a primérnému spotrebiteli jinych vyrobku ¢&i sluzeb se
Voo v . ] v / ’ /
podrobnéji nevénoval. Je proto logické, ze se méstsky soud zabyval takto vymezenym
prumérnym spotrebitelem. Rozsah jeho pfezkumu byl totiz uréen zalobnimi body, které
proti zuzujicimu vymezeni prumérného spotrebitele jako spotrebitele piva nesméfovaly.
Meéstsky soud nemohl jit nad ramec zalobnich bodd aprovést doplikovou tvahu
o prumérném spotrebiteli dalSich vyrobkd asluzeb. Posouzeni relevantni spotfebitelské
vefejnosti v odstavcich 72 az 79 napadeného rozsudku povazuje NSS za dostateéné
oduavodnéné.

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak NSS spatfuje vtom, zZe z néj
/ (& v / .V v i 4 4 v / Ve 4 /
nevyplyva jednoznacny a vnitiné konzistentni zavér, ktery prvek (¢i prvky) porovnavanych
oznaceni je treba povazovat za dominantni. Méstsky soud na jednu stranu uvedl, ze se
prumérny spotfebitel zaméfi na kombinaci slovnich a obrazovych prvka (odstavec 86),
M 4 v 4 i v M 4 i M 4
nicméné dale tvrdil, Ze dominantnimi prvky jsou pouze prvky obrazové (odstavec 87),
a prvky slovni za dominantni nepovazoval (odstavec 88). V sémantickém posouzeni se pak
vénoval jen prvkam slovnim (odstavce 92 az 94). NSS zduraznuje, ze radné posouzeni
dominantnich prvka porovnavanych oznaceni je pro danou véc zasadni, nebot pravé
dominantni prvky hraji vyznamnou roli v nasledném posouzeni podobnosti porovnavanych
oznaceni a celkové pravdépodobnosti jejich zamény. Z Gvah méstského soudu vsak neni
ztejmé, zda u porovnavanych oznaceni nehrozi nebezpedi zamény proto, 1) ze porovnavana
oznaleni si nejsou podobna s prihlédnutim k dominantnimu prvku, ¢i proto, 2) ze
Ve v 4 4 / v/ / M 4 4 IV . /
prihlasovana ochranna znamka zadny dominantni prvek nema, tudiz je nutné posuzovat
kombinaci obrazového a slovniho prvku, jak méstsky soud uvadi v odstavci 86 napadeného
rozsudku. Zaroven neni mozné, aby pro kazdé hledisko podobnosti byl za dominantni
povazovan jiny prvek.

[15] Co se tyce vizualni podobnosti, z posouzeni méstského soudu neni ztejmé, zda je
dominantni obrazovy prvek, nebo je treba posuzovat kombinaci obou prvka. Dale je treba
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Ve Vv . 4 v i . ’ . 4 J4
pripomenout, ze iv pripadé, ze by dominantnimi byly skute¢né obrazové prvky
porovnavanych oznadeni, je posouzeni podobnosti porovnavanych oznaleni pouze na
zakladé dominantniho prvku mozné pouze v pripadé, ze vSechny ostatni slozky jsou
zanedbatelné (rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 2007 ve véci C-193/06, Nestlé). Proto by ani
nedominantni prvky nemély byt v pfipadé, ze nejsou zanedbatelné, zcela vynechany
z posouzeni vizualni podobnosti porovnavanych oznaleni. NSS proto prisvédcuje

Vv o v v / i 4 4 eV
stézovatelum, ze méstsky soud pouze vyzdvihl nepodobné obrazové prvky, ale jiz se
nevyporadal s otazkou, jaky vyznam z hlediska celkového dojmu pfihlasované ochranné

4 4 4 4 v /4 v V/Ve i v i v Vv
znamky maji slovai prvky, které podle zalovaného mély zapficinit, ze iprfes odlisnost
v obrazovych prvcich jsou si porovnavana oznaceni v nizsi mire vizualné podobna.

[16] NSS neopomnél odstavec 96 napadeného rozsudku, ve kterém méstsky soud ve
vztahu ke slovaim prvkGm Kamenice a Kamenitza pouziva pojmy ,zaménitelné podobné®
, « . v v .. v 7 7 v . ’ ’ . v o
a ,rozdilnost®, z nichz vsak nelze vyvodit jednoznaény zavér, k jaké otazce se vyjadiuje.
Podle NSS neni ztejmé, zda se méstsky soud az v této Casti napadeného rozsudku vyjadiuje
k mozné vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni s ohledem na jejich slovni prvky
(vizualni podobnost hodnotil jiz v odstavcich 85 az 90), nebo jiz hodnoti nebezpeci zamény
/4 / v a4 /7 vV / M 4
porovnavanych oznaceni jako celku. Zminény odstavec 96 je v napadeném rozsudku uveden
az po posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni zjednotlivych hledisek, coz
v V.o \4 M 4 ./ v 4 v v/ 4 v v M
nasvéd¢uje tomu, ze se jednd o vyjadreni spise k nebezpeli zamény nez k podobnosti
/4 / v 4 i 4 4 M v/ 4 v M /4 v i
porovnavanych oznadeni z vizualniho hlediska. Nebezpec¢i zamény lze nicméné posoudit
pouze na zakladé celkového dojmu navozovaného porovnavanymi ochrannymi znamkami
(rozsudek NSS ze dne 2.2.2017, ¢.10 As 187/2015-58, ¢.3556/2017 Sb. NSS,
Herbamedicus) poté, co je uinén zavér o podobnosti posuzovanych oznaleni. Skuteénost, ze
’ v , . . ’ , . ’ .y ,
posuzovana oznaceni si budou vjednom konkrétnim hledisku podobna, totiz nemust
znamenat nebezpeci celkové zamény.

[17] Uvaha méstského soudu je tedy v otdzce vizuilni podobnosti porovnivanych
oznaceni neprezkoumatelna. NSS timto nijak nepredjima vysledek posouzeni méstského
soudu. Je mozné, ze slovni prvky porovnavanych oznadeni nebudou v projednavané véci
dominantni, nicméné tento zavér je tfeba radné oduvodnit. K této problematice NSS
odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 11.10.2016, ¢.2 As96/2015-59,
¢. 3510/2017 Sb. NSS, Babicciny dobroty.

[18] Stézovatelum lze prisvéddit také v tom, ze se meéstsky soud dostatecné nevyjadril
k mozné vizualni podobnosti pfihlasované ochranné znamky aslovni ochranné znamky
KAMENITZA. V napadeném rozsudku chybi Gvaha o mozné dominanci slovnich prvka
porovnavanych oznaceni a o tom, zda mohou zapticinit vizualni podobnost porovnavanych
oznaceni. Neni proto mozné posoudit nebezpe¢i zamény u prihlasované ochranné znamky
v/ 4 / 4 4 v / M /
astar$i slovni ochranné znamky. Rozhodnuti zalovaného obsahuje podrobnou Gvahu
/ o4 4 o / / / 4 v v /
tykajici se slovnich prvka porovnavanych ochrannych znamek, proto mél méstsky soud
provést vlastni tvahu o0 mozné dominantnosti slovnich prvka. Pouhé konstatovani, ze kvuli
/ 4 4 v 4 4 Ve v 4 4 4 M 4 v 4
celkovému obrazovému ztvarnéni neni prihlasovana ochranna znamka vizualné podobna
slovni ochranné znamce, neni dostate¢né, nebot ignoruje slovni prvky porovnavanych
v 4 / M v/ M / 7 7 . 4 4 M 4 /
oznaceni. Napadeny rozsudek je proto v ¢asti tykajici se vizualni podobnosti porovnavanych
oznaceni neprezkoumatelny.

3.2 Relevantni spotrebitelskd verejnost
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[19] Podobnost jednotlivych oznaceni se podle ustilené judikatury NSS posuzuje
z hlediska prumérného spotrebitele, ktery ma primérnou pamét, primérnou pozornost
a prumérny smysl pro detail, takze v jeho paméti utkvi pouze vseobecné znaky oznadeni
a jeho celkovy dojem (rozsudky ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 3 As 13/2009-76, ¢i ze dne 20. 2. 2023,
¢j. 10 As 318/2020-75). Podle rozsudku Tribunalu ze dne 23.2.2022 ve véci T-198/21,
CODE-X, neni pozornost spotrebitele alkoholickych vyrobka ani zvlast nizka, ani zvlast
vysoka. O prumérné, nikoli niz$i pozornosti prumérného spotfebitele piva hovori

1 rozsudek Tribunalu ze dne 26. 6. 2018, ve véci T-556/17, STAROPILSEN.

[20] NSS dospél k zavéru, ze posouzeni méstského soudu uvedené v odstavcich 78 a 79
napadeného rozsudku obstoji. Méstsky soud nepovazoval Ceského praimérného spottebitele
za spotrebitele se zvysenou mirou pozornosti, jak se domnivaji stézovatelé. V odstavei 75
/4 Ve v Ve \4 /4 v 4 o v 4 Vv M
napadeného rozsudku prisvéd¢il zalovanému, ze vymezeni pramérného spotiebitele nelze
omezit na pivare, tedy osoby dobfe se orientujici na trhu s pivem. Méstsky soud proto
postupoval v souladu s rozsudkem Tribunalu ze dne 14. 6. 2017 ve véci T-95/16, ROYAL &
CAPORAL, podle kterého nelze pravdépodobnost zamény posuzovat pouze pohledem
odbornika. Praimérné spotrebitele piva neni treba délit na odborniky a ostatni. Méstsky soud
vV Vv /4 v M 4 v \4 4 v o v / v M
rovnéz spravné nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze prumérny spotrebitel bude vykazovat
v 4 Ve / v v / / o / 4 v Vv M
spise nizkou pozornost pti vybéru dotlenych vyrobkl; uvedeny zavér totiz odporuje
judikatufe SDEU. Méstsky soud nasledné dospél k presvéd¢ivemu zavéru, ze se primérené
informovany a pozorny spotfebitel pti zkouseni jemu neznamého druhu piva zajima o jeho

pavod.

[21] Podle rozsudku NSS ze dne 9.10.2014, .7 As 17/2014-31, lze ocekavat, ze
prumérny spotrebitel nalezité prihlédne k podstatnym rozdilim mezi znackami, oznacenim
vyrobku apod. NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze od prumérného spotiebitele,
ktery neni seznimen ani sjednou z danych znacek piva, lze pfi zkouSeni jedné z nich
ocekavat, ze se bude zajimat o jeji puvod. Dana namitka je proto nedavodna.

[22]  NSS neshledava divodnou ani namitku, ze Cesky pramérny spottebitel je zvykly na

S . v : : .. . ,
cizi nazvy piv jako napt. Lobkowicz, Pilsner Urquell ¢i Budweiser, a proto nerozpozna

i . / o / o / v M o v / v / v M i 4
cizokrajny puvod vyrobkd. Uvedené znacky jsou pramérnému eskému spotrebiteli znamy,
jelikoz se s nimi pravidelné setkava (bary, restaurace ¢i obchody). Lze proto predpokladat,
\4 o v v 4 v 4 v o v / v i
ze bude s pivodem téchto znacek obeznamen. To vSak neznamena, ze primérny spotrebitel
bude zvykly na jakykoli nazev piva v cizim jazyce a bude jej automaticky povazovat za jinou
variantu Ceského nazvu.

[23] Pokud jde o namitku, ze méstsky soud nepripustné rozdéluje piva do dvou kategorii
(tuzemska a zahrani¢ni), NSS se ztotoziiuje s nazorem zalobkyné, ze méstsky soud se v dané
/. v i 4 4 /7 v / o v / v M / ./

Gvaze soustfedil na vnimani Ceského pramérného spotrebitele, ktery se bude zajimat o to,
jakou znacku piva si kupuje, pfipadné kde bylo toto pivo vyrobeno. Na takovém posouzeni
neshledava NSS nic problematického. Ani tato namitka proto neni duvodna.

[24]  Stézovatelé dale odkazovali na zavery rozsudku Niméstské pivo. Ty vsak v dané véci
nelze prevzit z davodu rozdilnych skutkovych okolnosti. NSS ve zminéném rozsudku
porovnaval ochranné znamky se shodnym dominantnim slovnim prvkem, ktery se lisil
pouze v uZiti velkych amalych pismen (NAMESTSKE PIVO/Namé&tské pivo), na
podobném podkladu ve tvaru erbu, v némz se nachazel znak meéstysu Namést na Hané.
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[25] NSS dale souhlasi se zalovanym, ze neobstoji ni¢im nepodlozené konstatovani

méstského soudu uvedené v posledni vété odstavce 78 napadeného rozsudku, ze zahrani¢ni

piva nelze povazovat za levné napoje kazdodenni spotteby. Tento zavér nicméné méstsky
. . 7 o ’ /7 ’ Ve

soud uvedl pouze na okraj a nejedna se o duvod, pro ktery napadené rozhodnuti zrusil.

3.3 Vizudlni, fonetickd a sémantickd podobnost porovnavanych oznaceni

[26] Celkové posouzeni nebezpeti zamény dvou oznaceni z hlediska jejich vizualni,
fonetické nebo sémantické podobnosti musi byt zalozeno na celkovém dojmu, jak tato
oznaceni pusobit, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim a dominantnim prvkam. Pri
porovnavani dvou oznaceni se musi vzit v ivahu vSechny prvky oznadeni a nesmi byt
opomenuty jen proto, ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji rozlisovaci
zpusobilost (rozsudek Herbamedicus). Pramérny spotfebitel obvykle vnima ochrannou
znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (rozsudek SDEU ze dne 12. 6. 2007 ve
véci C-334/05, OHIM v. Shaker, bod 35, av ném citovana judikatura). Pti posuzovani
podobnosti ochrannych znamek se uplatni kompenzaéni princip, podle kterého muaze vyssi
stupeni podobnosti vyrobku vyvazit nizsi stupen podobnosti oznadeni a naopak (rozsudek
NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).

[27] Pri posuzovani fonetické podobnosti porovnavanych oznaleni se meéstsky soud
VIV ’ . Ve v / J / ’
zameéfil na slovni prvek Kamenice u prihlasované ochranné znamky aslovni prvek
Kamenitza u namitanych ochrannych znamek. Ackoli 1ze souhlasit se zavérem méstského
soudu uvedenym v odstavei 95 napadeného rozsudku, ze pro lesky jazyk nejsou typicka
v / / v / . « ’ ’ / ’ .
oznaleni mist zakonéena slabikou ,tza[ca]“, rozdil v poslednim pismenu neni natolik
vyznamny, aby vyvratl zavér o podobnosti porovnavanych oznaleni. Porovnavana
oznaceni si totiz mohou byt ipres jednu neobvyklou slabiku do urcité miry podobna.
Z judikatury je zfejmé, ze u porovnavanych oznaceni bude hrat roli to, ze vyznamna cast
slov ,kamenice“ a ,kamenica“ je shodna, pficemz tato shodna cast se nachazi na jejich
zaCatku (rozsudek NSS ze dne 28.2.2013, ¢. 8 As41/2012-46, ¢.2859/2013 Sb. NSS,
rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005 ve véci T-112/03, L’Oréal SA v. OHIM). NSS se proto
ztotoznuje s posouzenim fonetické podobnosti, jak je provedl predseda zalovaného ve svém
rozhodnuti. Porovnavana oznacent jsou si tedy z fonetického hlediska podobna.

[28] Stézovatelé nesouhlasi ani s posouzenim podobnosti porovnavanych oznaceni ze
sémantického hlediska, pokud jde o slovni prvek pivovar. Méstsky soud nicméné povazoval
za odlisujici slovni spojeni pivovar Kamenice, nikoliv pouze pivovar. K tomuto zavéru dospél
sohledem na zvyraznéni spojeni surditym mistem v Ceské republice. Uvedené slovni
spojeni muze mit pro prumérného spotfebitele vyznam, jelikoz diky nému muze dany
vyrobek spojit s mistem v Ceské republice, a¢koli nebude nutné schopen uréit, o které
konkrétni misto se jedna (mésto Kamenice nad Lipou v okrese Pelhfimov, ¢i meéstys
Kamenice v okrese Jihlava nebo mésto Cesk4 Kamenice v okrese Déin). Tato namitka proto
neni divodna.

[29] Méstsky soud dale uvedl, ze ze sémantickeho hlediska si porovnavana oznaceni nejsou
podobna, nebot uziti pismen ,TZ“ ve slovaim prvku namitanych ochrannych znamek
v dtsledku své neobvyklosti zjevné neodkazuje na uréitou lokalitu v Ceské republice.
S timto zavérem se NSS ztotoziuje. Spojeni pismen ,, TZ“ skutecné neni pro Cesky jazyk
obvyklé, a proto neni pravdépodobné, ze by si jej Cesky prumérny spotrebitel nevsiml, jak
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se domniva zalovany. NSS nesouhlasi stvrzenim, Ze si prumérny spotiebitel nazev
Kamenitza spoji se starsim némeckym prepisem mésta Kamenice nad Lipou, tj. Kamnitz an
der Linde. Jedna se o geografické a historické znalosti, které nelze od prumérného
spottebitele piva olekavat. Zavér méstského soudu, ze éesky primérny spottebitel bude spise
povazovat slovni prvek Kamenitza za prvek fantazijni, nez aby jej povazoval za cizojazylny
prepis Ceského nazvu, je tedy spravny. Tyto zavéry lze navic uzit ipfi porovnani
prihlasované ochranné znamky a starsi slovni ochranné znamky KAMENITZA.

[30] K namitce, ze fantazijnost slovnitho prvku Kamenitza nezptsobuje nepodobnost

4 / v 7 . v \4 o v / v . 4
porovnavanych oznaceni, je tfeba konstatovat, ze pokud bude primérny spottebitel chapat
. ’ ’ . % 7 7 Ve 7 ’ 2.4 ’ .
jednu z ochrannych znamek jako znalku pojici se s urcitym mistem v Ceské republice
a u druhé bude jeji slovni prvek povazovat za fantazijni, lze predpokladat, ze dané ochranné
znamky mu ze sémantického hlediska nebudou ptipadat podobne.

[31] NSS se nicméné nemohl komplexné vyjadrit k namitce nespravného uziti
kompenzacniho principu, nybrz jen k jejim dilcim aspektim. Kompenzaéni princip lze
pouzit pouze v pripadé, pokud je mezi porovnavanymi oznalenimi shledan alespon urcity
stupenl podobnosti. Zavéry meéstského soudu plynouci z opétovného posouzeni podobnosti
porovnavanych oznaleni z vizualniho hlediska vSak nemuze NSS v této fazi rizeni predvidat.
Nepristoupil proto ke korekci ¢i doplnéni pravniho posouzeni vizualniho hlediska
P ptt p p P P
/4 / v 4 / Vv Ve / v 7/ i i v / 4

porovnavanych oznaceni pro ucely uziti kompenzaéniho principu. Méstsky soud sam

M 4 v/ v 4 / v 4
v odstavci 95 napadeného rozsudku shledal ¢aste¢nou podobnost porovnavanych oznacent
z fonetického hlediska, coz mtze mit téz vliv na uziti kompenzacniho principu.

[32] Nadto je treba téz upozornit na skutecnost, ze vramci celkového posouzeni
v/ 4 v ./ M 4 4 M 4 / i / i o4 v 4
nebezpedi zamény nemaji vizualni, fonetické nebo sémantickeé aspekty kolidujicich oznaceni
vzdy stejnou vahu (rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2004 ve véci T-171/03, New Look v.
OHIM - Naulover, bod 49). SkuteCnost, ze porovnavana oznaceni si budou z nékterych
hledisek podobna, jesté nemusi znamenat, ze budou celkové zaménitelna, jelikoz dané
hledisko nemusi byt v konkrétnim pripadé tim nejdalezitéjsim. Méstsky soud proto bude
i v/ v/ 4 M o Ve M i / o 4 / v 4
povinen v dal$im fizeni zohlednit dalezitost jednotlivych aspektt porovnavanych oznaceni
(vizualni, foneticky a sémanticky) pti posouzeni otazky nebezpeli zamény porovnavanych
v 4
oznaceni.

4. Zavér a naklady fizeni

[33] Z uvedenych diavodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[34] Na méstském soudu proto bude, aby v dal$im fizeni postavil najisto, zda a proc jsou
Ve v ’ . / J [T v . 1.7
podle néj nékteré prvky dominantni. Teprve poté posoudi jejich moznou vizualni
podobnost. Pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze dominantnimi prvky jsou prvky
obrazové, ¢i ani jeden prvek neni dominantni, bude povinen tento zavér zohlednit i pfi
hodnoceni fonetické a sémantické podobnosti porovnavanych oznaleni. Teprve poté
v / 4 4 v/ 4 v 4 / v 4 M
méstsky soud posoudi otazku nebezpedi zamény porovnavanych oznacent, a to i s ohledem
na kompenzacni princip.
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[35] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nihradé nakladi fizeni
o kasadnich stiznostech (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 16. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



