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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. K. L., zastoupeny
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 11. 4. 2023,  ¢.j. OAM-202/LE-BA01-HA15-2023,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2023,
C.j. 33 Az 4/2023-26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobce v Hzeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, %e si v zemi ptivodu
oV 4 i /Vo M M /4 v /. vV /
pujcil penize od lichvara a investoval do kontejnerové dopravy. Nebyl vsak tspésny, a proto
nebyl schopen dluhy uhradit. Proto v roce 2018 vycestoval ze zemé ptvodu do Norska
s pracovnim vizem. Zalobce se obava navratu do zemé puvodu zdavodu hroziciho
nebezpeci od vétiteld, ktefi ho jiz jednou zbili a vyhrozovali mu. Dale zalobce uvedl, ze ve
Vietnamu nemél problémy se statnimi organy anebyl pronasledovan zdivodu rasy,
4 i 4 4 v 4 Ve v/ v i A 4 M v b /
narodnosti, pohlavi, nabozenstvi (i pfislusnosti k socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni. Po dobu jednoho roku pobyval v Norsku, nasledné odcestoval na Ukrajinu,
kde pracoval v restauraci. Na Ukrajiné pobyval v letech 2019 az 2022 a kvuli valce se
prestehoval do Polska, kde se mu nedatilo. Proto v lednu 2023 pricestoval vlakem do Ceské
republiky. V Zadné zemi dosud o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
rozsudkem oznacenym v zahlavi jako nedtvodnou zamitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
% 4 v 4 v v **V_V / /
v niz namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci. Stézovatel mél za to, ze zalovanému prednesl konkrétni azylovy pribéh, ze kterého
je patrna hrozba jeho pronasledovani a nebezpeli vazné 4jmy ze strany soukromych osob
s ohledem na nedinnost statnich organd, na které se stézovatel nemohl obratit o pomoc.
Stézovatel upozornil, ze pokud by tak uéinil, dostal by se jesté do horsi situace, coz je
v nedemokratickych zemich obvyklym jevem. Ackoli z podkladovych zprav o Vietnamu
dle stézovatele vyplyva, ze lichva je v zemi posuzovana jako protipravni jednani, z niceho
dle jeho nazoru neplyne, ze by obéti takového jednani mély statem zarucenu ochranu.
Stézovatel se domnival, ze mu bylo nepravem vytykano neuneseni dikazniho bremene. Na
podporu argumentace vztahujici se k moznosti zadateld prokazovat azylova tvrzeni odkazal
v v v/ v o R4 v 4 4 4 4 4
na ¢l. 195 az 219 pfirucky k postupim a kritériim pro urlovani pravniho postaveni
uprchliki UNHCR. Vzhledem ktomu, ze stézovatel nemél moznost dolozit obavy
listinnymi ¢i jinymi dikazy, méla byt dle jeho nazoru vypracovana zprava o tom, do jaké
4 b b / v 4 /4 4 v . . . . ’
miry jsou pravidla domovské zemé zachovavana pravé s ohledem na korupci a klientelistické
vazby typické pro nedemokratickou rozvojovou zemi.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
asetrval na tom, ze radné posoudil azylova tvrzeni stézovatele, shromazdil relevantni
podklady pro rozhodnutt, a tedy dostatecné zjistil skutkovy stav véci, a ve véci samé rozhodl
v souladu se zakonem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvysst spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je prijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je pottreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stran pfesahu vlastnich zajmt z pohledu vyse uvedenych kritérii stéZovatel v kasaéni
/v M M M VeV vV V7 4 Vv v / ’ M 4 o

stiznosti nic netvrdil, pfiemz zadna ze stézovatelem uplatnénych namitek neni dtvodem,

ktery by mohl zalozit presah jeho vlastnich zajmu, natoz presah svym vyznamem podstatny.

Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal zadna pochybeni (natoz pochybeni
4 ’ 4 4 4 v ’ 4 4 vV Vv

zasadniho razu), ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[91 K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze 7 jeho oduvodnéni je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil opro véc podstatnych
skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti a pro¢
poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004  Sb.NSS, nebo rozsudek
ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny.

[10] Ve vztahu ke zpusobu vyporadani stézovatelovy namitky tykajici se obav z vétitela
v zemi puvodu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud této namitce neptisvédcil nikoli
z davodu neuneseni dikazniho bfemene, jak se stézovatel mylné domniva v kasaéni
stiznosti, nybrz z toho duvodu, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
hrozba pronasledovani ¢i vazné Gjmy ze strany soukromych osob muze byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany tehdy, bylo-li v fizeni zjiSténo, Ze statni organy v zemi ptivodu
nejsou schopny nebo ochotny stézovateli zajistit ochranu (§ 2 odst. 6 zakona o azylu).
V daném pripadé krajsky soud spravné upozornil, ze stézovatel se v zemi puvodu na statni
organy vubec neobratil, ani neuved! relevantni davody, pro¢ tak neucinil, ¢i ucinit nemohl.
Krajsky soud proto véc posoudil v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudky ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004-48, ze dne 29. 3. 2004,
C.J. 5 Azs 7/2004-37, ze dne 13.9.2004, C.j. 4 Azs 160/2004-41, nebo ze dne 16. 9. 2008,
&.7. 3 Azs 48/2008-57).

[11]  Stran stézovatelovy namitky, ze na néj bylo nepravem preneseno dikazni bremeno
ohledné skutecnosti, kterou nemohl prokazat (nefungujici ochrana ze strany domovskych
statnich organt pti pronasledovani soukromymi osobami), Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
je to v prve radé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo svymi tvrzenimi vymezuje, jakymi
skuteénostmi se bude spravni organ konkrétné zabyvat pfi posouzeni, zda jsou naplnény
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle nékterého z duvodu dle § 12 az § 14b zakona
o azylu. V tomto rozsahu je pak spravni organ povinen dostatecné zjistit skutkovy stav véci
(viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004, C.j. 3 Azs 23/2004-65).
Stézovatel vsak v zadosti ani prfi pohovoru neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by
vyplyvala jeho obava z navratu do zemé ptivodu v dusledku nefungujiciho systému ochrany
domovskych organti. Stézovatel neuvedl vlastni konkrétni negativni zkusenost se statnimi
organy domovského statu, na které by se netispé$né obratil o pomoc a ochranu. Podanou
zadost vyslovné oduvodnil pouze dluhy v zemi ptivodu a obavou z vétiteld, véetné snahy
legalizovat timto zptisobem pobyt v Ceské republice. Za dané situace proto krajsky soud
spravné dovodil, ze zalovany nemél povinnost v fizeni zjistovat a opatfovat jakékoli dalsi
informace.

[12] Nejvyssi spravni soud zaroven dopliiuje, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky, ktery nelze zaméiovat s jinjmi legdlnimi
formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny nap¥. v zdkoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky a o zméndch nékterych zdkonii (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu (napft.
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 6.2004, C.j.7 Azs 138/2004-44,
ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, nebo
ze dne 20.10.2005, C.j.2 Azs423/2004-81), stejné jako ekonomické davody (napt.
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rozsudky  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs 3/2003-54,
ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31. 10. 2003, ¢. . 4 Azs 23/2003-65)
nemohou byt podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantnim davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[13]  Odhlizet v této souvislosti nelze ani od skute¢nosti, ze stézovatel opustil zemi ptivodu
jiz v roce 2018, a nez v roce 2023 pticestoval do Ceské republiky, pobyval v Norsku, nékolik
let na Ukrajiné a kratce také v Polsku. V téchto zemich o mezinarodni ochranu nepozadal,
pfitem? v Ceské republice o mezinirodni ochranu pozidal aZ po zajisténi, s ohledem na
existujici hrozbu ulozeni spravniho vyhosténi. Tyto okolnosti tak potvrzuji spravnost
zavéru zalovaného a krajského soudu, ze Gcelem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla
predevsim snaha o legalizaci stézovatelova pobytu. Vjiz vySe zmifovaném rozsudku
¢.j. 2 Azs 423/2004-81 ovsem Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,(...) 0 azyl je nutno Zddat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoli totiZ neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lbiita, v niZ je po prekroceni
hranice potreba poZddat o azyl, je treba, aby podani Zddosti ndsledovalo skutecné neprodlené po
vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zivazné okolnosti*

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a nepochybil ani pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojent s § 120 s. f. s. K odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzenti pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu tizeni podle Gspéchu ve véci
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd
Fizeni. Uspénému Zalovanému v Hzeni o kasatni stiznosti nevznikly 74dné naklady nad
ramec obvyklé Gfedni Cinnosti, ndhrada nakladi fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



