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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. C.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023 . j. MSK 62002/2023, o ptestupcich

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz podle § 90 odst. 4 bylo k odvolani zalobce rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 2. 2. 2023 & j. SMO/074295/23/DSC/Var ve véci
prestupkt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o silni¢nim provozu) ve
vyrokové Casti oznacené L, tj. ve véci prestupku ze dne 3. 5. 2021 zru$eno a fizeni zastaveno
a dale bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno, a to tak, ze identifikace
Ucastnika rizeni - zalobce byla doplnéna o datum narozeni 18. 7. 1967 a ve zbytku bylo podle

§ 90 odst. 5 spravniho radu rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrzeno.
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2. Zalobce namital, %e doflo k poruSeni prava na vedeni spole¢ného Fzeni. Tvrdil, e dle
pravomocnych vyroku rozhodnuti spravnich organua se dopustil dvou skutkd, které vsak
nebyly projednany ve spole¢ném fizeni. Jednak se dopustil prestupku dne 29. 7. 2021 dle §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu (pfestupek spocival v nespravném parkovani),
pricemz o tomto prestupku bylo rozhodnuto Magistratem mésta Ostravy dne 2. 2. 2023 pod
& . SMO/074295/23/DSC/Var. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Yalovaného ¢&. j. MSK 62002/2023, které nabylo pravni moci 21. 6. 2023. Rizeni
o tomto prestupku bylo zahajeno 25. 5. 2022 doruéenim ptikazu. Dale se dopustil prestupku
dle § 125f odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu 21. 6. 2021 (prestupek spocival
v telefonovani za jizdy), pfiemz o tomto prestupku bylo rozhodnuto Magistratem mésta
Ostravy 25. 10. 2021 & j. SMO/678277/21/DSC/Klu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ¢. j. MSK 151013/2021, které nabylo pravai moci
28. 1. 2022. Rizeni v oznadené véci bylo zahijeno dorudenim oznimeni o zah4jeni fzeni o
prestupku 6. 8. 2021. Zalobce odkizal na ust. § 88 odst. 1 a odst. 3 zakona o prestupku a
konstatoval, Ze prvy z prestupkt byl spachan 21. 6. 2021, druhy 29. 7. 2021. Rizeni o prvém
prestupku bylo zahajeno 6. 8. 2021, o druhém 25. 5. 2022. Tedy ani jeden prestupek nebyl
spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku. I tato podminka pro projednani ve spole¢ném
fizeni dle § 88 odst. 3 zakona o prestupcich byla splnéna. Toho si byly spravni organy dobfe
védomy, nebot po urcitou dobu vedly o prestupcich spolecné rizeni. Z ne zcela
pochopitelného duvodu vsak prestupek ze dne 21. 6. 2021 vyloudily k projednani
v samostatném rizeni. Bylo vSak povinnosti spravnich organt uplatnit absorpcni zasadu ve
vztahu ke spravnim trestim a k nakladim fizeni. Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy
ze dne 2. 2. 2023 &. j. SMO/074295/23/DSC/Var byl uloZen spravni trest pokuty ve vysi
1 500 K¢ a povinnost k nahradé naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢. Dale mu byl ulozen spravni
trest pokuty, a to ve vysi 2 000 K¢ rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 25. 10.
2021 &.j. SMO/678277/21/DSC/Klu a dile povinnost k nahradé nikladd Hzeni ve vy$i 1 000
K¢. U obou prestupku je horni hranice pokuty 2 500 K¢, naklady fizeni by byly ulozeny jen
jedny, byly-li by prestupky projednany ve spole¢ném ftizeni. Takto v$ak must platit pokuty
v celkové vyéi 3 500 K¢ a naklady ¥Hzeni v celkové visi 2 000 K& Zalobce dale odkézal na §
37 pism. b) a § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, z nichz vyplyva, ze nerozhoduje-li spravni
organ o dvou skutcich ve spole¢ném ftizent, a¢ bylo pravo na vedeni spolecného fizeni dano,
je povinen reflektovat drive ulozeny spravni trest. Za tim Ucelem muze dokonce upustit od
potrestani. Rovnéz neni mozné, aby spravni organ pozadoval dvoji nahradu naklada fizeni,
protoze dle zakona je povinen vést spole¢né fizeni. Spravni organy vsak jednaly, jakoby
zadny jiny spravni trest za prestupek, u néjz bylo dano pravo na projednani ve spole¢ném
fizeni, mu nebyl ulozen. Samostatné ulozeny trest nijak nezohlednily a natétovaly mu dvoji
naklady rizeni. Tim nedostaly absorp¢ni zasadé, ¢imz byl zkracen na svych pravech.

3. Zalobce dale namital, Ze dopravni znaceni bylo zmatecné. Spravnim organim vytkl, ze se
v/ v v Ve VvV M 4 i v 4 4 v/
nevyporadaly presvéd¢ivé sjeho namitkou obsazenou v odvolani a neprovedly fadnou,
prezkoumatelnou Gvahu nad rezimem, vyplyvajicim z dopravniho znaleni v Gseku
komunikace, ve kterém mélo parkovat jeho vozidlo. Dopravni znaceni je v predmétném
’ . v Vi . " 7 . -V ’ Vv v o 4
Gseku komunikace zmatecné a nejednoznacné. Vedle sebe jsou totiz umistény dvé razné
dopravni znacky, upravujici pravo k parkovani odlisné. Poukazal na to, ze ve véci bylo
nesporné, ze je drzitelem parkovaci karty R. A. Parkovani je upraveno dopravni znackou IP
12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,Stani pro drzitele parkovaci karty R. A“
a dodatkovou tabulkou ,,Prac. dny 7:00-20:00 h“ a dale dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté
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s parkovacim kotoucem® s dodatkovou tabulkou ,Max. doba parkovani 2 hod. prac. dny
7:00-20:00 h.“. K jeho namitce se zalovany vyjadril stroze tak, Ze v tom rozpor neshledava,
resp. ze mu neni kladeno k tizi neopravnéné stani s vozidlem na vyhrazeném parkovisti, ale
4 4 M | Ve 1V Ve 4 v v Ve
stani s vozidlem, které jeho ridi¢ neoznacil parkovacim kotoucem, a¢ mu to prikazovalo
dopravni znaceni. Tato Gvaha zalovaného dle zalobce neni fadnou a prezkoumatelnou
’ 7 7 / ’ v v Ve 1V . v/ e
spravni uvahou nad tim, kterou zdopravnich znacek mél fidi¢ povinnost se ridit.
Poznamenal, Ze zalovanému je sice nutné prisvéd¢it v tom, ze mu neni kladeno za vinu
4 v /4 /4 4 4 *V_ . 4 4 4 v v 4
neopravnéné stani na vyhrazeném parkovisti, ale stani bez parkovaciho kotouce, avsak neni
ztejmé, zda se tato povinnost na ného (resp. na dany tsek komunikace) viibec vztahovala.
Z pravni zasady in dubio pro libertate a in dubio mitius vyplyva, ze existuji-li dva srovnatelné
/ 4 M 4 M / M M v 4 v/ M 24 4
vyklady prava, je nutné volit ten, ktery je pro obvinéného pfiznivéjsi. Rozhodnuti
zalovaného absentuje spravni uvaha o tom, jaka Gprava stani v daném misté vubec platila,
4 v/ 4 4 v v Ve VvV v v o 4 4 M A
rozhodnuti nevyporadava presvédcivé a prezkoumatelné jeho odvolaci namitku a tresta jej
v 4 4 v v i v/ 1° bl v/ 1
za poruseni dopravni znacky, kterou nemél povinnost se fidit, nebot se fidil druhou
dopravni znackou v souladu se zasadou in dubio pro libertate.

. Zalobce dale namital, ze nebyla prokazana doba stani. Spravni organy jej uznaly vinnym
proto, ze jim provozované vozidlo stalo v dobé od 8:45 - 8:55 hodin na parkovisti v ulici
Ahepjukova v Ostravé. Dle zalobce spravni organy vsak neprokazaly, ze vozidlo v daném
misté stalo pravé v uvedené dobé. Fotografie totiz nejsou oznaceny ¢asem jejich pofizeni a
¢as, kdy vozidlo mélo na daném misté stat, jakoz i doba, po kterou mélo na misté stat, se tak
4 /4 i 4 4 v [ o v 4 4 4 v oV

podava toliko z oznameni prestupku, které jako dikaz o Case spachani prestupku nemuze
poslouzit. Dopravni znaceni pfitom dle dodatkové tabulky, plati v misté jen po urcitou ¢ast
dne. Spravni organy zalozily dokazovani Casu spachani prestupku na oznameni prestupku a

v 4 v/ 4 Ve 1V v/ M M / 4 /
upozornéni nepritomného ridice. V obou pfipadech jde tedy o jednostranny, pisemny
zaznam straznika obecni policie. Tvrdil, ze pripady, kdy maji policisté nespravné narizeny
das ¢i tento nespravné zaznamenaji, jsou notorietou.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a to
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. krajsky soud rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Ze spravnich spist byly zjidtény nésledujici skute¢nosti. Rizeni o p¥estupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, ktery byl spachan 21. 6. 2021, bylo
zahajeno dne 6. 8. 2021, kdy bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni tizeni spolu
s predvolanim k Gstnimu jednani ze dne 4. 8. 2021. O uvedeném prestupku bylo rozhodnuto
Magistratem mésta Ostravy 25. 10. 2021 ¢&. j. SMO/678277/21/DSC/Klu. Odvolani Zalobce
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2022 ¢. ;.
MSK 151013/2021. Co se tyka prestupku ze dne 29. 7. 2021 podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu (prestupek v nyni posuzované véci), je soucasti spravniho spisu
oznameni prestupku ¢. j. SMO/507005/21/MP/Kol, z néhoz vyplyva, ze hlidkou Méstske
policie Ostrava bylo zjisténo, ze dne 29. 7. 2021 v 8:45 - 8:55 hodin porusil nezjistény ridic
motorovym vozidlem registra¢ni znacky X pravidla provozu na pozemnich komunikacich
tim, ze v misté ¢inu v Ostravé na ulici Ahepjukova 2791/21 nerespektoval svislé dopravni
znaceni ,IP 13b“ - ,Parkovisté s parkovacim kotoucem“ s dodatkovou tabulkou LE 13“ -
»Max. doba parkovani 2 hod. prac. dny 7:00 - 20:00 h.“, doplnénou o dodatkovou tabulku
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»E 8d“ - ,Usek platnosti 50 m vlevo®, doplnéné vodorovnym dopravnim znacenim ,,V 10g“
»,Omezené stani“ a v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni stal bez viditelné umisténého
’ v . Vev v ’ v v oe V.V ’
parkovactho kotouce ve vozidle, pficemz dopravni znacka oznaluje parkoviste, na kterém
Ve Vv / Ve 4 4 ’/ / . i . . v . . v
fidi¢ musi pri zacatku stani umistit kotou¢ viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu
zadatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Soucasti spisové dokumentace je rovnéz
fotodokumentace potizena na misté, zachycujici vozidlo tovarni znacky Citroén bilé barvy,
. i ’ v 7 /7 / 4 Vv /’ 113 / 4 76
registra¢ni znacky X stojici na vodorovném dopravnim znaceni ,,V 10g“ ,Omezené stani“.
Vozidlo stoji na druhém misté vlevo od svislého dopravniho znaleni ,IP 13b“ - ,Parkovisté
s parkovacim kotouéem® s dodatkovou tabulkou ,E 13 - ;Max. doba parkovani 2 hod. prac.
dny 7:00 - 20:00 h.“ ve sméru dodatkové tabulky ,E 8d“ - ,Usek platnosti 50 m vlevo*.
Parkovisté je prevazné vyhrazené pro vozidla pro drzitele parkovacich karet R, A, prac. dny
7:00 - 20:00 h. Svislée dopravni znaceni ,IP 12“ - ,Vyhrazené parkovisté“ je umisténo na
vjezdech tohoto parkovisté. Predmétné dopravni znaceni ,IP 13b“ - ,Parkovisté
s parkovacim kotouéem® s dodatkovou tabulkou ,E 13 - ;Max. doba parkovani 2 hod. prac.
dny 7:00 - 20:00 h.“ doplnéné o dodatkovou tabulku ,E 8d“ - ,Usek platnosti 50 m vlevo®
a vodorovné dopravni znadeni ,V 10g“ - ,Omezené stani“, je situovano uvnitf parkovisté,
vzadni Casti u ulice Novinarska. Ze spravniho spisu dale plyne, ze usnesenim ¢. j.
SMO/009965/22/DSC/Jav ze dne 6. 1. 2022 bylo zastaveno rizeni ve véci obvinéného fidice
vozidla M. C., nar. X, bytem S. 395, B. tim, ze dne 29. 7. 2021 jako fidi¢ s motorovym
vozidlem tovarni znacky Citroén, RZ X, v Ostravé na ulici Ahepjukova 2791/21,

nerespektoval dopravni znaleni ,IP 13b“ - ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®
s dodatkovou tabulkou ,E 13“ - ;Max. doba parkovani 2 hod., prac. dny 7:00 - 20:00 hod.“
a s dodatkovou tabulkou LE 8d“ - ,Usek platnosti 50 m vlevo“ doplnéné vodorovaym
znaCenim ,V 10g“ - ,Casové omezené stani“ tim, %e v dobé& nejméné 8:45 - 8:55 hodin

uvedenym vozidlem stal v pasobnosti tohoto dopravniho znaceni, aniz pfi zacatku stani ve
vozidle viditelné umistil parkovaci kotouc s nastavenou dobou zacatku stani a z nedbalosti
tak porusit § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a naplnit skutkovou podstatu prestupku
ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ve smyslu § 86 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky zastaveno, nebot spachani
skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo obvinénému prokazano a spravni organ nebyl
schopen hodnovérné prokazat, ze se M. C. vyse uvedeného prestupku jako fidi¢ dopustil.

v

Uvedené usneseni o zastaveni fizeni o prestupku ridice ze dne 6. 1. 2022 ¢. ;.
SMO/009965/22/DSC/Jav nabylo pravai moci 18. 3. 2022.

. Podle ust. § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spoleCném fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl
spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku.

. K namitce zalobce o poruseni prava na vedeni spole¢ného fizeni, soud na tomto misté ¢ini
zaveér, ze za situace, kdy fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silnicnim provozu, spachaného dne 21. 6. 2021, bylo zahajeno 6. 8. 2021 a pravomocné bylo
ukondeno 28. 1. 2022 a prestupek spocivajici ve stani vozidla registra¢ni znacky X bez
viditelné umisténého parkovaciho kotoude ve vozidle na parkovisti, na kterém ridi¢ musel
Ve v/ 4 4 4 M v i i v M i v VA 4 4
pti zacatku stani umistit kotou¢ viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, se
stal prestupkem provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu az
dne 18. 3. 2022, kdy nabylo pravni moci vySe citované usneseni o zastaveni fizeni o
v Ve 1V 4 4 v 4 v v / v /
prestupku ridice, souhlasi soud s nazorem zalovaného, ze oznacené prestupky nemohly byt
projednany ve spolecném fizeni, nebot to nebylo fakticky ani pravné mozné. Jinymi slovy,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



10.

11.

5 19 A 27/2023

fizeni o prestupku ze dne 21. 6. 2021, o némz bylo rizeni zahijeno 6. 8. 2021, bylo
pravomocné ukonceno jiz dne 28. 1. 2022, zatimco skutek ze dne 21. 6. 2021 - stani vozidla
na parkovisti bez viditelné umisténého parkovaciho kotouce ve vozidle se stal prestupkem
provozovatele podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu az po tomto pravomocné
skonCeném fizeni, a to dnem 18. 3. 2022. Namitka zalobce o poruseni prava na vedeni
spolecného fizeni tak neni davodna.

Podle ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich

v * o Ve / Vv M 4 i 4 . v / M v/’ 1°
predpisu, pfi Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se
svételnymi, pfip. i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze vrozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby ptfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Soud zastava nazor, ze v daném pripadé spravni organy posoudily oznameni prestupku,
fotodokumentaci a informaci z Centralntho registru vozidel, vsouladu s § 50 odst. 4
spravniho radu. V prezkoumavané véci podklady pro rozhodnuti tvorily uceleny diukazni
/4 4 4 4 v v / 4 4 v v
ramec a spravni organ L. stupné proved] dostate¢né dokazovani a vyhovél tak pozadavku,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonut s pozadavky uvedenymi v § 2 a § 3 spravatho fadu. Dalsi
dtkazy nebylo treba provadét. Namitka zalobce, Ze doba stani nebyla prokazana, je
v rozporu s provedenymi dukazy a jeho tvrzeni, ze pripady, kdy maji policisté nespravné
narizeny cas, Ci tento nespravné zaznamenaji, jsou jiz notorietou, je nicim nepodlozenou
spekulaci. Zalobce zadnou skutkovou verzi spravnim organtim nepredlozil a ani neoznacil
zadné dukazy zpochybnujici prokazany skutkovy stav. Z fotodokumentace jednoznalné
v 1 / 4 i 4 4 v 4 v Vev v M /
plyne, ze na viditelnych mistech ve vozidle neni umistén parkovaci kotoud, pri¢emz svislé
dopravni znadeni ,IP 13b“ - ,Parkovisté s parkovacim kotoucem® (pfiloha ¢. 5 vyhl. ¢.
294/2015 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kterou se provadéji pravidla provozu na
4 M 4 v . *V_V 4 Ve 1°V 4 Ve VA 4 4
pozemnich komunikacich), oznacuje parkovisté, na kterém fidi¢ musi pfi zacatku stani
;. YRR v . . v v/ 77 /7 v
umistit kotou¢ viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do
odjezdu ménit. Misto, na kterém stalo vozidlo zalobce je soucasné oznaceno vodorovnou
dopravni znackou ,,V 10g“ - ,Omezené stani“. V Gseku oznaleném touto znackou je stani
dovoleno za podminek stanovenych svislou dopravni znackou (viz priloha ¢. 8 k vyhl. ¢.
294/2015 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze
parkovaci misto, na kterém stalo vozidlo zalobce, tedy bylo vynato z plsobnosti svislé
dopravni znacky vymezujici parkovisté vyhrazené pro drzitele parkovacich karet a bylo tam
dovoleno stant, av§ak pouze téch vozidel, ve kterych byl viditelné umistén parkovaci kotoué
s nastavenou dobou zacatku stani. Povinnost oznadit vozidlo parkovacim kotouéem mél na
daném misté kazdy fidi¢, bez ohledu na to, zda byl drzitelem parkovaci karty ¢i nikoliv.
Tvrzeni zalobce, ze byl drzitelem parkovaci karty, je tedy nerozhodné. Soud nesouhlasi ani
s tvrzenim zalobce, ze svislé dopravni znacky jsou umistény vedle sebe. Toto tvrzeni je
v rozporu s fotodokumentaci, z niz je zfejmeé, ze dopravni znacka oznacujici parkovisté
vyhrazené pro drzitele parkovacich karet, se nachazela vedle pravého jizdniho pruhu ve
sméru jizdy. Dopravni znacka oznacujici parkovisté s parkovacim kotoucem ,IP 13b“ byla
4 v v / 4 4 4 4 i v v i 4
umisténa pred kolmym parkovacim stanim. Namitce zalobce o zmate¢nosti dopravniho
znaceni nelze prisvédcit.
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Ze vsech uvedenych davodi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto byla
v souladu s § 78 odst. 7 s.f'.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GcCastnikd nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29.02.2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



