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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Y. U.
statni pfislusnost Turecka republika

zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou sidlem 602 00
Brno, Milady Horakové 13

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2023 ¢. j. OAM-703/ZA-ZA11-K11-2023,
ve véci mezinarodni ochrany
takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebyla udélena.

2. Zalobce namital, Ze je osobou prava neznalou a nebylo mu zalovanym dostatecné vysvétleno,
4 4 M 4 4 4 v M 4 / * V_V
co znamena seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a ze se jedna o ukon, kdy jesté
4 oV v Ve 4 4 4 v/ o 4 v 4 oV 4 i
sam muze predlozit spravnimu organu dalsi dukazni prostredky a sam se muze seznamit se
/ . N / IV 1 . / o o ~ /7 Ve
zpravami, které zalovany shromazdil k jeho azylovym davodim. Zalovany tim porusil
. Ve o VV / v / / / v/ ~ / v
povinnost priméreného poudeni dle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalovanému vytkl, ze mu
nebylo dano pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Timto
postupem zalovaného byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces.

3. Zalobce dale namital, ze v Turecku je z divodu svého ptvodu diskriminovan a byl tam
podrobovan ¢astym policejnim kontrolam. Obecné zalobce uvedl, ze Kurdi jsou v Turecku
diskriminovanou mensinou, Tureckd republika neuznava Kurdy jako svébytny narod.
Z tohoto postoje vyvéraji veskeré obtize, s nimiz se Kurdi setkavaji v kazdodennim zivoteé
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v Turecku. ATt se jedna o uzivani kurdstiny na vefejnosti, vzdélavani v kurdstiné, pronaseni
proslovu Cleny tureckého zakonodarného sboru v kurdsting, projevy kurdské kultury a
folkloru. Zalobce namital, ze zalovany neposuzoval jeho zadost ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Poukazal na to, ze v prubéhu spravniho fizeni namital diskriminaci a
nerovnost v pravech mezi kurdskou mens$inou a tureckou vétSinou a Casté policejni
kontroly. Ceska republika je vazana Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod. Jeho
4 4 i 4 Vs 4
vycestovani do Turecka by bylo v rozporu s uvedenou mezinarodni tmluvou. Pokud neni
v Turecku zaruCena rovnost vpravech mezi Turky a Kurdy, kdy Kurdové jsou
v Ve v v 4 4
potla¢ovanou mensinou, a vSem bude poskytnuta bezpe¢nostni ochrana bez rozdilu, nebude
moci nikdy tato skupina zit nerusené svij soukromy a rodinny zivot a z téchto dtvoda je
M 4 /’ \4 / . \4 /4 . 4 .. .
pak jeho vycestovani nemozné. Za situace, kdy zalovany jeho zadost nijak neposoudil
z hlediska § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, znéhoz obsahle citoval, rovnéz na relevantni judikaturu.
Zduraznil, ze zalobci nebylo upfeno pravo na seznameni s podklady pro rozhodnuti. Ze
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spisového materialu jasné plyne, ze zalobce byl predvolan k seznameni s podklady a
k tomuto tkonu se nedostavil, jak plyne z ¢. 1. 29 spisového materialu.

5. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani
soudu nesdélil. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

6. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 29. 5. 2023. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
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v ramci udaju k podané zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, ze je statnim prislusnikem
Turecka, hlast se ke kurdské narodnosti, je muslim. Neni ¢lenem zadné politické strany ani
hnuti a neni politicky aktivni. Jeho poslednim mistem bydlisté bylo mésto Izmir. Do Ceské
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republiky pricestoval dne 28. 5. 2023 ilegalné, schovany v nakladnim voze. Cestu mu
zprostiedkoval kamarad, stala jej 3 000 Eur a vSe zaplatil a% po pHjezdu do Ceské republiky,
ktera ovSem nebyla jeho cilovou zemi. Chtél dal do Evropy. K divodim zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze jeho otec po ném kvili rodinné pomsté pozadoval, aby zabil
sestru a jejiho pfitele. Tento Cin nechtél provést. Do vlasti se nemuze vratit kvtli otci, ma
strach z reakce rodiny. Jeho otec neschvaloval pfipadny snatek své dcery s muzem turecké
narodnosti. To v kurdské kultute neni povoleno. Sestra vSak s doty¢nym muzem utekla a
nikdo nevi, kde jsou. Otec pozadoval, aby zalobce nasel svou sestru 1 jejiho partnera a oba
zabil. Tento ¢in mél vykonat jako nejstarsi syn, jde o ¢est rodiny. Nevi, proc tento ¢in nechce
vykonat jeho otec sam. Nevi, zda k takové pomsté dochazi u vsech smisenych manzelstvi.
Neni v kontaktu s nikym z rodiny. Pokud by se vratil, boji se zabiti. Otec mu tim
vyhrozoval. Se zadosti 0o pomoc se na nikoho obratit nemuze, nikdo by mu nepomohl.
Prestéhovat v ramci Turecka by se také nemohl, protoze otec ma vS$ude znamé a pribuzne,
takze by ho nasel. To je jediny davod opusténi zemé. Se statnimi organy Turecka nikdy
nemél problémy. Pouze se setkaval s béznymi potizemi jako kazdy Kurd. Nezaméstnanost,
neustalé kontroly od policie, rasismus. Na stfedni skole se jednou kvtli nadavkam popral,
jiné vazné potize stran toho vyloudil.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace o zemi puvodu, ohledné politické a

bezpe¢nostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace OAMP: Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 4.
8. 2023, Informace IOM: Turecko - Prehled dajd o zemi za rok 2022, Cervenec 2022,
Informace OBSE: Turecko — Profil zemé, inor 2022, Informace MZV CR ¢&. j. 103966-
6/2022-LPTP, ze dne 16. 3. 2022 a Informace MZV CR ¢&. j. 125094-8/2022-LPTP: Turecko
— Turelti obcané kurdského pivodu, ze dne 30. 9. 2022.

. Vsouladu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu byla dne 10. 8. 2023 Zalobci dana moznost se

v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zpisobu jejich ziskani. Zalobce této moZnosti nevyuzil, ptitom predvolani k sezndmeni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany mu bylo dorudeno fadné a véas, jak se
podava z listin na &. 1. 15 - 14 spravntho spisu. Zalobce si zasilku obsahujici p¥edvolani na
posté nevyzvedl. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 20. 7. 2023. Na tomto misté soud ¢ini
zaveér, ze zalobni namitka zalobce, Ze mu bylo upfeno pravo na seznameni s podklady pro
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho Fidu, je nedtvodna. Zalobce se vlastni vinou
s podklady pro rozhodnuti neseznamil.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany jsou obavy z jeho otce, ktery mu vyhrozuje a zada, aby zabil sestru
kvuli rodinné cti.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace soud povazuje za zcela dostateCné a pro posuzovanou véc relevantni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by
zalovany neprihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo.
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K zalobnim namitkam zalobce, které se tykaji postaveni Kurdu, soud predevs$im odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K postaveni Kurdu, nejedna-li se o politicky
aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do netispésného statniho prevratu v roce 2016, a
o takovouto osobu se v pfipadé zalobce skute¢né nejedna, se vyjadril Nejvyssi spravai soud
napf. v usneseni ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, v némz uvedl, Ze se ,zabyval také postavenim
kurdské mensiny v Turecku, pri¢emz v souladu sustalenou rozhodovaci praxi dospél
k zavéru, ze obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné, nedosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, prip. vazné G4jmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zakona“. Dale v usneseni €. j. 8 Azs 352/2018-46 Nejvyssi spravai soud kromeé
jiného uvedl, ze ,nelze stézovateli ptisvédcit, ze by kurdsti pfislusnici v Turecku byli na
celém Gizemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skutecnost zakladala dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany® (obdobné se NSS vyjadril 1 v dalsich usnesenich napt. .
j. 6 Azs 203/2020-28, C. j. 7 Azs 127/2019-54, C. 5. 2 Azs 75/2019-46).

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o JOR \4 v 4 v/ v Vv M 4 4 v 4 /. .V
nazoru ve staté, jehoz obéanstvi, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera
’ v . . ’ 7 7 . 7 1V /
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ajmy se dle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou cast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / /4 /4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12a zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Naopak uvedl, ze nemél ve své zemi
zadné problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami.

Co se tyka podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
odkazuje na vyse citovana usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a také na rozsudek NSS ¢.
j. 5 Azs 36/2018-119.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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17. Soud nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych prav v Turecku je

18.

19.

20.

21.

22.

problematicka. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 3 Azs 303/2004-74, v némz NSS uvedl, Ze pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven
zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich davodd, resp. nema
z takového pronasledovani nebo diskriminace oduvodnény strach, popt. takové skutecnosti
ve spravnim fizeni vabec netvrdi, pak nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to i pres skutecnost, ze
pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativaim rezimem, ktery zasadnim zpusobem
diskriminuje a potlauje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odli$né nazory. Soud
souhlasi zcela se zavéry zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu, tj. zduvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, ¢ ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Soud opakuje, ze pouha skuteénost, ze
zalobce je ptislusnikem kurdské mensiny, nepredstavuje davod pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zdkona o azylu, nebot pfipadné obtize tureckych Kurdit nedosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

K zalobnim namitkam zalobce, ktereé se tykaji jeho potizi s otcem, resp. jeho rodinou, jedna
se o potize se soukromymi osobami, jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti,
které je tfeba resit vSemi dostupnymi prostfedky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje
ochrany mezinarodni. Zalobce ov§em dostupné vnitrostatni prostiedky ochrany, jak rovnéz
zcela spravné uvedl zalovany na str. 3 rozhodnuti, nevyuzil, ackoli tuto moznost mél, jak
plyne z podkladt pro rozhodnuti. Fakticky situaci neresil a po velmi kratké dobé se rozhodl
Turecko opustit. Soud v podrobnostech odkazuje na zavéry zalovaného vyjadrené na str. 3
- 4, nebot s nimi zcela souhlasi.

Soucasné soud pripomina, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemtze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje

v 4 4 4 M v 4 M . *Vv N4 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gizemi Ceskeé republiky tém zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu

/ / b A4 4 v .t 4 4 o v 4 / VA i
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V oduvodnéni této dasti
rozhodnuti - str. 6 az 7, zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci
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ziskanych v prubéhu spravniho fizeni z vyse citovanych podkladt a lze se ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl, a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna ijma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalobce hovofil o potizich s otcem, nuticim ho zabit sestru a
/7 . 4 oV 4 Vev v M 4 M 4 / 4
jejtho partnera, resp. o jeho vyhrazkach, pricemz se jedna o okolnosti, které se tykaji
problému se soukromymi osobami a jak zcela spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, bylo tfeba, aby zalobce vyuzil predevsim prostredky vnitrostatni ochrany, coz
neudinil, jak rovnéz vyse uvedeno. Pokud Zzalobce zminoval obecné tézkosti osob kurdského
puvodu, ovsem bez blizsi individualizace, soud opakuje, ze Kurdové mohou v Turecku elit
urcitym nesnazim, ovsem v souladu s vyse citovanou judikaturou, je nutno zduraznit, ze
tyto nedosahuji intenzity vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zavéru zalovaného,
\4 \4 4 v/ M M 4 V/1.V 4
ze zalobcem tvrzené obavy spolu s dal$imi aspekty jeho azylového pfibéhu nedosahuji
i N4 /4 v 7/ v % 4 v 4 v / Ve M V17

mimoradného stupné Grovné ponizeni a pokoreni, aby bylo mozné na néj aplikovat ¢lanek
3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, nelze mu nic vytknout. Namitka zalobce, ze
\4 / N7/ \4 M 4 M 4 I 4 o 4
zalovany zadost zalobce neposuzoval dle citované mezinarodni umluvy, neni davodna. Soud
sdili zavér zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu a ztotozruje se i sjeho zavérem, ze ptipadné vycestovani zalobce po
posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnosti tvrzenych zalobcem nepredstavuje ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

Zalovany dukladné posoudil vSechny relevantni otazky, vcetné napt. dodrzeni
M 4 4 4 o i 4 i M / .. 4 M \4 v v
mezinarodnich zavazkd, situace v domovské zemi, rodinné a jiné situace zalobce. Soucasné
v v Ve 4 4 v 4 4 v 4 v
soud opétovné pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat
eV vV 4 i v/ / v 4 v 4 M /4 4
jiz jednou vyrcené, a proto i ve vztahu k ptripadnému udéleni doplinkové mezinarodni
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se shoduje s nazory zalovaného,
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastniku nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htté do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



