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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: HAVELKA Plus a.s.,
IC 07357265, se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Janem Lerchem,
advokatem, se sidlem Bedticha Smetany 167/2, Plzen, proti zalovanému: Cesk4 obchodni
inspekce, Ustfedni inspektorat, sesidlem Stépanska 796/44, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2022, & j. COI 110808/22/0O100/H1/St, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 4. 2023, ¢. 5. 30 A 72/2022-65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Cesk4 obchodni inspekce, Inspektorat Kralovehradecky a Pardubicky (déle jen ,spravni
organ I. stupn&®), rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022, &. j. COI 71296/22/2700, uznal 2alobkyni
vinnou z poruseni pravnich povinnosti, jichz se dopustila tim, ze (i) dne 19. 8. 2021 v areilu
nadrazi Ceskych drah v Pfedmé¥icich nad Labem, odkud Yalobkyné provadéla nakladku uhli
s naslednym rozvozem, jakozto prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona
o ochrané spotrebitele“), porusila § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kdyz neumoznila
spotrebiteli prekontrolovat spravnost hmotnosti zakoupeného uhli, nebof v reakci na
pozadavek inspektora v postaveni spotfebitele o prevazeni bylo jiz zakoupené uhli sesypano
na hromadu uhli, s niz bylo nenavratné smichano, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata
prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele; (ii) jako kontrolovana
osoba porusila § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,kontrolni ¥ad®), tim, Ze dne 21. 10. 2021 v arealu nadrazi Ceskych drah Jaromét,
odkud provadéla nakladku uhli s naslednym rozvozem, neumoznila kontrolujicim vykon
jejich opravnéni vyplyvajicich z kontrolntho tadu aneposkytla k tomu potrebnou
soucinnost, nebot ipres opakovanou vyzvu odmitl Clen jeji spravni rady prevazit
predmétnou dodavku uhli na prokazatelné Gredné ovéreném méridle v arealu nadrazi; a (iii)
jako kontrolovana osoba porusila § 10 odst. 2 kontrolniho radu tim, ze ve lhaté 7 dna ode
dne seznameni se s obsahem Gredniho zaznamu ze dne 21. 10. 2021 (doruenym ji dne
1. 11. 2021) nezaslala kontrolnimu organu pozadovany doklad prokazujici, ze métidlo
TAMTRON, vyrobni ¢islo 12070610, umisténé na bagru VOLVO EW 180C, bylo ke dni
21.10.2021 platné Gredné ovéfeno ve smyslu § 3 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
spotfebitele v navaznosti na zakon ¢.505/1990 Sb. o metrologii, v u¢inném znéni. Za
uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 5.9.2022, & j. COI 110808/22/0100/HI1/St, zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze ulozenou pokutu snizil na 200.000 K¢, a ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 30 A 72/2022-65, zamitl jako nedtvodnou.

[4] Krajsky soud shledal prostredky, které inspektofi pti kontrolnim nakupu pouzili,
primérenymi. Zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Ceské obchodni inspekci®), vyslovné prfipousti pofizovani
/ / v / / o M A2 4 v 4 4
zvukovych, obrazovych azvukové-obrazovych zaznamd, jakoz iprovadéni kontrolnich
4 o v /4 /4 | . o / / vV o 4 /4
nakupt za soucasné skryté pravé identity kontrolora. To doklada rovnéz divodova zprava
k novele zakona o Ceské obchodni inspekci (s Gcinnosti od 28. 12.2015). Krajsky soud
konstatoval, ze uskutecnovani kontrolnich nakupt pfi souéasném vystupovani inspektora
pod skrytou identitou a pofizovani skrytého zaznamu muze byt pro zalovaného jedinym
UCinnym nastrojem, jak zachytit aprokazat urlité prestupkové jednani, coz plati
1 v posuzované véci. Pro zajisténi efektivni kontroly nemohli zaméstnanci zalovaného
vystupovat pod pravou identitou. Inspektofi se nasledné prokazali sluzebnimi prukazy
ainformovali zalobkyni o provadéni kontroly, vjejimz prubéhu byla zalobkyné
4 Ve 4 4 / 4 M / vV 4
obeznamena s potizovanim zvukového zaznamu. Krajsky soud rovnéz neshledal rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym, nebot na jeho strané 5 byly popsany dtvody pro pouziti
skryté identity inspektort a potizeni zvukového zaznamu.

[5] Zalovany podle krajského soudu prokazal, Ze zalobkyné v reakci na zadost o prevazeni
dodavky vysypala uhli na hromadu, pfiemz jej smisila s uhlim, které nebylo predmétem
dodavky, ¢imz neumoznila prekontrolovani spravnosti tidaje o hmotnosti prodavaného
uhli. Dopustila se tak prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,
nebot nesplnila povinnost poctivého prodeje vyrobka nebo poskytovani sluzeb podle § 3
téhoz zdkona. Nadto argumentace zalobkyné postradala racionalni podklad ¢ vysvétlent,
VeV v 7 / . . % ~ A v
pricemz tkolem soudu neni za ni tuto argumentaci domyslet. Zalobkyné dale prokazatelné
\4 M Vv /v 4 4 4 M /4 / V v Vv /4 4 /4
neumoznila prevazeni dodavky uhli na inspektory zvolené uredné ovérené vaze poté, co
. Ve ’ 4 v . v NSRRI A' 4 vV 4
inspektori na vaze zalobkyné nenalezli znacky prokazujict jeji uredni ovéreni. Tento postup
zalobkyné odmitla kvtli neshodam s konkurenci, u niz méla byt dodavka zvazena. Takovy
o V 4 \4 /v 4 . v/ M / vV 4
argument nemuze obstat vzhledem k tomu, ze vazeni by byli pfitomni Gfedni osoby
1 zastupce zalobkyné, a proto nemohlo dojit ke zkresleni tdaji v neprospéch zalobkyné.
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[6] K vy$i ulozené pokuty krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na zasadu trestani za typoveé
zavaznéjsl prestupek a zasadu absorpce je za prestupek dle § 24 odst.7 pism. a) zakona
o ochrané spotrebitele stanovena horni hranice 5.000.000 K¢. Ulozena pokuta ve vysi
200.000 K¢ tak ¢ini pouze 4 % z této Castky. Zalovany prihlédl ke vSéem okolnostem ptipadu
(povaha a zavaznost prestupku, drivéjsi spravni potrestani zalobkyné aj.) a pokutu snizil
s ohledem na to, ze zalobkyné dodatecné dolozila pfislusné dokumenty a ze se prestupku
’ ’ v/ . T / /
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu dopustila poprvé. Zalovany proto vyslednou
vysi pokuty peclivé odavodnil. K tomu krajsky soud konstatoval, ze vyse pokuty by se
neméla odvijet od ceny kontrolovaného zbozi, nybrz od typové zavaznosti a zptsobu
spachani prestupku. Dale se zabyval navrhem zalobkyné na moderaci ulozené pokuty,
VeV v v ./ / Vv 4 M v Ve VvV 4 71/ /
pricemz shledal, Ze jeji vySe neni zjevné neptimérena, odpovida skutkovym okolnostem
v/ i 4 v .. 4 /v v / Ve 0, 4 M 4 /
ptipadu i zavaznosti jednani zalobkyné a byla stanovena ve vysi 4 % z horni hranice zakonné
sazby. V takovém pripadé nemuze soud moderacni pravo uplatnit.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani G¢astnika fizeni

[7]1 Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost z duvodi uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[8] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt, které neodtvodnily pouziti prostredkt podle § 4a zakona
o Ceské obchodni inspekci. Toto ustanoveni pripousti pouziti porizovani zvukovych
b / 4 o v 4 / v/ v \4 / V
ajinych zaznamul bez védomi kontrolovanych osob v pfipadé, ze Gcelu kontroly nelze
dosahnout jinak. Nestaci proto, uvede-li spravni organ obecné, ze bylo nutné pouzit utajené
nahravani, ale musi srozumitelné uveést duvody, pro které byl takovy postup nutny, resp.
v \4 / 4 / Vv b / o vV
pro¢ nebylo mozné dosahnout ulelu kontroly jinym zptsobem. K tomu stézovatelka
poukazuje na povinnost vykonavat statni moc v mezich zakona. Podle jejiho
nazoru rozhodnuti spravnich organt ani napadeného rozsudku neobsahuji srozumitelné
formulované davody, pro¢ nebylo mozné dosahnout tcelu kontroly jinymi prostredky. Vse
nasvédcuje tomu, ze spravni organy vykladaji dotCené ustanoveni tak, ze jsou opravnény
porizovat a pouzivat skryté zaznamy za vsech okolnosti. K tomuto vykladu se priklani
vV . / v v M /
rovnéz krajsky soud, coz vede k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[9] Krajsky soud v odstavci 27 napadeného rozsudku zpochybnil tvrzeni stézovatelky,
ze sesypanim uhli na jiné misto, nez na skladku uhli by doslo k jeho poskozeni, a uvedl, ze
neni jeho tkolem za stézovatelku domyslet Zalobni argumentaci. Stézovatelka k tomu uvadi,
ze se nejedna o pravni argumentaci, ale o technickou zalezitost, nebot vysypanim uhli na
jiné misto (na nerovném povrchu) by pfi opétovné nakladce nevyhnutelné doslo ke ztratim
na hmotnosti uhli, ke ztraté jeho kvality a zvyseni prachové slozky. Spravni organ L. stupné
se pritom pripadnymi ztratami nezabyval a nepoulil stézovatelku o tom, kdo uhradi
vzniklou Gjmu.

[10] Stézovatelka broji rovnéz proti zavéru krajského soudu o pfimérenosti vyse ulozené
pokuty. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem kontroly byly dodavky uhli v cené kolem
20.000 K¢, je vySe pokuty nepfiméfend vyznamu a finanénimu vyjadfeni hodnoty
kontrolované povinnosti. I v pripadé poruseni povinnosti stézovatelkou by byl vznikly
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nasledek o dva az tfi rady niz$i nez vyse ulozené pokuty. Stézovatelka je proto presvédlena,
ze jsou dany dtvody pro moderaci vyse ulozené pokuty.

[11] S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
i v / v / i v/ 4 4 4 v 4
Jediné postup, ktery zalovany zvolil (potrizeni zvukového ziaznamu bez védomi
stézovatelky), mohl dosahnout dlelu kontroly. Stézovatelka ma povinnost prodavat
vyrobky ve spravné hmotnosti a umoznit spotfebiteli prekontrolovat si spravnost tdaju.
Jestlize stézovatelkou zvoleny zptsob nakladani a vazeni prodavaného zbozi neumoznuje
ovérenl spravnosti hmotnosti, mél by pouzivat jiné prostredky. Nelze akceptovat, aby
neumoznila spotrebiteli prekontrolovat spravnost deklarované hmotnosti. Vysi ulozené
4 /v /. V7 v o v Ve vV v/
pokuty shledava zalovany fadné odivodnénou a primétenou okolnostem prfipadu. Cena
dodavaného uhli neni zohlednitelna v ramci Gvah o vysi pokuty. Své rozhodnuti 1 napadeny
rozsudek tak povazuje zalovany za prezkoumatelne.

[13] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[14] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka uvadi, ze zalovany odpovida na jiné
/ v oV v v/ ’v : g / . /
otazky, nez predlozila v kasacni stiznosti. Zalovany poukazuje na stranu 5 a6 svého
rozhodnuti a stranu 3 vyjadreni k zalobé, avsak stézovatelka zastava nazor, ze zde nejsou
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvaly duvody, pro které nebylo mozné
dosahnout ucelu kontroly jinym zpusobem aproto je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Pfi nakladce pouziva stézovatelka transparentni prostredky a ovérena
méridla, a umoznuje tak spotrebiteli u nakladky ovéfit hmotnost zbozi. Neni vSak mozné
v / v/ v 4 4 4 v 4 . -V .o
nalozené zbozi presypavanim a prekladkou znehodnotit, aniz by bylo postaveno najisto,

kdo ponese naklady za znehodnocené zbozi.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[15] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout
z uredni povinnosti. Kasacni stiznost byla podana z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a)ad)s. t.s.

[16] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izen.
Podle pismena d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[17]V prvé fadé je vhodné upozornit, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit,
se musi vztahovat prévé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 31.5.2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47;

rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravni
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soud téz dovodil, ze ,aby wvibec byla kasacni stiZnost zphasobild k projedndni, musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
poddna, a nikoli néjaky jiny akt (byt' tieba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému
rozhodnuti krajského soudu.“ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.). Kasacni stiznosti nelze argumentacné mifit
zprostredkované 1do rozhodnuti spravnich organd napadenych zalobou, nybrz jen do
rozhodnuti  krajského soudu (srov. shora citované usneseni zdejstho soudu
¢.j. 10 As 181/2019-63). Pouhy blize neodivodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu
nespliuje esencialni pozadavky kladené na formulaci kasacnich namitek.

[18] Ukolem stézovatelky tedy bylo konkrétni argumentaci zpochybnit zavéry krajského
soudu. Ve vztahu k prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spottebitele
v v v 4 v /v 4 4 v/ / vV v 4
v podobé neumoznéni prevazeni zakoupeného zbozi a moderace vyse ulozené pokuty
stézovatelka v zasadé pouze opakuje svoji zalobni argumentaci, aniz by brojila proti

o M / 4 M / v/ vV Ve ’°/ 4 v
zpusobu, jakym se s ni krajsky soud vyporadal. Stézovatelka pfitom zcela pomiji zavér
krajského soudu, ze v dasledku vysypani uhli zpét na hromadu, z niz bylo dtive odebrano,
doslo k jeho nenavratnému smiseni, takze nebylo mozné dodavku na pfani spotfebitele
prevazit. Proti tomuto zavéru stézovatelka nijak nebroji. Ohledné moderace vyse pokuty
neprinasi stézovatelka oproti zalobni argumentaci vibec nic nového. Ve svétle téchto Gvah
1ze uzavtit, ze uvedené namitky nemuze Nejvyssi spravni soud vécné vyporadat.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazuje predevsim rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval za nedavodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené;
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v uvahu a pro¢ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb.NSS, zedne 23.6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb.NSS, ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS).

[20] Stézovatelka k namitané nepfezkoumatelnosti konkrétné uvadi, ze se krajsky soud
nevyporadal s otazkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nadto zadny z nich
nezdivodnil, pro¢ bylo nutné pro Géely kontroly pfistoupit ke kontrolnimu nakupu za
soucasné skryté identity kontrolortd s potizenim zvukového zaznamu.

[21] Nejvyssi spravni soud vSak shledal, Ze se krajsky soud uvedenymi otazkami dostateéné
podrobné zabyval. V odstavci 26. napadeného rozsudku konkrétné uvedl, pro¢ povazoval
odivodnéni rozhodnuti zalovaného za dostate¢né, pro¢ byl postup spravniho organu L
stupné opravnény ipro¢ bylo v projednavané véci nutné vyuzit zvukového zaznamu.
Vyporadani kasa¢nich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem k Zalobni
argumentaci za dostatecné 1 prezkoumatelné a shledava takovym i cely napadeny rozsudek.
Z jeho odtivodnénti je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatelky soduvodnénim azavéry napadeného
rozsudku nezplsobuje jeho neptfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
& J. 4 As 146/2017-35).

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek
je prezkoumatelny a nebyl naplnén divod  kasacni stiznosti ~ podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23]Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasaéni argumentaci, podle niz pofizeni
zvukovych zdznamu inspektory vystupujicimi pod skrytou identitou je mozné pouze
v pripadé, nelze-li dosahnout Géelu kontroly jinak, a proto nelze ptistupovat k moznosti
vyuziti tohoto prostredku pausalné.

[24] Podle § 8 pism. b) kontrolniho tadu, [kjontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly ddle
opravnén provddeér kontrolni nakupy, odebirat vzorky, providét potiebnd méveni, sledovini,

problidky a zkousky.

[25] Podle § 4a zikona o Ceské obchodni inspekci, [ifnspektor je pi providéni kontroly
oprdvnén  porizovat zvukové, obrazové a zvukové-obrazové ziznamy bez védomi
kontrolovanych osob, pokud nelze iicelu kontroly dosibnout jinak. Pravo fyzickych osob na
ochranu jejich soukromého a osobniho Zivota tim neni dotceno.

[26]Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele, [pjroddvajici je povinen
prodavat vyrobky wve spravné hmotnosti, mire nebo mnoZstvi aumoznit spotrebiteli
prekontrolovat si spravnost téchto vidaji.

[27] Stézovatelka nikterak nerozporuje, ze je dan zakonny ramec pro provadéni kontrolnich
nakupt inspektory Ceské obchodni inspekce a e § 4a zikona o Ceské obchodni inspekci
pripousti porizovani zvukovych zaznamua (jako tomu bylo v nyni projednavané véci),
nelze-li dosahnout ucelu kontroly jinak. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v prvé
tadé je treba si uvédomit, co je icelem provadéné kontroly. V tomto pripadé bylo primarnim
predmétem kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich stézovatelce ze zakona o ochrané
spotrebitele. Pro zachovani autenti¢nosti jednani prodavajiciho (zde stézovatelky) je proto
zadouci, aby inspektofi pfi kontrolnim nakupu vystupovali jako spotfebitelé. Inspektoti
pfitom nemaji v zasadé jinou moznost, jak prokazat pfipadné protipravni jednani, nez pravé
pofizenim zvukového, obrazového ¢i zvukové-obrazového zaznamu; jinymi slovy nemaji
k dispozici prakticky zadny jiny dikazni prostfedek, kterym by mohli zachytit prabéh
kontrolniho nakupu, jak ostatné uvedl krajsky soud v odstavci 26. odtvodnéni napadeného
rozsudku. Zaroven ani stézovatelka neuvadi, jakych alternativnich prostfedki mohli
inspektofti vyuzit. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze potizeni
zvukového zaznamu v pribéhu kontrolnitho ndkupu je zpovahy véci legitimnim
prostredkem pro zajisténi Gcelu kontroly. Dale je tfeba upozornit, ze stéZovatelka v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti nenamitala, ze mél spravni organ I. stupné uvést, pro¢
bylo nutné pouzit zvukovy zaznam, a zakon tuto povinnost spravnimu organu ani vyslovné
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nestanovi. Stézovatelka proto nemuze spravnim organim divodné vytykat, ze se touto
/4 / 4 v /
otazkou ve svych rozhodnutich podrobné nezabyvaly.

[28] Lze shrnout, ze krajsky soud posoudil tuto pravni otazku v souladu se zakonem, takze
nebyl naplnén ani dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.
Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasatni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, aproto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v o4 4 . vV Vv A /7 Ve M M vv/ /4 4

v fizeni naklady presahujici ramec jeho bézneé Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

zadnému z Gcastnikd nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



