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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Martina Jakuba Bruse a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: VOSMA
Rudni s.r.o., Samonilova 1415/2, Rudni, zastoupena advokitem Megr. Jakubem
Hajdudikem, Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
teditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2020,
&j. 35158/20/5300-21442-712243, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 10 Af 40/2020-45,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Odtvodnéni:

[1]  Vtéto véci NSS resil, zda zalobkyné prokazala narok na odpoclet dané z pridané
hodnoty (DPH) v kontextu rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 23.3.2022,
. 1 Afs 334/2017-208, ¢&. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater ProChemie.

1. Popis véci

[2]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu dodateénym platebnim vymérem ze dne
1. 3. 2019 dométil zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2016 ve vysi 2 719 895 K¢
a predepsal ji penale podle §251 odst. 1 pism.a) danového radu ve vysi 543 979 K¢.
Duvodem dométeni dané byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala, ze fakticky pfijala
zdanitelna plnéni (nakup zejména injektaznich smési a pytlovaného popilku) od
deklarovanych dodavatela ORSENTEN s. r. 0., HLINOVSKY s. r. 0. a EKADOS s. r. o.

[3] Proti tomuto dodatetnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 22.9.2020 snizil doméfenou dan na 1692 155 K¢
a predepsané penale na 338 431 K¢. Uznal totiz zalobkyni narok na odpocet DPH z plnéni
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ptijatych od dodavateld HLINOVSKY s. r. 0. a EKADOS s. r. o.; zalobkyné podle néj
neprokazala jen pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele ORSENTEN s. r. o.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, jiz ovsem
méstsky soud nevyhovél.

2. Kasaéni fzeni

Kasacni stiznost
[5]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti
a navrhla, aby jej NSS zrusil.
[6]  Stézovatelka namitla, Zze méstsky soud nespravné aplikoval zavéry rozsudku

Kemwater ProChemie. Ptipomnéla, ze zalovany rozhodoval v dobé, kdy nemél povinnost
fidit se zavéry tohoto rozsudku, anedal ji prilezitost dokazovat existenci faktického
dodavatele. Tuto ptilezitost vSak stézovatelka dostat méla, a proto podle ni méstsky soud
nebyl opravnén zalobu zamitnout. Stézovatelka nesouhlasila se zavéry rozsudkua NSS
uvedenych v odstavci 27 napadeného rozsudku, ze musi existovat néjaka indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera by mohla sporna plnéni fakticky dodat.
Tyto rozsudky jsou podle stézovatelky v rozporu s rozsudkem Kemwater ProChemie a snazi
se relativizovat zavéry roz$ireného senatu. Trvala na tom, ze postaci, prevysuje-li hodnota
dodavek obrat pro registraci k DPH. To bylo v jejim pripadé splnéno, a danové organy
1 méstsky soud tak mély potrebné skutkové okolnosti k dispozici.

[7]  Podle stézovatelky navic byly zjiStény velmi silné indicie ukazujici na odliSného
dodavatele. Zduraznila, ze dodavatel ORSENTEN s. r. o. uved! plnéni, ktera od néj ptijala,
do svého kontrolniho hlaseni a stézovatelka mu za tyto dodavky zaplatila na jeho bankovni
Ucet radné registrovany u jeho finanéniho Gradu. Konstatovala, ze 1 méstsky soud si vSiml,
ze pristupovymi udaji do datové schranky tohoto dodavatele disponovali pavodni jednatelé
(Zdenék Ustohal a Artur Sichrovsky). Z vypovédi svédka L. P. podle stézovatelky
vyplynulo, ze si jej jako ,bilého koné“ najal skutetny majitel zminéného dodavatele.
Stézovatelka shrnula, ze dostane-li prilezitost, zaméfi se v dalsim fizeni na to, aby danové
organy zjistily, kdo vybral finan¢ni prosttedky, které zaslala na bankovni uéet dodavatele,
kdo si najal L. P., jak skoncilo trestni rizeni, o némz svédek hovoril, a zda nejsou faktickymi
dodavateli byvali jednatelé spole¢nosti ORSENTEN s. r. o. jako fyzickeé osoby.

Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany uvedl, Ze stézovatelka dostala ptleZitost postupovat podle zavért rozsudku
Kemwater ProChemie, ale setrvala na svém tvrzeni, ze sporna plnéni prijala od dodavatele
ORSENTEN s.r.0. Toto tvrzeni vSak bylo vyvraceno provedenym dokazovanim.
Stézovatelka neposkytla ani zadneé indicie ukazujici na mozného odlisného dodavatele. Podle
zalovaného tak nevyvstal prostor posuzovat, zda se mohlo jednat o jiného dodavatele
s postavenim platce DPH. Ve zbytku se zalovany ztotoznil se zavéry méstského soudu.

3. Hodnoceni véci

9] Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] NSS predesila, ze ackoli v tom stézovatelce nic nebranilo, v fizeni pfed méstskym
soudem neuplatnila namitky tykajici se potencialnitho odlisného dodavatele shrnuté
v odstavci [7] tohoto rozsudku. Navzdory vyzvé ze dne 28. 6. 2022, v niz méstsky soud
stézovatelku upozornil na zménu judikatury, stézovatelka setrvala na svém tvrzeni, ze
sporna plnéni ptijala od deklarovaného dodavatele ORSENTEN s. r. 0., a ani nenaznacila,
ze by skute¢nym dodavatelem mohl byt jiny subjekt. Uvedené namitky jsou proto podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné.

[11]  Platce DPH je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni,
které pri svych ekonomickych Cinnostech pouzije pro cely uskutecriovani zdanitelnych
plnéni blize vymezenych v § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[12] Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan
pFiznat (b¥emeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokéazat (bfemeno dikazni). Uletni doklady,
tj. prijmové doklady ¢i faktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera
je jejich predmétem, opravdu wuskuteCnila (rozsudek NSS ze dne 27.1.2012,
¢j. 8 Afs 44/2011-103). Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi totiz nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zpochybni-li spravce dané, ze zdanitelné
plnéni bylo fakticky uskutecnéno tak, jak to stoji v dokladech. Danovy doklad je jen
formalnim dukazem o skutecné provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskuteénéno tak, jak je platce deklaroval, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym ptedlozenim datiového dokladu, byt i forméalné spravného (nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2001, sp.zn.IV. US 402/99, a rozsudky NSS ze dne 11.12.2013,
&. 9 Afs 75/2012-32, a ze dne 27. 11. 2014, &. 9 Afs 47/2014-74).

[13] Stézovatelce byl odepfen narok na odpocet DPH, nebot neprokazala, ze fakticky
ptijala zdanitelna plnéni (nakup zejména injektaznich smési a pytlovaného popilku) od
deklarovaného dodavatele ORSENTEN s. r. 0. Tento zavér stézovatelka v kasacni stiznosti
nezpochybnila. Poukazala vsak na rozsudek Kemwater ProChemie a nutnost zkoumat

faktického dodavatele.

[14] Rozsiteny senat NSS v rozsudku Kemwater ProChemie vyslovil nasledujici zavér:
wPostaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zboz{ nebo poskytovatel sluzeb
nemusi byt jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze
postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze idaje potrebné k ovéteni, zda je hmotnépravni
podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané.“ Judikaturou
rozsifeného senatu je nyni rozhodujici senat vazan (rozsudek NSS ze dne 29.9. 2010,
&. 1 As 77/201095).

[15] NSS si je védom, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano jesté pred rozsudkem ve
véci Kemwater ProChemie, anemohlo tak zohlednit nové zavéry vtomto rozsudku
obsazené. Judikatura NSS (napt. rozsudky ze dne 24. 3. 2022, ¢&j. 4 Afs 317/2021-43, ze dne
25.5.2022, ¢. 10 Afs 374/2020-59, nebo ze dne 17. 10. 2023, &j. 2 Afs 148/2022-57) se vsak
ustalila na tom, ze zavéry plynouci zrozsudku Kemwater ProChemie nemaji vest
automaticky ke zruSeni vSech drivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez
ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do danového rizeni je naopak namisté
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zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni, a datiovy subjekt
nemél dfive moznost takovou osobu oznalit (rozsudek INSS ze dne 2. 11.2023,
. 1 Afs 152/2023-40). Tyto zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem Kemwater ProChemie, jak
se mylné domniva stézovatelka. Naopak na néj navazuji a rozvijeji jej. NSS tak v nyni feSené
véci neshledal zadny dtivod se od téchto zavéra jakkoli odchylit.

[16] Zalovanému, ktery rozhodoval pted vydanim rozsudku Kemwater ProChemie, tedy
nelze vytykat, ze nedal stézovatelce prilezitost dokazovat existenci faktického dodavatele.
Podstatné vsak je, ze tuto prilezitost stézovatelce poskytl méstsky soud. Ten vyzvou ze dne
28. 6.2022 upozornil stézovatelku na zménu judikatury, citoval pravni vétu rozsudku
Kemwater ProChemie, uvedenou v odstavci [14] tohoto rozsudku, a umoznil stézovatelce,
aby na tento rozsudek reagovala v primérené lhuté deseti dnt.

[17]  Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 17.7.2022. V tomto podani
vSak nevylicila zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvala jakakoli indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporna plnéni.
Stézovatelka tedy méla moznost vznést dalsi relevantni tvrzeni s ohledem na zasadni zménu
judikatury, této moznosti vSak nevyuzila. Ani pfi Gstnim jednani netvrdila, ze by sporna
plnéni prijala od jiného dodavatele, ktery mél postaveni platce DPH. Stale trvala na tom, ze
jejim dodavatelem byl deklarovany dodavatel ORSENTEN s. r. o. Stézovatelka tedy svou
prilezitost tvrdit a prokazat existenci faktického dodavatele promarnila, a méstsky soud tak
byl opravnén zalobu zamitnout.

[18] K namitce stézovatelky, ze postaci, prevysuje-li hodnota dodavek obrat pro registraci
k DPH, NSS pfipomina, ze u jednotlivych zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych
dokladech jako ptijatych od dodavatele ORSENTEN s. r. 0. nelze z obsahu spisu jakkoli
usuzovat, ze byly realné poskytnuty jedinym darfiovym subjektem, ani ze takovy dodavatel
byl v dobé uskutecnéni plnéni platcem DPH. Jednalo se o délitelné plnéni - 19 samostatné
fakturovanych dodavek rtzného obsahu (rizné mnozstvi injektazni smési s rGznymi
parametry, ruzné mnozstvi pytlovaného popilku, nékdy téz praskovy polymerni latex,
praskova disperze éteru celulézy nebo cement), znichz zadna neprekrocila limit pro
registraci k DPH. Pokud by se skutecny dodavatel spornych plnéni mél stat platcem DPH
pravé na zakladé prekroceni obratu podle § 6 odst. 1 zakona o DPH v dasledku plnéni
poskytnutych stézovatelce, nic by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskuteénéni
téchto plnéni. V takovém pripadé by se totiz tento dodavatel stal platcem DPH teprve pro
futuro, tj. od prvniho dne druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrodil
stanoveny obrat (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2023, ¢j. 1 Afs 178/2022-74, bod 32).

[19] Na zakladé zjisténého skutkového stavu neni mozné s jistotou dovodit, jaky podet
dodavatelu stézovatelce tato plnéni dodal, uréit podil jejich plnéni ani to, Ze se jednalo
o platce DPH (rozsudek INSS ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 218/2022-36, bod 22, nebo ze dne
29. 1. 2024, &j. 7 Afs 296/2022-53, bod 35). NSS proto nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze
v daném pripadé postali, prevysuje-li hodnota dodavek obrat pro registraci k DPH, a ze
danové organy i méstsky soud mély k dispozici potrebné skutkové okolnosti.

[20] NSS uzavira, ze stézovatelce se nepodarilo prokazat naplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Provedené dokazovani vyloudilo, ze by
faktickym dodavatelem byla stézovatelkou deklarovana spole¢nost ORSENTEN s. r. o.,
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a stézovatelka v daniovém fizeni ani v fizeni pred méstskym soudem neuvedla zadnou indicii

\4 .. / i / / v 4 4 4 v v
o tom, ze by jiny fakticky dodavatel spornych plnéni byl v postaveni platce DPH, prestoze
k tomu méla dostateény prostor. Takové indicie pfitom nevyplynuly ani z obsahu spravniho
spisu.

4, Z4vér a naklady fizeni

[21]  Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[22] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostedek ptipustny.

V Brné dne 16. dubna 2024

Ondfej Mrakota

predseda senatu



