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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseintho v pravani véci zalobce: P. T,
zast. Mgr. Ing. Michalem Hebkym, advokatem, Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nim. 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.4.2022, ¢§j.JMK 59144/2022, sp.zn.S-JMK 37781/2022/OD/KS, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2023,
§j. 22 A 36/2022-22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K&, ktery bude
vyplacen zucCtu Nejvysstho spravatho soudu do rukou jeho zastupce
Mgr. Ing. Michala Hebkého, advokata, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky arad Zidlochovice rozhodnutim ze dne 3.2.2022, &.S/2021/56402-12,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot nezjistény tidi¢ zalobcem provozovaného vozidla dne
4.4.2021 v 13:19 hodin na Brnénské ulici v Holasicich prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 10 km/h. Za spachani prfestupku ulozil méstsky Grad zalobci pokutu ve
vysi 1 500 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti méstského dfadu podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 4. 2022 zamitl a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud pfisvédcil zalobni namitce, Ze neobstoji Gvaha
zalovaného o neprovedeni vyslechu svédka navrzeného zalobcem. Na druhé strané se vsak
v dané véci nejedna o takovou vadu fizeni (resp. zalobou napadeného rozhodnuti), ktera by
méla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Z hlediska argumentace zalobce
zdtvodnujici zvyseni rychlosti jeho vozidla byla dulezita existence pohybujiciho se jezka.
Z tohoto divodu totiz mél zalobce zvysit rychlost vozidla tak, aby projel mistem
predpokladaného stretu s jezkem dfive, nez k nému dobéhl jezek. Podle nazoru zalobce se
. v . 7 7 . . . ’ v ’
proto nejednalo o prestupek, ale o jednani v krajni nouzi. Krajsky soud vsak poukazal ve
shodé se zalovanym na to, ze zakon o silni¢nim provozu necini soudasti skutkové podstaty
prestupku provozovatele vozidla ty znaky pfestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni
Gpravy prestupkové odpovédnosti, a to véetné okolnosti vylucujicich protipravnost (nutna
obrana a krajni nouze). Ty lze hodnotit jen v fizeni o prestupku fidice vozidla, nikoli vsak
v/ ’ v . . v . vV
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Z hlediska odpovédnosti stézovatele za
Vv . . Ve 1°V ’ * Vv Vv v 4
prestupek provozovatele vozidla je proto snaha fidice o zachranu jezka bezpredmétna.

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitl,
ze v projednavané véci se nejednalo o prestupek, protoze zvysenim rychlosti vozidla odvratil
nebezpeli srazky s jezkem, ktery bézel zleva do jizdni drahy jeho vozidla.

[5]  Stézovatel zduraznil, ze nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni proti jeho
osobé jako provozovateli vozidla, protoze zastaveni fizeni proti nému jako fidi¢i vozidla
bylo predcasné - méstsky Urad neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

[6]  Stézovatel konstatoval, ze jadrem sporu je, zda byla jeho omluva jako fidice vozidla

/ Vv i / 4 M 4 A 4 Ve M M v 4 / /7. / 4
z UCasti na Gstnim jednani fadna, ¢i nikoli, zda byla splnéna podminka pro Gstni jednani bez
M v/ M 4 v /7 V7 4 v Ve 1V i /7 /7 V7 4
jeho pfitomnosti a nasledné pro zastaveni fizeni o prestupku ridice vozidla a zahajeni tizeni
o prestupku provozovatele vozidla. Stézovatel onemocnél nemoci covid-19 a nemohl
vyhovét prikazim statu v dobé pandemie této nemoci a soucasné splnit pozadavky na
fadnou omluvu z Gstniho jednani. Méstsky trad vsak jeho omluvu neptijal, nebot pry
nebyla vcasna a prikazna. Zalovany jeho omluvu také neshledal jako dostatecnou a krajsky
soud se jeho omluvou jiz nezabyval vibec. Ustni jednani v fizeni o prestupcich vsak lze
konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi
s konanim tGstniho jednani bez vlastni pfitomnosti, anebo pokud se na predvolani nedostavi
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného davodu.

[71  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[8] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[91  NSS konstatuje, ze kasacni stiznost je nepripustna.

[10] NSS nejprve pfipomina, ze kasacni stiznost je opravanym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Jak konstatoval NSS v rozsudku
ze dne 3.12.2020, §.7 Afs 251/2020-29, kasa¢nimu soudu nepfislusi v kasa¢nim fizeni
prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného
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krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského
soudu k namitkdm uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. NSS je pritom povolan pouze
k prezkumu v rozsahu vymezeném stéovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiZ ovladano
zasadou dispozicni.

[11] 'V prvé fadé je nepripustna kasa¢ni namitka tvorici dle argumentace stézovatele ,jddro
sporu®, podle niz se krajsky soud nezabyval namitkou vadného hodnoceni omluvy
stézovatele z Gstntho jednani pred méstskym dfadem. Tuto konkrétni namitku totiz
stézovatel v zalobé vibec nevznesl a uplatnil ji teprve v kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4
s. f. s. ovsem kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[12]  V této souvislosti NSS jen pro uplnost podotyka, ze v této souvislosti neobstoji ani
odkaz stéZovatele v Zalobé na jeho odvolani proti rozhodnuti méstského aradu. Zalobce
(nyni stézovatel) je totiz povinen v zalobé vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka,
postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vu¢i nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (rozsudky
rozsiteného senatu ze dne 20.12.2005, ¢j.2 Azs 92/2005-58, aze dne 24.8.2010,
&. 4 As 3/2008-78).

[13] Dale stézovatel v kasacni stiznosti jiz jen v obecné roviné namitd, ze zvySenim
rychlosti ridi¢ jim provozovaného vozidla zabranil srazce sjezkem. S touto otazkou se
ovSem vyporadal krajsky soud v napadeném rozsudku a stézovatel v tomto sméru s jeho
zavéry nijak konkrétné nepolemizuje. Kasaéni stiznost, ktera nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. f. s., a je tedy rovnéz ve smyslu § 104
odst. 4 s.f.s.nepfipustna. Vtomto pripadé neni ani namisté vyzyvat stézovatele
k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1s. f. s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 20.7.2023,
&. 8 As 368/2021-51).

[14] Jiné namitky kasacni stiznost neobsahuje.

[15] NSS proto odmitl kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120
s. . s.].

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. t. s.: zadny
z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta nebo
fizeni zastaveno.

[17] Byl navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu

soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto soud zalobci vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 16. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



