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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: P. B., zastoupeného advokatem
Mgr. Janem Kvapilem, Sakarova 1631, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti ze dne 6. 10. 2022,
¢j. MPSV-2022/180161-919, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22.2.2023,
¢j. 52 Ad 18/2022-63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne
22.2.2023, .52 Ad 18/2022-63, se rus§i vevyrocichIall

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢j. MPSV-2022/180161-919, se ru$i
avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Janu Kvapilovi, se pfiznava

odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 1300K¢, kterd mu bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Ve sporu jde o to, zda je elektrokolo z hlediska vyuziti srovnatelné s motorovym

. . . v 14 Vv . v . /
vozidlem. Ministerstvo se touto otazkou nezabyvalo, ackoli mélo. Krajsky soud to
ministerstvu nevytkl, a nadto na otazku sam (na zakladé chybné Gvahy) odpovédél. NSS
proto rozhodnuti obou zrusil.
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1. Popis véci

[2]  Zalobce v &ervnu 2022 pozadal o ptiznani p¥ispévku na zvladtni pomiicku; konkrétné
7adal o p¥ispévek na elektrokolo ve vy$i 82 990 K¢. Utad préce jeho Zadost zamitl. Zalobce
se odvolal, Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnuti Gfadu prace potvrdilo. Podle
ministerstva zakon neuvadi elektrokolo jako zvlastni pomucku, na kterou lze poskytnout
prispévek; na elektrokolo (s nejvyssi rychlosti pti pouziti elektromotoru 25 km/h) neni
mozné s ohledem na pravni predpisy pohlizet jako na motorové vozidlo; a elektrokolo neni
z hlediska vyuziti srovnatelné s motorovym vozidlem. Vozidlo ma totiz slouzit osobam
s vaznou vadou nosného nebo pohybového tstroji, osobam s tézkym mentalnim postizenim
nebo tézkou formou poruchy autistického spektra; takové osoby ale nemohou samy jezdit
na elektrokole.

[3] Rozhodnuti o odvolani napadl zalobce uKrajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ky v Pardubicich ase svou zalobou uspél. Krajsky soud rekl, ze ministerstvo
v podstaté vyhodnotilo elektrokolo jako zvlastni pomucku srovnatelnou s motorovym
vozidlem. Uznalo totiz, ze by zalobci elektrokolo usnadnilo mobilitu, umoznilo mu sirsi
socialni styky a kontakt s okolim. Nasledné vsak ministerstvo neposoudilo, zda zalobce
spada do okruhu zdravotné postizenych osob, kterym se prispévek na motorové vozidlo
(a tedy elektrokolo) poskytuje, a zda je zalobce schopen na elektrokole jezdit. Krajsky soud
proto ministerstvo zavazal, aby v tomto sméru oduvodnéni svého rozhodnuti doplnilo.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podalo ministerstvo kasaéni stiznost.
2. Kasadni fizeni

[5] Ministerstvo v kasacni stiznosti uvedlo, Ze zalobciv zdravotni stav nehodnotilo,
protoze elektrokolo nepovazuje za zvlastni pomuicku srovnatelnou s motorovym vozidlem.
Bylo sice k zalobci lidsky vstricné a uvedlo, ze elektrokolo by mu jisté pomohlo (usnadnilo
by jeho mobilitu a umoznilo mu sirsi socialni styky). V téze véte ale dodalo, ze zakonodarce
mél v imyslu poskytnout zdravotné postizenym osobam k podpote socialni interakce pravé
ptispévek na motorové vozidlo. Zakonodarce rovnéz popsal, pfi jakych zdravotnich
postizenich tento piispévek poskytne. Vzhledem ktomuto vyétu ,diagndéz“ nelze
elektrokolo povazovat za srovnatelné s motorovym vozidlem.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zejména odkazal na rozsudek NSS ze dne
22.3.2023, ¢. 4 Ads 45/2023-24, kterym bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno obdobné
rozhodnuti ministerstva. Dale uvedl, Ze o véci mél rozhodovat samosoudce, a kasacni
stiznost lze proto (a pro chybéjici $ir$i vyznam) odmitnout pro nepfijatelnost.

3. Pravni hodnoceni

[71 Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem mél podle prava rozhodovat
specializovany samosoudce (faktické obsazeni soudu neni podstatné - rozsudek NSS ze dne

30. 11. 2021, ¢. 10 As 360/2021-59, ¢. 4289/2022 Sb. NSS, body 8-9), se NSS po posouzeni
pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f.s.). V projednavané véci jde o jednu
z davek poskytovanych osobam se zdravotnim postizenim; tyto davky lze podradit pod
pojem socialni péle, proto mél pred krajskym soudem rozhodovat jen specializovany
samosoudce, nikoli cely senat (4 Ads 45/2023, bod 17). A proto se NSS zabyval otazkou, zda
je kasacni stiznost prijatelna (usneseni NSS ze dne 16.6.2021, &.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[8]  Kasacni stiznost je ptijatelna. Krajsky soud totiz zasadné pravné pochybil. Kasacni
stiznost je proto i divodna.

[9]  Osobam se zdravotnim postizenim se poskytuje prispévek na mobilitu a prispévek na
zvlastni pomucku (§ 2 zakona ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim). Tyto davky se poskytuji za #celem zmirnéni socialnich dusledka zdravotniho
* Vv 4 A 4 v v /4 4 o o /V 4 o
postizeni a podpory socialniho zaclenovani (§ 1). Seznam druht a typa zvlastnich pomtcek,
na jejichz porizeni se poskytuje prispévek, stanovi vyhlaska (¢.388/2011 Sb.). Pri
rozhodovani o poskytnuti prispévku na zvlastni pomucku, ktera neni uvedena v této
/v M M 4 4 /v 4 o N Ve 7/ 4
vyhlasce, se posuzuje, zda je konkrétni zvlastni pomucka z hlediska vynziti srovnatelna
s druhy a typy zvlastnich pomucek, které ve vyhlasce uvedeny jsou (§ 9 odst. 14 citovaného
zakona). Teprve je-li postaveno najisto, ze na zvlastni pomucku l1ze poskytnout prispévek (je
uvedena ve vyhlasce nebo je z hlediska vyuziti srovnatelna s pomuckou uvedenou ve
vyhlasce), je namisté zjistovat, zda ma byt konkrétnimu zadateli pfispévek priznan.

[10]  Zalobce zadal o pfispévek na elektrokolo, tj. na jizdni kolo s elektromotorem, ktery
M i v M v 4 4 v/ M /v 4 o / /v
jezdci usnadriuje $lapani. Elektrokolo nepatti mezi zvlastni pomucky uvedené ve vyhlasce
(to v fizeni neni sporné). Ve vyhlasce je uvedeno motorové vozidlo; resenou otazkou tedy
je, zda je elektrokolo z hlediska vyuziti srovnatelné s motorovym vozidlem.

[11] Ministerstvo na tuto otazku neodpovédélo. Ve svém rozhodnuti uvedlo, ze motorové
vozidlo ma slouzit osobam surcitymi typy zdravotniho postizeni aze takové osoby
nemohou pouzivat elektrokolo. Takovy zavér je ale mimobézny, a navic neplati. Mezi
osoby, kterym lze priznat prispévek na motorové vozidlo, patfi nejen osoby neschopné
pouzivat dolni koncetiny, atedy ptipadné slapat na elektrokole, ale naptiklad i osoby
s autistickou poruchou (ptiloha 1 bod V vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.). U takovych osob neni
neschopnost jezdit na elektrokole zfejma, a bez podrobnéjsitho odtvodnéni ji tedy nelze
tvrdit. Zasadni vsak je, Ze podle zakona se mélo ministerstvo zabyvat tim, zda je elektrokolo
srovnatelné s motorovym vozidlem z hlediska vyuZiti, tedy mélo porovnat, jak se elektrokolo
a motorové vozidlo pouzivaji a k cemu obecné slouzi. To neudélalo.

[12] Krajsky soud otazku srovnatelnosti elektrokola s motorovym vozidlem povazoval
v 4 vV1./ vV Vv 4 i . 4 o .
za zodpovézenou a s jejim domnélym feSenim souhlasil. Podle krajského soudu ministerstvo
oznalilo elektrokolo za zvlastni pomicku srovnatelnou s motorovym vozidlem, protoze
uvedlo, ze elektrokolo by Zalobci usnadnilo mobilitu, umoznilo mu $irsi styky a kontakt
s okolim. Tim pripustilo, ze elektrokolo plni #cel davek poskytovanych osobam se
zdravotnim postizenim, tj. zmirnuje socialni disledky zdravotniho postizeni a podporuje
*/ 4 v vV ’ 4 v Ve o 4 4 v/ v
socialni zadlenovani. Ovsem aby na néjakou pomucku bylo mozné poskytnout prispévek,
nestaci, ze plni scel davek stanoveny zakonem, ale musi byt také zatazena ve vyhlasce nebo
byt z blediska vyuzit{ srovnatelna s pomtckou zarazenou ve vyhlasce. Socialni disledky
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4 ‘v 4 Vv /7 NV . ./ 4 v v /4 4 M /7 Vv v V,0o V-
zdravotniho postizeni totiz zmirmuje a socialni zacleniovani podporuje cela rada predmétu ¢i
pomucek, jen na nékteré z nich se ale stat rozhodl ptispivat.

[13]  Obecné soud jisté mtZe (s ohledem na &. 95 Ustavy) uvaZovat nad tim, zda je vjcet
pomiicek ve vyhliSce vsouladu se zédkonem azejména s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim [¢l. 20 pism. a) - staty umozni osobni mobilitu osob se zdravotnim
postizenim takovou formou a v takovém case, které si (tyto osoby) samy zvoli, ato za
ptijatelnou cenul.

[14] Krajsky soud vsak v tomto konkrétnim pfipadu ani nemél vécné fesit, zda ma byt
\4 / v/ v i v M V1.7
mozné na elektrokolo poskytnout prispévek (respektive nemél souhlasit s domnélym
kladnym zavérem ministerstva). Rozhodnuti ministerstva je totiz vtomto ohledu
nedostateéné oduvodnéné, atedy neprezkoumatelné. Krajsky soud tim, ze prezkoumal

v / 4 VO Ve M 4 v 4 o4 4 4 / v
neprezkoumatelné rozhodnuti, a nadto o véci ucinil zavér neodpovidajici pravni Gpravé
(a soucasné tuto Upravu nezpochybnil), zasadné pravné pochybil. Pokud by NSS kasa¢né
nezasahl, ministerstvo by muselo vychazet z toho, ze elektrokolo je zvlastni pomutckou, na
kterou lze poskytnout prispévek podle zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Tak tomu byt muze a nemusi; to je vsak krajsky soud opravnén posoudit az na

4 vV Vv 7/ v / 4
zakladé zaloby napadajici prezkoumatelné rozhodnuti.

4. Zavér a naklady fizeni

[15] NSS proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Nezrusil vsak vyrok III,
kterym byla ustanovenému zastupci pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju. Kdyby
NSS tento vyrok zrusil, musel by ustanovenému advokatovi opét priznat takto zrusenou
odménu za tkony ucinéné v rizeni pred krajskym soudem. Takovy postup by byl netcelny.

[16] INSS soucasné zrusil i rozhodnuti ministerstva; to je totiz z vyse uvedenych davoda
neprezkoumatelné a krajskému soudu by stejné nezbylo nez ho pro tuto vadu zrusit.
Ministerstvo je v dal$im fizeni vazano pravnim nazorem vyslovenym vyse. Bude se tedy
zabyvat otazkou, zda je elektrokolo srovnatelné s motorovym vozidlem z hlediska vyuZiti,
tedy porovna, jak se elektrokolo a motorové vozidlo pouzivaji a k demu obecné slouzi.

[17]  Pti zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti musi NSS rozhodnout kromé
nakladt fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovateli

. v/ 4 v 7/ /v . . v/ 4 \4 v v/ /4 o v 4 4
nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti ani v fizeni o zalobé zadné divodné vynalozené
naklady, protoze v fizeni ve vécech socialni péce je od soudniho poplatku osvobozen [§ 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a hotové vydaje a odménu
ustanovenému advokatovi za néj plati stat (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Ministerstvo uspélo

V4 v/ 4 \4 v . v ./ 4 /v /7 4 4 o V/ 4
v kasaénim rizeni, protoze vsak jde o véc socialni péle, nema na nahradu nakladu ftizeni
pravo (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

[18] NSS koneéné rozhodl o odméné a ndhradé hotovych vydaji ustanoveného advokata,
a to za tkony ucinéné v kasacnim fizeni. Za jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] - nalezi
advokatovi odména ve vysi 1000 K¢ (§9 odst.2 a§7 bod 3 advokatniho tarifu), ktera
se zvys$uje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu). Celkem odména ¢ini 1 300 K¢. Tato ¢astka bude advokatovi vyplacena z aétu NSS
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



