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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobct: a) Bytové druZstvo Vrsni 797, Vrini
21, Praha 8, b) Ing.R. R., ¢) SpoleCenstvi pro dim Praha 8, Kobyliské nameésti 997/7,
Kobyliské namésti 7, Praha 8, vsech zastoupenych advokatem JUDr. Ondtejem Tosnerem,
Ph.D., Slavikova 23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské
namésti 2, Praha 1, za Glasti osoby zGcastnéné na fizeni: Kobylisy PD s. r. 0., Walterovo
namésti 3, Praha 5, zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Kosuli¢em, Na Zatorce 1, Praha
1, proti rozhodnuti ze dne 15. 2. 2023, ¢. MHMP 321131/2023, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobca a), b) ac) protirozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 13.12.2023,
g. 11 A 71/2023 - 137,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
IOI.  Osoba ziCastnéna na rizeni nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Vevéci jde o stavbu bytového domu. Zalobctim se nelibi, Ze by v jejich sousedstvi
mél namisto technického objektu stat bytovy dim. Jejich spise obecna argumentace jim
vSak nemohla zajistit Gspéch. Stavba bytového domu totiz byla povolena na zakladé
podrobnych odbornych zavért.

1. Popis véci
[2]  Domy, které spravuji zalobci a) a c) a v jednom z nichz zalobce b) vlastni bytovou

jednotku, se nachazeji v prazské ¢tvrti Kobylisy. Prostor mezi domy je z¢asti obsazen zeleni
(pozemky vlastni rizné subjekty), z¢asti ho zabira oplocena jednopodlazni stavba technicke
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infrastruktury. Stavbu a ptilehlé pozemky vlastni osoba z(¢astnéna na tizeni - developerska
spolecnost.

[3] Stavebni Grad méstské Casti Praha 8 rozhodnutim z ledna 2020 spole¢nosti jednak
povolil odstranéni stavajictho technického objektu (pfedavaci teplovodni stanice), jednak
schvalil stavebni zamér spolecnosti - stavbu pétipodlazniho bytového domu, a krom toho
povolil kaceni dfevin. Zalobci (a dal$i osoby) se proti tomu odvolali. Magistrat hlavniho
mésta Prahy zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, ze pridal nékteré podminky; samotné
schvaleni odstranéni objektu a stavebniho zaméru pak potvrdil.

[4]  Zalobci napadli rozhodnuti magistratu Yalobou. Méstsky soud v Praze ji zamitl.
Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci spoleénou kasaéni stiznost (nyni
tedy vystupuji jako sté&Zovatelé).

2. Kasaéni Fizeni
2.1 Kasacni stiZnost

[5]  Stézovatelée povazuji rozsudek méstského soudu za nedostatené odtvodnény;
k tomu rozsahle cituji z zaloby a uvadéji, ze méstsky soud jejich zalobni namitky pominul,
respektive se omezil jen na opakovani tvrzeni magistratu. Méstsky soud sinavic
od magistratu vyzadal podklady, které stézovatelé neméli k dispozici, stézovatele s nimi
nijak neseznamil (rozhodl jesté pred domluvenym datem nahlizeni do spisu), a pfesto jimi
argumentoval v rozsudku. Konkrétné §lo o zdvazné stanovisko Utadu méstské ¢sti Praha 8,
oddéleni dopravniho rozvoje ze dne 20. 2. 2019 a o zavazné stanovisko magistratu, odboru
dopravnich agend ze dne 29. 4. 2019.

[6]  Shrnut{ vécnych ndmitek. Vécné stézovatelam v zasadé vadi uz to, ze se mezi jejich
domy nachazi technicky objekt: tvrdi, ze prostor mezi domy mél byt podle ptvodni
urbanistické koncepce zaplnén zeleni a ze nebyl urlen k zastavéni. Stézovatelim dale vadi,
ze planovany bytovy dim je oproti stavajicimu technickému objektu vyssi, ma rozmérnéjsi
pudorys a bude mnohem Castéji dopravné obsluhovan. Obavaji se, ze v prubéhu jeho
vystavby se zejména zvysi hluénost v lokalité a ze bude poskozena vzduchotechnika krytu
civilni obrany. Stézovatelim také vadi, ze kvuli vystavbé bytového domu budou pokaceny
stromy.

[71  Urbanistickd nepfipustnost stavby. Z Gzemné analytickych podkladd z roku 2010
plyne, e dal¥{ rozvoj & zahu$téni zastavby v lokalité nejsou Zadouci. Uzemni plan oznatuje
lokalitu za stabilizované Gizemi. Ve stabilizovaném zemi je mozné jen zachovavat, dotvaret
nebo obnovovat stavajici urbanistickou strukturu. Je-li v prostoru technicky objekt,
neznamena to jesté, ze je tam automaticky mozné umistit bytovy dim. Podstatna neni
ani zastaveénost prostoru v sousednim bloku domu (tento prostor je sice zdanlivé zrcadlovy
k projednavanému prostoru, ve skutecnosti je ale vétsi). Stavba bytového domu je
podle stézovatelti v rozporu s § 22 odst. 3 nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 (prazske
stavebni predpisy), protoze neni umisténa v souladu s otevienou stavebni carou (tj. je
umisténa ve vnitrobloku). Stavba technicke infrastruktury ma byt odstranéna, proto volnou
stavebni Caru nezaklada. Nadto byla postavena v dobé, kdy prazské stavebni predpisy
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neplatily, a nema vazbu na okolni objekty (je uréena k jinému tcelu). Stavba bytového domu
je dale v rozporu s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist. Je totiz navrzena ve vyskové
hladiné IV (9-16 m), zatimco okolni zastavba je ve vyskové hladiné III (0-12 m). Méstsky
soud argumentoval vyskou obvodovych linii sttech v okoli, vyskova hladina (regulovana
vyska) vSak zavisi na Grovni hlavni fimsy (ta se nachazi zpravidla niZe nez obvodova linie

strechy).

[8]  Dopady stavby. V disledku dopravni obsluhy bytového domu bude hlukem
a emisemi zatizeno Uzemi, které je uz nyni hlukem a emisemi z dopravy zatizeno nadlimitné.
Do nadlimitné zatizeného tzemi proto nelze umistovat zadné stavby, byt by hluk
a znedisténi ovzdusi v oblasti zvySovaly jen nepatrné. Nadto neprekrodeni limitnich hodnot
jesté nutné neznamena, ze navrhovana stavba splriuje pozadavek na zachovani pohody
bydleni (rozsudek NSS ze dne 4. 3.2009, ¢j. 6 As 38/2008 - 123). Nevhodné je napojeni
planovaného bytového domu na pozemni komunikaci: vyjezd od (pfijezd do) domu krizi
znané frekventovany chodnik avzhledem k hustému provozu na prilehlé komunikaci
v ném vozidla budou ¢asto na delsi dobu zastavena. V soucasné dobé nadto pravé z prostoru
planovaného vyjezdu obyvatelé sousedniho domu pfistupuji k popelnicovému stani. Stavba
planovaného bytového domu muze také zhorsit prachodnost sacich otvora
vzduchotechniky krytu civilni obrany. Stavebnik vsak ma prichodnost otvort zméfit
teprve po povoleni stavby, pritom by se spravné az na zakladé vysledku mélo rozhodovat
o tom, zda stavba bude povolena.

[91  Dopady vystavby. BéEhem samotné vystavby budou v lokalité prekracovany hlukové
limity: budou uzity stroje o hlu¢nosti 80-87 dB, limit je pfitom 65 dB. Protihlukova sténa
o vysce 3 m neochrani obyvatele ve vyse umisténych bytech. Spravni organy ani méstsky
soud nemély nekriticky spoléhat na vypracovanou hlukovou studii (rozsudek NSS ze dne
27.1.2015, ¢j. 8 As 41/2014-40). Méstsky soud mél dale prihlédnout k tomu, ze pfi zahajeni
stavebnich praci byly zcela zniceny saci otvory krytu civilni obrany. Konecné kaceni drevin
bylo povoleno v rozporu se zakonem; kaceni nelze odavodnit tim, ze se jedna o vysoce
urbanizované prostredi a ze v Praze neni dostatek bytu.

2.2 Vyjadreni magistrdatu a osoby ziicastnéné na vizeni

[10] Magistrat ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze méstsky soud nebyl
povinen reagovat na kazdou jednotlivou zalobni namitku. Postavil proti nim ucelenou
argumentaci a na rozhodnuti magistratu v ni odkazoval, protoze stézovatelé v zalobé
uplatnili shodné namitky jako v odvolacim fizeni.

[11]  Uzemné analytické podklady z roku 2010 nejsou podstatné, rozhodny je tzemni plan
ve znéni aktualizace z roku 2020. Ve sporném prostoru nikdy nebyla vnitroblokova zelen
(technicky objekt byl postaven soucasné sokolnimi domy), dotéené pozemky
podle uzemniho planu nemaji byt verejné pfistupné a zelené. V protéjsim, zrcadlovém
prostoru byl od pocatku vystavby umistén bytovy dum, ve sporném prostoru pak technicky
objekt; to nasvédcuje tomu, ze oba prostory byly urCeny k zastavéni. V lokalité je stavebni
Cara volna; ta umoznuje zastavbé libovolné ustupovat. Planovany bytovy dum je z hlediska
vysky v souladu s prislusnymi predpisy.
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[12] Automobilova doprava souvisejici s planovanym bytovym domem neprekrodi
rezervu hygienického limitu stanovenou pro tzv. starou hlukovou zatéz. Ohledné znedisténi
ovzdusi stézovatelé nic konkrétniho netvrdi (neuvadéji presné udaje). Dopravni napojeni
planovaného bytového domu je v souladu s prazskymi stavebnimi predpisy a magistratni
odbor dopravnich agend ho povolil (rozhodnutim ze dne 27.2.2019); nadto kazdy
chodnikovy prejezd nutné predstavuje urcitou bariéru pésiho provozu. Z chodnikového
prejezdu budou dostupné i popelnice.

[13] K procesu vystavby magistrat uvadi, ze opatfeni minimalizujici prasnost, hlué¢nost
a vibrace stanovil uz stavebni Grad; tato problematika pak byla opakované fesena v reakci
na obecnéjsi namitku tykajici se ohrozeni pohody bydleni. Poskozené {asti nasavacich
otvort civilntho krytu stavebnik opravil, jejich poskozeni nemtze mit vliv na povoleni
stavby. Stromy uz byly pokaceny, nejednalo se o perspektivni (odborné osetrované) dreviny
a na dotéené pozemky podle tzemniho planu nedopada zvysena ochrana zelené.

[14] Osoba zicastnéna na fizeni (developerska spolecnost) k véci uvedla, ze planovany
bytovy dim =z hlediska hmoty, tvaru, vySky aumisténi (natoceni) respektuje okolni
zastavbu. Urbanistickou strukturu v oblasti nerozbiji, jen zahustuje, coz je podle obecné
koncepce rozvoje mésta zadouci. Co se tyce vyskové hladiny, developer na komentovanych
nakresech ukazuje, ze planovany bytovy dim nepresahuje hladinu IV, a ze nékteré domy
ve vzdalenéj$im okoli ji naopak presahuji. Dalsi vizualizaci pak developer doklada,
ze planovany bytovy dim do okoli urbanisticky zapada. Ohledné dalsich kasa¢nich namitek
developer odkazuje navydana zavazna stanoviska a pofizené studie. Zduraznuje take,
ze zavazna stanoviska byla podkladem spravnich rozhodnuti, stézovatelé se tedy mohli
seznamit i s témi, které si vyzadal méstsky soud.

2.3 Reakce stéZovatelsi

[15] Stézovatelé na vyjadreni magistratu a developerské spolecnosti reagovali zejména
opakovanim svych kasaénich namitek. Nové uvedli nasledujici tvrzeni. Zavazna stanoviska,
ktera si méstsky soud vyzadal, nebyla soucasti spravniho spisu (proto si je ostatné soud musel
vyzadat zvlast). To, co za cenny urbanisticky soubor povazoval Gzemni plan z roku 2010, je
nutné cennym souborem dodnes. Ptipouziti korekce pro tzv. starou hlukovou zatéz,
i kdyby sesnad vlokalité uplatnila, je lokalita hlukem zatizena nadlimitné. Pristup
k popelnicim je v podminkach povoleni zajistén po dobu vystavby, nikoli i pro dobu pote.
Poskozené otvory krytu civilni obrany nebyly opraveny (jen osazeny odpadovou trubkou).
Z hlediska § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny neni podstatné, ze na sporny prostor
nedopada zvysena ochrana zelené.

3. Pravni hodnoceni
[16] Kasacni stiznost neni divodna.
[17] Rozsudek méstského soudu je srozumitelny a dostatecné odavodnény,
a tedy prezkoumatelny. Méstsky soud reaguje na vSechny zalobni body. Ty se do znacné

miry shoduji s kasa¢nimi namitkami; proto se NSS k dostate¢nosti davodt napadeného
rozsudku podrobnéji vyjadruje pfi vyporadavani jednotlivych kasacnich namitek.
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[18] Rizeni pted méstskym soudem nebylo ani zatieno vadou, kterd by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je pravda, ze si méstsky soud vyzadal a)
zavazné stanovisko Ufadu méstské asti Praha 8, oddéleni dopravniho rozvoje ze dne
20. 2. 2019; b) zavazné stanovisko magistratu, odboru dopravnich agend ze dne 29. 4. 2019.
Je také pravda, Zetato stanoviska nebyla soucasti spravniho spisu. Stézovatelé na né
vSak v zalobé odkazali, aniz tvrdili, ze neméli moznost se s nimi seznamit. Obé vyzadana
zavazna stanoviska byla nadto nazakladé odvolacich tvrzeni nékterych ze stézovatelu
prezkoumana [stanovisko a) bylo zménéno zdvaznym stanoviskem magistratniho odboru
pozemnich komunikaci a drah ze dne 19. 8. 2020; stanovisko b) bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 20. 7. 2020]. Méstsky soud v rozsudku neodkazal
jen na vyzadana stanoviska (nezarazend do spravniho spisu), ale predevsim na stanoviska
»prezkumna® (bod 126 rozsudku); ta se ve spravnim spise nachdzeji (spis magistratu,
dokumenty s pofadovymi Cisly 13 a15) azastupce stézovatelt sesnimi seznamil
(pti nahlizeni do spisu dne 23.9.2020; pozdéji byli stézovatelé také nékolikrat vyzvani,
aby se seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti). Méstsky soud tedy nechyboval tim,
ze stézovatele pred svym rozhodnutim neseznamil s vyzadanymi stanovisky.

[19] Stézovatelim vadi, ze by pfitomnost technického objektu ve sporném prostoru
(ktery stézovatelé nazyvaji vnitroblokem) méla zakladat jakykoli ,precedent”. Stavebni arad,
magistrat ani méstsky soud vsak netvrdi, ze ve sporném prostoru lze postavit bytovy dim
. v ’ 7 7 . ’ . . v 7 7 v/ /
jen proto, ze se tam nyni nachazi technicky objekt, jehoz zbourani vytvorti bytovému domu
misto. DostateCnym argumentem pro né neni ani existujici bytovy dum v ,zrcadlove®
oblasti (lezici na protéjsi, tj. zapadni strané ulice Hornatecké). Rozhodnuti, ktera vystavbu
bytového domu ve sporném prostoru umoznuji, jsou zalozena na podrobném odborném
zkoumani toho, zda a za jakych podminek je vystavba mozna s ohledem na celou radu
v/ v / v * o vV 4 v / 4 4 4
ptislusnych predpist. Stézovatelé zpochybrnuji tato podrobna odborna posouzeni
jen na zakladé svych avah, které jsou co do konkrétnosti a odbornosti spise volnéjsi
V/1°V Vv v 4 v
(a neprilis prehledné strukturované). Proto nemohou uspét.

3.1 Urbanisticka (ne)pripustnost stavby

[20] Méstsky soud podle stézovatelt nedostateéné oduvodnil vyporadani zalobni
namitky, ze sporny prostor je podle izemniho planu stabilizovanym Gzemim, a nelze tam
tedy postavit bytovy dim namisto technického objektu.

[21] To neni pravda. Méstsky soud stézovatelum srozumitelné vysvétlil, ze zarazeni
sporného prostoru do (zastavitelného, pozn. NSS) stabilizovaného Gzemi nebrani vystavbé
bytového domu namisto technického objektu; jen to znamena, ze stavebni ¢innost nesmi
byt rozsahla aplanovany bytovy dim musi byt vsouladu se stavajici urbanistickou
strukturou. Tyto podminky jsou podle stavebniho Gradu 1 magistratu splnény; méstsky soud
pak oduvodnil, pro¢ podle néj Gvaha spravnich organid neni svévolna ani nedostatecné
odtvodnéna (body 66 az 77 rozsudku).

[22] NSS pripomina, ze méstsky soud nemohl sam hodnotit, zda je planovana stavba
v souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby (a tedy zda je
v souladu s regulaci stabilizovaného Gzemi obsazenou v Gzemnim planu). Tato otazka je
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totiZ ryze odborn4 a spad4 do Gvahy stavebniho Gfadu a magistritu. Ukolem méstského
soudu bylo (jen) zjistit, zda magistrat neprekrocil meze této Gvahy a zda ji fadné odivodnil
(rozsudky NSS zedne 13.8.2014, ¢j.2 As91/2014-36; azedne 5.6.2014, .
9 As 95/2012 - 131, body 34 a 35). Tento svij tkol méstsky soud splnil a fadné odtivodnil
svuj zaveér, Ze magistrat o souladu planovaného bytového domu
s urbanisticko-architektonickym charakterem okoli fadné uvazil a svou vahu srozumitelné
vysvétlil (z urbanistického hlediska byl sporny prostor od pocatku urlen k zastavéni,
navrhovana budova se architektonicky nevymyka - jeji tvar vychazi zrovanych linii
a hmotové avyskou je budova srovnatelna sokolnimi). Meéstsky soud se vyporadal
is odkazem stézovateld na Gzemné analytické podklady zroku 2010: tento odkaz je
nepfipadny, v projednavané véci byla podstatna jina verze (aktualizace) podklada.

[23] Méstsky soud podle stézovatela chybné zhodnotil zalobni namitku, Ze stavebni
zamér developera neni umistén v souladu se stavebni carou, coz porusuje §22 odst. 3
prazskych stavebnich predpist (v disledku iicinnosti nového stavebniho zakona z roku 2021 je
toto narizeni hlavniho mésta Prahy nyni uz zruseno).

[24] To neni pravda. Méstsky soud srozumitelné vysvétlil, ze v dotCené lokalité nelze
jednoznalné stavebni ¢aru odvodit, proto se stavebni ¢ara povazuje za stavebni ¢aru volnou,
tedy takovou, ktera umoznuje nejsir$i skalu zplsobd umisténi stavby (body 81 az 86
rozsudku). Méstsky soud také pripomneél, ze cilem zavedeni regulativu stavebni ¢ary je urcit
zakladni pravidla prostorového usporadani zastavby - a pokud uz na misté planovaného
bytového domu stavba je, nemohou byt pro danou lokalitu pravidla jejiho usporadani uréena
tak, aby jeji umisténi vylucovala (bod 87 rozsudku). NSS nema hodnoceni méstského soudu
co vytknout; naopak sam uz v minulosti fekl, ze pti uréovani typu stavebni cary je treba
prihlizet takeé k poloze stavby, ktera je odstraniovana v souvislosti s povolovanou vystavbou
(rozsudek ze dne 23.3.2023, ¢. 1 As238/2022-46, body 23 a29; vté véci byl mensi
rodinny dim nahrazovan vétsim, jde tedy o srovnatelnou situaci).

[25] Meéstsky soud podle stézovatelt chybné vyporadal zalobni namitku, ze je stavebni
zamér v rozporu s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpisu, protoze planovany bytovy
dim presahuje vysku okolnich staveb. Pfi uréeni, ze okolni zastavba spada do hladiny IV,
pry méstsky soud mylné vysel z Gzemné analytickych podkladd, ktere uvadéji vysku
obvodovych linii st¥ech. Pitom mél sledovat vysku po hlavni ¥imsu.

[26] To neni pravda. Nejprve je tfeba uvést, ze Gkolem meéstského soudu nebylo vysku
okolni zastavby zjistovat a vhodnost vysky planovaného bytového domu hodnotit (jde totiz
o odborné otazky) - jen v tomto sméru posoudit ivahu magistratu. Pokud méstsky soud
odkazal ve shodé s magistratem na idaj o obvodovych liniich stfech obsazeny v Gzemné
analytickych podkladech, chybu neudélal. Hlavni fimsou se podle prazskych stavebnich
predpisu rozumi pranik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stfesni krytiny.
S pojmem ,obvodova linie strechy“ predpisy nepracuji; pracuji s nim jen Gizemné analytickeé
podklady, a to s odkazem pravé na regulaci vyskovymi hladinami v prazskych stavebnich
predpisech. Je tedy zfejmé, ze za timto Ucelem (uréeni vyskové hladiny stavajici zastavby)
byly tzemné analytické podklady vypracovany (ajsou takto pouzivany - rozsudek NSS
ze dne 6. 3. 2023, ¢. 5 As 25/2021 - 174, bod 53). A je-li v nich okolni zastavba ve vyskové
hladiné IV a tvrdi-li sami stézovatelé v kasa¢ni stiznosti, ze planovany bytovy dim spada
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do hladiny IV, kasa¢ni namitka poukazujici na prekroceni vyskového omezeni nemuze byt
dtvodna.

3.2 Dopady stavby na jeji okoli

[27] Méstsky soud podle stézovateld nedostateCné vyporadal zalobni namitku,
ze do nadlimitné zatizeného Uzemi uz nelze umistovat zadné stavby, byt by hluk
a znelisténi ovzdu$i v oblasti zvySovaly jen nepatrné. Nadto v rozporu s judikaturou
(6 As 38/2008) ucinil méstsky soud zavér o tom, ze provoz stavby neohrozi pohodu bydleni,
. ’ v v v v RTINS . ey IV /
jen na zakladé toho, ze nebudou prekroceny stanovené limity jejiho zatizeni.

[28] To neni pravda. Méstsky soud zdaraznil (v bodu 97), ze podle akustické studie
(kterou stézovatelé nezpochybnili) se hladina hluku viibec nezvysi (tedy ani nepatrné; proto
ve véci nelze pouzit zavéry rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 1 As 135/2011-246 - tehdy
akusticka studie uvadéla nepatrny narust, viz bod 37 rozsudku). Méstsky soud take vysvétlil
(vbodu 99), zevsouvislosti s planovanym bytovym domem se v oblasti sice budou
. . v/ /’ \4 ’ / * v
pohybovat vozidla jeho obyvatel, ta se ale stanou soulasti uz nyni hustého (kapacitné
v 7 ’V7 . v vV VvV Vv . 7« v
naplnéného) provozu a hluk nezvysi (zjednodusené feceno: ,cizi“ auto bude v koloné
nahrazeno ,mistnim®“ autem, hluk kolony tedy zlstane stejny). Obdobné méstsky soud
argumentoval 1ve vztahu ke znecisténi ovzdusi (body 101 az 105); zejména zduraznil,
\2 4 M Vv /4 1 4 M M 4 v/ v
ze podle rozptylové studie (kterou stézovatelé nezpochybnili) neni imisni prispévek
planovaného bytového domu vibec méritelny. NSS nema méstskému soudu co vytknout;
muze snad jen dodat, ze v dotCené lokalité neni prostor pro rozsahlou vystavbu (ostatné
proto se tu musi nejdfive bourat, aby se mohlo stavét). Obava z postupného zvySovani imisi
v dtsledku dalsi a dalsi vystavby tak neni namiste.

[29] Koneéné pti posuzovani (ne)naruseni pohody bydleni se méstsky soud nespokojil
jen s tim, ze v oblasti nebudou prekroceny hygienické limity. Sam pfipomnél (v bodu 107),
ze (ne)naruseni pohody bydlent je treba zkoumat z $irsiho hlediska, a pfihlasil se k zavérim
rozsudku ve véci 6 As 38/2008. Zaroven v$ak spravné odkazal (v bodu 108) na celou radu
dalsich rozhodnuti NSS, podle kterych nelze bez zvlastniho a nalezité prokazaného duvodu
uspét stvrzenim, zeimise nepfrekraCujici vefejnym pravem stanovené limity jsou
nepfimérené mistnim pomérum. Takovy davod (zvlastni a nalezité prokazany) stézovatelé
neuvedli, naopak z odbornych studii pfedlozenych stavebnikem vyplyva, ze pohodu bydleni
v dotcené oblasti stavba nenarusi.

[30] Meéstsky soud podle stézovatelt nevyporadal zalobni namitku, ze kfizeni prijezdu
k planovanému bytovému domu s chodnikem je nevhodné, a magistrat ani zadné zavazné
stanovisko se touto otazkou nezabyvaly. Méstsky soud pry jen odkazal na stanoviska, ktera
vsak tuto otazku ve skute¢nosti neresi.

[31] To je zcasti pravda. Zavér méstského soudu, ze byl prokazan soulad s pozadavky
na vyhovujici napojeni na pozemni komunikaci (bod 129), je v$ak spravny; proto NSS
kasaéné nezasahuje a argumentaci méstského soudu jen doplriuje (usneseni rozsireného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 74).
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[32] Stézovatelé se obavaji, ze v misté vyjezdu z planovaného bytového domu (a prijezdu
k nému) bude dochazet ke stfetu vozidel achodcl, protoze pripojeni na pozemni
komunikaci je reSeno tzv. chodnikovym prejezdem. Magistrat se jejich obavy snazil rozptylit
odkazem na:

a) zAvazné stanovisko Utadu méstské &asti Praha 8 ze dne 20.2.2019, zménéné zavaznym
stanoviskem magistratu ze dne 19. 8. 2020;

b) rozhodnuti magistratu ze dne 27. 2. 2019;

¢) zavazné stanovisko magistraitu ze dne 29.4.2019, potvrzené zavaznym stanoviskem
Ministerstva dopravy ze dne 20. 7. 2020;

d) zavazné stanovisko magistratu ze dne 3.2.2021, potvrzené zavaznym stanoviskem
Ministerstva dopravy ze dne 14. 10. 2021.

[33] Méstsky soud pak stézovatele odkazoval na dokumenty pravé uvedené pod pism. a),
c) ad) [znichz ten posledni - vydany magistritem - nahradil rozhodnuti uvedené
pod pism. b)]. Magistrat i méstsky soud ze zminénych dokumentt vyvozovaly, Ze otazka
bezpeéného pohybu chodci byla fesena dostatecné.

[34]  NSS vsak rozumi pochybnostem stézovatelt; ty mohou byt disledkem toho, ze:

— dokument a) ve zménéné verzi stanovil uz jen podminky pro dobu vystavby bytového domu
(mj. zachovani trasy pésich);

— dokument b) sice povolil ptipojeni planovaného bytového domu na pozemni komunikaci
(ulici Pod Sidlistém), ale jeho platnost byla omezena datem 27. 2. 2021 (neplatil tedy v den,
kdy magistrat vydal rozhodnuti napadené u méstského soudu);

— dokument c) stanovil jen podminky pro dobu vystavby bytového domu (mj. zachovani trasy
pésich);

— dokument d) byl vydan az v pribéhu odvolaciho fizeni; ministerstvo se pti jeho prezkumu
odmitlo zabyvat otazkou chodnikdl, protoze ty nespadaji do pusobnosti magistratu (jehoz
zavazné stanovisko ministerstvo prezkoumavalo).

Z pohledu stézovatela tedy nikdo nefesil chodnik (bezpecnost osob na ném) mimo dobu
vystavby planovaného bytového domu. Pro véc je v$ak zasadni, ze tu nejde o chodnik,
ale o pfipojeni k pozemni komunikaci (mistni komunikaci I. tfidy - ulici Pod SidliStém)
formou chodnikového prejezdu.

[35] 'V rozhodném obdobi povoloval pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci
silniéni spravni Urad; pripadné, pokud se ve véci vedlo spole¢né (Gzemni a stavebni) rizeni,
se tento urad kvéci vyjadroval skrze zavazné stanovisko (§10 odst. 4 a5 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni do 31. 12. 2023). Prislusnym silnicnim
spravnim ufadem zde byl magistrat (jen pokud by slo o mistni komunikaci IL, III. nebo IV.
tridy, byl by podle prazského statutu prislusny irad méstské Casti). Magistrat pripojeni
pred zahajenim spolecného fizeni povolil. Po uplynuti platnosti povoleni vydal magistrat
souhlasné zavazné stanovisko. Jak rozhodnuti stavebniho dfadu, takirozhodnuti
o odvolani je tedy zalozeno na odborném zavéru, ze napojeni planovaného bytového domu
na verejnou dopravni infrastrukturu je vyhovujici (§ 940 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon).
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[36] Ostatné neni pravda, ze se rozhodnuti magistratu, napadené u méstského soudu,
otazkou bezpec¢nosti chodct nezabyva. Pfimo v doplnéné podmince 26 rozhodnuti (na str.
4) uvadi, ze pfipojeni nemovitosti bude provedeno mj. podle vykresu D.1.7 av souladu
s § 12 vyhlasky ¢.104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich.
Ve zminéném ustanoveni jsou uvedeny podminky zfizeni pfipojeni k mistni komunikaci,
tam odkazované normy CSN je pak dopodrobna rozvadéji. Ze zminéného vykresu je
pak ztejmé, ze k planovanému bytovému domu budou vozidla vjizdét sjezdem, ktery bude
od najezdu oddélen (bude mezi nimi mezera v zajmu zachovani uli¢ni vpusti), viezd i vyjezd
budou umoznény jen v pravém oblouku a po okrajich chodniku budou bezpeénostni
(varovné) pasy. NSS k tomu jesté podotyka, ze feseni formou chodnikového prejezdu je
. vy . Vevy ’ eV Ve . ’ . v R ’ « o
pro chodce nejptiznivéjsi - chodnik se totiz pfipojenim nijak nepferusuje, a ,prava“ chodct
/ M4 M M 4 M 4 Ve 1V 4 M
vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu jsou tedy zachovana [fidi¢ nesmi ohrozit chodce
pti odboCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci, ani pfi vjizdéni na pozemni
komunikaci - § 5 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu].

[37] Meéstsky soud podle stézovatela neodtvodnil vyporadani zalobni namitky, ze vlivem
ptipojeni planovaného bytového domu na pozemni komunikaci pfijdou obyvatelé
sousedniho domu o moznost pristupovat k popelnicovému stani.

[38] To neni pravda. Méstsky soud se k namitce vyjadril (v bodu 139). Zejména podotkl,
ze mu neni zfejmé, pro¢ by popelnice nemohly byt umistény jinde, respektive pro¢ byly
umistény pravé k mistu stavajictho komunikacniho ptipojeni technického objektu.
Podrobnéji se méstsky soud nevyjadroval, protoze nemél k cemu - stézovatelé neuvedl,
z ceho dovozuji, ze vlastnici jednotek v dotéeném domé maji pravo umistovat popelnice tak,
aby k nim mohli pfistupovat jen z ciziho pozemku.

[39] Meéstsky soud podle stézovatelti nevyporadal zalobni namitku, ze stavba planovaného
bytového domu neméla byt povolena, pokud predtim nebyla zmérena prichodnost sacich
otvoru vzduchotechniky krytu civilni obrany.

[40] To neni pravda. Méstsky soud (v bodech 137 a 138) vysvétlil, ze se planovany bytovy
dim s krytem civilni obrany prostorové nestfetava. Proto nebylo potfeba zjistovat, zda dim
ovlivni otvory pattici ke krytu. K ohrozeni krytu (sacich otvort jeho vzduchotechniky)
muze dojit jen pri odstranovani technického objektu a pfi vystavbé bytového domu. Proto
M VvV 4 o i o v /v 4 v / v /. 4
je zméfeni pruchodnosti otvort a dolozent, ze byla zachovana, vyzadovano pred zahajenim
a po ukoncent stavebnich praci.

3.3 Dopady vystavby na jeji okoli

[41] Méstsky soud podle stézovatela nedostateéné vyporadal zalobni namitku, ze béhem
vystavby budou v lokalité prekracovany hlukoveé limity. Nevysvétlil totiz, jak muze byt
dodrzen limit 65 dB, budou-li ptivystavé pouzivany stroje o hlucnosti 80-87 dB, ajak
protihlukova sténa ovysce 3 m ochrani obyvatele ve vySe umisténych bytech. Nadto
se v rozporu s judikaturou (8 As41/2014) spolehl na akustickou studii predlozenou
stavebnikem (developerskou spolecnosti).
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[42] To neni pravda. Méstsky soud vysvétlil, Ze i pti pouzivani hluénych stroji bude
hygienické hlukové omezeni dodrzeno prave diky protihlukové sténé (body 132 az 134). Jeji
Géinky odborné odhadla akusticka studie. Zpusob vypracovani studie stézovatelé
nezpochybnili (a vyhrady k ni neméla ani zavazna stanoviska, ktera se otazkou hlucnosti
vystavby zabyvala), proto z jejich zavért spravni organy i méstsky soud vychazely. Odkaz
na rozsudek ve véci 8 As 41/2014 stézovatelim nepomuze. NSS tehdy rekl, ze se stavebni
Grad musi vyporadat s radné vznesenymi namitkami - a ze je nepfijatelné, aby rozpory
mezi UCastniky vyresil tak, ze plné prijme stanovisko zadatele (bod 23 rozsudku).
V projednavané véci se vSak spravni organy nespokojily jen s odkazem na akustickou studii
predlozenou developerem, ale vysvétlily také, pro¢ sjejimi zavéry souhlasi (zpusob
vypracovani studie nezavdava pochybnosti o jeji odbornosti aspravnosti, stézovatele
metodologii studie ani jeji vstupni Gdaje nenapadli).

[43] Méstsky soud mél podle stézovateld vzit pfisvém rozhodovani v Gvahu,
ze pri zahajeni stavebnich praci (odstranovani plotu okolo technického objektu) byly
poniceny saci otvory krytu civilni obrany.

[44] To neni pravda. Méstsky soud to udélat nemohl, protoze podle zakona musel
pti prezkoumani rozhodnuti magistratu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani magistratu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Nadto sama skutec¢nost, ze kryt byl
poskozen, neznamena, ze poskozeni bylo nevyhnutelné, tedy ze magistrat mél rozhodnout
jinak. Nedodrzeni podminek stanovenych rozhodnutimi spravnich organa nic nevypovida
o spravnosti rozhodnuti.

[45] Koneéné méstsky soud podle stézovatela chybné vyporadal zalobni namitku,
ze kaceni drevin bylo povoleno v rozporu se zakonem.

[46] To neni pravda. Podle zakona lze kaceni povolit ze zavaznych davoda
po vyhodnoceni  funkéntho  aestetického  vyznamu  drevin  (§8  odst. 1
zakona C. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). Podrobnéjsi podminky pravni
predpisy neobsahuji. Spravni organy tedy maji prostor o véci uvazit (rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2007, &. 4 As 10/2007 - 109). Ukolem spravniho soudu pak je zhodnotit, zda spravni
uvazeni nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda neni svévolné a zda je
radné vysvétlené (odivodnéneé). Tento svij kol méstsky soud splnil (viz bod 119 rozsudku).
NSS sjeho zavérem souhlasi; na dvahach organt ochrany prirody akrajiny neni nic
extrémniho, svévolného ¢i nelogického. Kaceni bylo povoleno predevsim proto, ze kacené
dfeviny jsou nezdravé, nejsou z hlediska spolecenstva kli¢ové ani dominantni a budou (kus
za kus) nahrazeny novymi.

4. Zavérecné shrnuti a naklady fizeni
[47] NSS shrnuje, ze kasacni namitky stézovatelt jsou nedivodné. Méstsky soud své
rozhodnuti dostateéné a srozumitelné odivodnil, pfi vyporadani zalobnich bodu postupoval

v souladu s pravnimi predpisy a ve shodé se souvisejici judikaturou.

[48] Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli, a NSS proto jejich kasacni stiznost zamitl.
Netlspésni stézovatele nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti;
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magistratu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Uredni {innosti. Osoba
/v v 4 v/ 4 v 4 4 M v 4 o V/ 4 /4 4 M
zucCastnéna na rizeni by méla pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni, které by ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem; to ale v této véci nenastalo.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



