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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: D. H. T., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023,
¢.j. OAM-1346/BA-BA07-HA15-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2023, ¢. 5. 17 Az 29/2023 - 13,

takto:

L Kasacéni stiznost seodmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19. 1. 2024 véasnou kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) ze dne
11.12.2023, ¢.j.17 Az29/2023-13, kterym krajsky soud zamitl navrh zalobce
na ustanoveni zastupce. Namital, ze unéj byly splnény obé podminky pro ustanoveni
zastupce (predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a nezbytna potteba ochrany
prav), a proto mu mél krajsky soud zastupce ustanovit.

[2]  Nejvyssi spravni soud ze spisu predlozeného krajskym soudem zjistil, Ze fizeni
o kasalni stiznosti trpi neodstranitelnym nedostatkem podminek rizeni ve smyslu § 46
odst. 1 pism.a) s.t.s. Krajsky soud totiz rozsudkem zedne 22.1.2024,
C.j. 17 Az 29/2023 - 38, ve véci meritorné rozhodl a zalobu zamitl.

[3]  Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (usneseni ze dne
30.1.2008, ¢.j.Nad 1/2008-62, zedne 1.2.2006, ¢.j.1 As23/2005- 146, ze dne
20.10.2003 ¢.j. 6 Ads 42/2003 -79, zedne 29.6.2006, ¢.j.4 Ads2/2005- 34, ze dne
11. 4. 2013, ¢.j. 4 As 14/2013 - 17, ¢i ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8 As 124/2016 - 25) predstavuje
skonceni fizeni pred krajskym soudem neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti procesnimu usneseni krajskeho soudu. Ikdyby totiz
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Nejvys$i spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou a napadené usneseni krajského
soudu zrusil, ,nemoblo by se tim ,oteviit* pravomocné ukoncené rizeni pred krajskym soudem.
Vécné projedndni kasacni stiznosti by tak nemoblo vést k 1cinné ochrané prav stéZovatele.”
(usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 1 As 193/2018 - 17).

[4]  Nejvyssi spravni soud zaroven s ohledem na usneseni roz$iteného senatu ze dne
25.5.2021, ¢.j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, ovéril, zda byla proti rozsudku
krajského soudu o zamitnuti zaloby podana kasa¢ni stiznost, s tim, ze by pripadné vyckal
na rozhodnuti v tomto fizeni (a potencialni znovuotevreni fizeni pred krajskym soudem,
které by mu umoznilo rozhodnout o kasalni stiznosti proti usneseni o neustanoveni
zastupce). Rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 16. 2. 2024, k dne$nimu dni
proto jiz ubéhla lhata k podani kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku, aniz by stézovatel
kasa¢ni stiznost podal. Jsou tudiz splnény podminky pro odmitnuti kasalni stiznosti
proti usneseni o neustanoveni zastupce v rizeni o zalobé podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120s. f. s.

[5]  Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje zanutné zduraznit, ze krajsky soud
pochybil, jestlize nevyckal ubéhnuti lhiuty pro podani kasa¢ni stiznosti proti napadenému
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usnesenti, resp. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o této kasa¢ni stiznosti, a vécné
rozhodl. Nic natom neméni skutecnost, ze soudu bézela sedesatidenni lhata k vydani
rozhodnuti podle § 32 odst. 6 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z divodu, ze stézovatel byl
zajistén. Tato lhata je pouze lhitou poradkovou a jak plyne z Gfedniho zaznamu zalozeného
na ¢. l. 26 spisu, krajsky soud si byl védom, ze ji jiz stejné nedodrzel s ohledem na zménu
soudce, jemuz byla véc pridélena. Dostate¢né vaznym duvodem pro prekroceni této lhuty
by byla pravé nutnost poskytnout zalobci procesni prostor, aby se mohl uéinné domahat
prezkumu usneseni o neustanoveni zastupce. Toto pochybeni krajského soudu ovsem nelze
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v nynéj$im rizeni o kasacni stiznosti zhojit asohledem nato, zestézovatel nepodal
proti rozhodnuti krajského soudu vevéci samé kasacni stiznost, nelze ji napravit
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ani pripadné v ramci prezkumu rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
nemél jinou moznost nez kasaCni stiznost odmitnout pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni.

[6]  Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



