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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Yalobkyné: VUKV a.s., IC: 452 74 100
sidlem Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 5 - Stodulky
zastoupena Mgr. M. K., obecnym zmocnéncem
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 21. 7. 2023, ¢. ;.
MSMT-13293/2023-4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét prezkumu

. Zalobkyné se domah4 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zruseni rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministr®) ze dne 21.
7. 2023, ¢ 5. MSMT-13293/2023-4, kterym ministr zamitl rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,ministerstvo” nebo prvostupriovy organ®) ze dne 21. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 3 A 97/2023

2023, ¢ 5. MSMT-115/2019-16 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti), jakoz 1 zruSeni
prvostupniového rozhodnuti.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zapis do seznamu
vyzkumnych organizaci vedeného ministerstvem na zakladé § 33a zakona ¢. 130/2002 Sb., o
podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostfedkd a o zméné
nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o podpore®).

II. Zalobni body
Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné namita, Ye totiz nedostatky v odévodnéni prvostuptiového rozhodnuti nelze
zhojit doplnénim nové argumentace v napadeném rozhodnuti. Konkrétné zalobkyné
namita, ze se spravni organy nevyjadrili relevantnim zpusobem k poruseni prava EU
rozsifovanim definic v oblasti prava, které je ve vylu¢né pravomoci EU ani se nezabyvali
navrhem na posouzeni otazek v fizeni o predbéznych otazkach u Soudniho dvora Evropské
unie (dale téz ,SDEU®). Dle zalobkyné nedostate¢né byla posouzena i namitka tykajici se
duvodu, pro ktery u transferu znalosti zalovany vychazel z aktualnich informaci a ve zbytku
zadosti z podkladu relevantnich k datu podani zadosti, namitka na nespravnost, ze subjekty
se statusem organizace pro vyzkum a $ireni znalosti mohou obdrzet vyssi intenzitu podpory
na projekty pramyslového vyzkumu nebo experimentalniho vyvoje, nez kdyby vyzkumnou
organizaci nebyly (viz bod 5.3. rozkladu) a namitka na neexistenci vykladu zalovaného
ohledné standardt v oblasti védniho oboru vyzkumu kolejovych vozidel. K tomu dodava,
ze ministr se jen velmi nedostateCné nebo zcela pausalizujicim zplsobem vyjadril k
argumentum zalobkyné v bodeé 5.4., 5.5., 5.6., 5.8., 5.11., 5.13., 5.14., 5.15. a 5.19.

Zalobkyné dale namita nelogickou argumentaci o pfitomnosti obchodniho tajemstvi jako
argumentu k neexistenci prvku nezavislosti, nezohlednéni metodiky zalovaného, ktera

v M Ve v /4 . 4 v 4 Vo /4 V/V 4 v &
vysvétluje rezim docasného utajent, pred fazi vefejného sifeni. Neprezkoumatelné jsou taky
duvody, ktere vedly zalovaného k zavéru o ,deklaratornim charakteru® predlozeného
dukazu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocCivajici v nespravném vykladu § 33a zakona o podpore.

Podle § 33a odst. 10 zakona o podpofe mél byt vydan provadéci predpis, ktery mél upravit
kritéria splnéni podminek pro zapis vyzkumné organizace do seznamu a zpusob jejich
posuzovani. Tento predpis nakonec vydan nebyl, resp. provadéci natizeni vlady (¢. 160/2017
Sb., o sbirce listin seznamu vyzkumnych organizaci a zptisobu vykazovani ptijmt z transferu
znalosti) kritéria splnéni podminek pro zapis neupravuje (upravuje pouze obsah sbirky
listin). Podle Zalobkyné postupoval zalovany v dosavadnim ftizeni evidentné Gcelové s
Gimyslem zalobkyni nezapsat tim, ze nahrazuje neexistujici provadéci predpis vlastnim
vykladem, ktery jde navic daleko nad ramec zakona o podpote, natizeni Komise, na které

4 . v 4 . 4 4 4 / / . M 4
zakon odkazuje, Sdéleni Komise - Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci ze
dne 19. 10. 2022 (C(2022) 7388 - dale také jen ,Sdéleni Komise - Ramec pro statni podporu

/ / . . 76 / . Voo 7 17 ’
vyzkumu, vyvoje a inovaci®), které tuto problematiku hloubéji rozvadi a rozhodovaci praxe,
ktera tento vyklad potvrzuje.
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Hlavni nedostatek vykladu defini¢nich znakd vyzkumné organizace zalobkyné spatfuje ve
vykladu pojmu ,nezavislého vyzkumu®. Zalovany nepova’uje vyzkum ve spoluprici za
nezavisly vyzkum, byt je to v pfimém rozporu se zcela jednoznaénym vykladem Komise
obsazenym v ¢l. 2.1.1 odst. 20. pism. a) druhé odrazky Ramce ,nezdvisly VaVl (informacni
systém vyzkumu vyvoje a inovaci, pozn. soudu, dale téz ,,VaV1“) s cilem ziskat nové poznatky
a lépe pochopit dané téma, véetné kooperativniho VaVl“, jakoz i s vykladem obsazenym v
rozsudku SDEU, kde se rovnéz stanovi: ,nezdvisly VaVl s cilem ziskat nové poznatky a lépe
pochopit dané téma, vcetné kooperativniho VaVl, pokud je spoluprice, do niz je vyzkumna
organizace nebo vyzkumnd infrastruktura zapojena, ucinnd“.

Zalovany se v tizeni ve prospéch vlastniho a ni¢im nepodlozeného vykladu snazi dovozovat,
v . . / ’ . .y /v 7 Ve . « 7

ze kategorie kooperativniho vyzkumu je kategorii nehospodarské cinnosti ,vedle® vyzkumu
nezavislého. Dovozuje, ze ,pokud by subjekt uskutecrioval své vyzkumné-vyvojové innosti
vybradné na kooperativni bdzi, lze divodné predpoklidat, Ze takovy subjekt nedisponuje
dostatecnym materidlnim, financnim, persondlnim ¢&i intelektudlnim zdzemim, a jeho ¢innost
tudiz nelze povazovat za nezavislou®“. Citovany vyklad je ni¢im nepodlozeny a nespravny.
Slovni vyklad jednozna¢né sméfuje k tomu, ze kategorie kooperativatho vyzkumu jako
formy ucinné spoluprace neni uvedena jako separatni kategorie nehospodarské cinnosti

« J 4 / . . Ve v/ .
yvedle“ nezavislého vyzkumu, ale jako jeho podmnozina (zacatek odstavce je uveden
V4 . 4 [43 VO . v VK¢ / \4 . v v / v .
wnezavisly VaVI“ a pokracuje spojkou ,vcerné“ s tim, ze je doplnéna véta, ktera vysvétluje,
kdy je kooperativni VaVl podtazen pod pojem nezavislého VaVl), tedy za podminky
naplnéni znaku G¢inné spoluprace, které jsou dale rozvedeny v ¢l. 2.2.2 odst. 28 - 29 Ramce.
Pojem. ,mezavislosti“ je v odst. 28 opét vyslovné zminén. Nadto je vyklad zalovaného
s béznou praxi v CR i EU, kdy vétsina projekti je nastavena jako podpora uéinné
/ ~ v ’ . J v / v . /]

spoluprace. Zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem, ze vyhradné kooperativni ¢innost by
mobhla svéddit o tom, ze takovy subjekt nedisponuje dostateénym materialnim, finanénim,
personalnim ¢i intelektualnim zazemim, nebot existuje vice moznych variant kooperace,
napf. interdisciplinarni vyzkum.

Za dalsi interpretacni pochybeni zalovaného povazuje zalobkyné, ze zalovany provérfuje
standard publikaci v ramci naplnéni podminky sireni vysledkd formou publikaci s ohledem
na periodika, ve kterych jsou vysledky vyzkumu a vyvoje Sireny. Odkazuje pfitom na
dokumenty, které nejsou pro vyklad pravidel EU v oblasti vefejné podpory viubec relevantni.
Tim porusuje zasadu autonomie prava EU vyjadtenou primarné v ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU®) a princip pfimého Glinku nafizeni vyjadieny v
¢lanku 288 SFEU.

Poslednim vyznamnym vykladovym pochybenim zalovaného je, ze za ¢innosti transferu
znalosti povaZuje pouze aktivity realné zakontené uzavienim licen¢ni smlouvy. Zalovany
tak pomiji notoricky znamou skutecnost, ze proces transferu znalosti je dlouhodobou
innosti, ktera je jen v men$i Casti pripadt Gspé$né zavrSena uzavienim licen¢ni smlouvy
nebo jiného typu smlouvy, a to zpravidla az po nékolika letech nabizeni této licence. V
tomto ohledu je nepochybné, Ze soulasti procesu transferu znalosti je nejen verejné nabizeni
uzavreni licence, ale 1 pfipravna ¢innost, ktera tomuto kroku predchazi (ochrana dusevniho
vlastnictvi) a Ze uzavfteni licence nelze klast jako podminku kategorizace uréitych c¢innosti
jako ¢innosti transferu znalosti.

V tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nerespektovani prava EU. Zalovany poruSuje princip autonomie a jednotného vykladu
prava EU tim, ze definice obsazené v Ramci a v dal$ich relevantnich dokumentech dopliuje
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vlastnimi definicemi a odkazy na narodni normy. Zalovany nereagoval na navrh zalobkyné,
v/ v /4 4 vV Ve 4 v vV 4 4
aby prislusné otazky resil formou rozhodnuti o predbézné otazce.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita vady rizeni a zmateCny postup zalovaného
spocivajici v tom, ze zalovany porusil svou povinnost ve spravnim tizeni hodnotit dikazy
jednotlivé 1 v jejich souvislostech, zjistovat skutecny stav a okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch Zalobkyné. Zalovany v celé Yadé okruhti v dosavadnim Fizeni nevysvétlil viibec
nebo jen zcela nedostateénym zptsobem, pro¢ a jak hodnotil predlozené dikazy s tim, ze v
casti dukazt se spokojil s podklady relevantnimi pred/k datu podani zadosti a v dasti
selektivné odkazoval na dikazy nové, aniz by avizoval posouzeni véci dle novych
skutednosti, nebo aniz by vysvétlil, pro¢ v nékterych oblastech dikazy aktualizoval a v
nékterych nikoliv.

Dle nazoru zalobkyné mél zalovany opét provést posouzeni zadosti dle dikazu relevantnich
k datu jejiho podani. Toto zalovany z vétsi Casti uinil a nové skuteCnosti neposuzoval.
Pokud nové skuteénosti posuzoval, udinil tak pouze i¢elové a selektivné. Zalovany, namisto
toho, aby predlozené dikazy relevantni k datu podani zadosti (seznam patentt) vyhodnortil
jako relevantni doklady realizaci transferu znalosti (relevantni pocet patenta k velikosti
zalobce) a zalobce zapsal alespor jako organizaci pro prenos poznatki (jak tomu v minulosti
ucinil u spole¢nosti CUIP, a.s.), argumentoval naslednym vymazem téchto patentt, tedy
dikazy relevantnimi v obdobi nového rozhodnuti dlouho po podani pavodni zadosti.
Nevyzadal si vSak zadné dalsi aktualné relevantni podklady.

Zalovany v Hzeni odkazuje na své zji§téni z informac¢niho systému VaVl a z jinych zdroj,
nicméné tato ,zjisténi“ nejsou soucasti spisu, do néhoz bylo zalobci umoznéno nahlédnout
pred vydanim rozhodnuti. Zalovany opomenul i predloZeny ditkaz a to lestné prohlisent,
kde je konstatovana existence internich samostatné realizovanych projektt z vlastnich
zdroju realizovanych bez spoluprace. Z Gdaji v informacnim systému VaVl opomenul pak
existenci projektu CK03000237 - MERENI SILOVYCH UCINKU VE ZKUSEBNIM
OBLOUKU 150 M (2022-2024, TAO/CK), kde je zalobkyné jedinym ptijemcem jako
vyzkumna organizace.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné namita rozpor postupu zalovaného s principy pravaniho
statu a poruseni Ustavou garantovaného prava zalobce na soudni ochranu spocivajici v tom,
\4 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 / o 4
ze nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v puvodnim
v/ 4 4 v /7 A 4 /4 . V. o/ 7 4 v /4 v
fizeni zamitl kasacni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozhodnuti meéstského soudu ¢.
j. 10 A 154/2019-114. Oba soudy upozornily na nedostatky postupu zalovaného, pricemz
zalovany tento pravni nazor v nasledujicim fizeni nedostatecné zohlednil.

M. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé setrval zZalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti v pronim Zalobnim bodu uvedl

zalovany, ze formulace namitek stran nepfezkoumatelnosti nedostoji pozadavkiim v § 71

odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho. Zalobkyné namita, ze zalovany vyporadal jeji
, . vV v v o[ . v R v/

namitky nedostatecné, avsak nespecifikuje, v cem konkrétné spocivaly nedostatky. Postup

zalobkyné by byl piijatelny v pripadé, ze by namitala vécnou nespravnost. Pokud vsak
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namita neprezkoumatelnost, je takové vymezeni zalobnich namitek dle minéni zalovaného
zcela nedostatecne.

Namitka stran obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obclansky zikonik®), byla vyporadana v
bodech (50) a (69) napadeného rozhodnuti. Zalovanému neni ziejmé, co ma alobkyné na
mysli ,deklaratornim charakterem predlozeného diikazu®. Neni ztejmé, o jaky dikaz se ma
jednat, kdy? v napadenych rozhodnutich se dotéeny obrat nevyskytuje. Zalovany tuto
namitku vnima jako snahu o protipravni kraceni jeho prava na fadnou procesni obranu.

K namitkam ve drubém Zalobnim bodu zalovany upozornil, ze zalobkyné jako zadatelka o
zapis do seznamu vyzkumnych organizaci musi prokazat naplnéni vsech tfi defini¢nich
znakl organizace pro vyzkum a $ireni znalosti ve smyslu ve smyslu ¢l. 2 bod 83 nafizeni
Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. éervna 2014, kterym se v souladu s ¢l. 107 a 108 SFEU
V. */ Ve _/ i Ve 4 .V 4 v 4 Vev/
prohlasuji urcité kategorie podpory za slulitelné s vnittnim trhem, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014%). Zalobkyné neprokazala naplnéni
dvou ze tf1 definiénich znakd organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti, a to:
— hlavai cil {dinnosti subjektu je provadéni nezavislého zakladniho vyzkumu,
o / / i 4 4 / M v - / VIV 4 / o
prumyslového vyzkumu nebo experimentalniho vyvoje nebo verejné siteni vysledka
takovych vyzkumau ¢i vyvoje formou vyuky, publikaci nebo transferu znalost;

— subjekt vede oddélené uletnictvi pro ptipad, ze vykonava rovnéz hospodarské ¢innosti.

Zalobni namitky (ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho ¥adu spravniho) se viak tykaji
pouze prvniho defini¢niho znaku organizace pro vyzkum a sifeni znalosti. Jelikoz vsechny
tri znaky je tfeba splnit kumulativné, pak dle zalovaného plati, ze 1 pokud by nadepsany
soud shledal Zzalobu duvodnou, byla by dle nazoru zalovaného napadena rozhodnuti vécné
spravna a zakonna, a zaloba tudiz nedtvodna.

K namitanému nespravnému vykladu defini¢nich znaka organizace pro vyzkum a Sifent
znalosti ve smyslu ¢l. 2 bod 83 nafizeni zalovany poukazal na rozsudek SDEU ze dne 13. 10.
2022 spojené véci C-164/21 a C-318/21., 62021CJ0164, z néhoz vyplyvaji pro posuzovanou
véc tfi relevantni pravni zavéry:
1) organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti musi fakticky vykonavat nékterou z
primarnich cinnosti uvedenou mezi definicnimi znaky v ¢l. 2 bod 83 narizeni Komise
(EU) ¢. 651/2014, tedy musi fakticky provadét nezavisly zakladni vyzkum, pramyslovy
vyzkum nebo experimentalni vyvoj;

Ve . 4 4 . 4 e V. _/ . / V/V 4
2) cinnosti uvedené v ramci prvniho defini¢niho znaku organizace pro vyzkum a Sireni
znalosti jsou ve vztahu podminénosti;

3) dotlena pravni Gprava vykazuje mezery, tudiz je zcela legitimni je zapliiovat vykladem
(naptiklad jazykovym).

Pokud jde o fakticky vykon védecké ¢innosti, zalovany odkazal na bod (10) napadeného
rozhodnuti a body (41) az (43) napadeného rozhodnuti.

K bodu 2), ktery se tyka vztahu podminénosti mezi faktickym vykonem védecké ¢innosti a
V/V 4 4 \4 /. 4 v v \4 v v/ 4
sirenim znalosti, zalovany uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné v fizeni
neprokazala, Ze se vénuje nezavislému zakladnimu vyzkumu, primyslovému vyzkumu nebo
experimentalnimu vyvoji, nemohla jiz prokazat, ze siti vysledky téchto ¢innosti formou
publikaci nebo transferem znalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K bodu 3), ktery se tyka existence mezer v pravni Gpravé, zalovany odkazal na body (16) a
(17) prvostupniového rozhodnuti a body (44) az (48) napadeného rozhodnuti. Uved], ze
kromé ,hlavniho cile“ nedefinuje dotcena legislativa ani pojem ,nezavislosti“ zakladniho
vyzkumu, pramyslového vyzkumu nebo experimentalniho vyvoje. Zalovany aplikoval na
dany pojem jazykovy a teleologicky vyklad.

Ohledné zalobnich namitek stran kooperativniho vyzkumu zalovany poukazal proto na
body (16) a (17) prvostupniového rozhodnuti a body (44) a (45) napadeného rozhodnuti, kde
se témto namitkim vénoval. Zalovany dospél k zévéru, e Zalobkyné neprokazala, Ze
provadi nezavisle zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj, nebot
projekty, které zalobkyné v rizeni predlozila, byly realizovany na kooperativni bazi.

Definice pojmt ,nezavislosti“ ,vyuky“ a ,publikovani“ na ptudé dotcené evropskeé legislativy
absentuji. Zakonodarcem byla zalovanému ulozena povinnost posoudit, zda dany subjekt
vykonava zakladni vyzkum, prumyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj, avsak kritéria
¢1 voditka, kdy lze danou ¢innost kvalifikovat jako zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum
nebo experimentalni vyvoj, nejsou na pudeé evropske ¢i vnitrostatni legislativy zakotvena. Je
proto nelegitimni vytykat zalovanému, ze posuzovani védecké cinnosti nezdivodnuje
odkazem na obecné platné pravni predpisy, kdyz takové neexistuji. Pokud zalovany pouziva
ruzné obecné prijimané metodiky, je to dle jeho nazoru postup zcela v ramci prislusné
legislativy a v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt upravenych v § 2
az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Opacny postup by znamenal posuzovat zadost v naprostém normativnim vakuu.
Relevanci Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a programa ulelové podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci, kterou schvalila vlada usnesenim ¢. 107 ze dne 8. 2. 2017 pro
posouzeni defini¢nich znaku organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti se zalovany zabyval v
bodech (56) az (58) napadeného rozhodnuti.

K namitkam ve tretim Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné neuvadi, v ¢em
konkrétné jsou definice uzité zalovanym prekrocenim prava Evropské unie, ptipadné, pro¢
by s nim mély byt pravni zavéry Yalovaného v rozporu. Zalobkyné také nijak nerozvadi,
jaké mély tyto ,chybné definice* dopad na pravni posouzeni skutkového stavu. Jeji
argumentace je tak dle nazoru zalovaného neprezkoumatelna.

Ohledné namitek ve ctvrtém zZalobnim bodu zalovany uvedl, ze argumentace zalobkyné je v
pkrém rozporu se zakonem. Zalovany se s ni vyporadal v bodech (60) aZ (64) napadeného
rozhodnuti. Pro rozhodovani spravniho organu je rozhoduyjici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Zalobkyné p¥edlozila k prokazani znaku ,transfer znalosti nékolik
patently; ty vsak v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly jiz zaniklé. Nyni zalobkyné
argumentuje, ze zalovany mél posoudit zadost dle skutkového a pravniho stavu v dobé
podani zadosti. Jak je uvedeno vyse, takovy pozadavek je vsak v rozporu se zakonem. Zakon
naopak uklada zalovanému posoudit zadost dle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Zalovany mél zikonnou povinnost zohlednit, e patenty zanikly, tudiZ na jejich
zakladé nemohlo dochazet k transferu znalosti ve smyslu ¢l. 2 bod 83 natizeni Komise (EU)
¢. 651/2014.

K namitkam zalobkyné stran informacniho systému vyzkumu vyvoje a inovaci (VaVl)
4 4 4 / Vv 4 \4 . 4 v ’ 4 4 4
zalovany uvedl, ze dany zalobni bod povazuje za snahu zalobkyné o kraceni procesnich prav
4 /4 > Vv v 4 . o v 4 4 v/ 4 v v /
zalovaného, nebot zalobkyné tuto namitku v prabéhu spravniho fizeni pred zalovanym
vibec nevznesla, nebyla tedy ani obsazena v rozkladu proti napadenému rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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alovaného. TotéZ plati i o argumentaci alobkyné projektem CK03000237 - MERENT
SILOVYCH UCINKU VE ZKUSEBNIM OBLOUKU 150 M (2022-2024, TAO/CK - ani
tento projekt neoznacila zalobkyné v prubéhu celého spravniho rizeni k dikazu, a to
navzdory tomu, ze vyuzila svého prava zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho fadu, a navrhla
doplnit podklady o dalsi dikazy specifikované v bodé (5) napadeného rozhodnuti
zalovaného. Soucasné zalovany pfipomina, ze rizeni o zapisu do seznamu vyzkumnych
organizaci je rizenim zahajovanym na zadost, priCemz Nejvyssi spravai soud uvedl v
rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31, ze ,Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ditkazni bremeno v ¥izeni vedeném na zdakladé Zadosti leZi primdrné na Zadateli, nikoliv
na spravnim organu.“

Tvrzeni zalobkyné, ze by ji nebylo znamo, jaké podklady zalovany hodnotil, neni pravdive.
V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobkyni dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. Vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu, které jsou soucasti spisové
dokumentace, obsahuji Uplny seznam podkladd pro vydani rozhodnuti zalozenych v
predmétném spise, ktery je veden v elektronické podobé. Je zde uveden i odkaz na
Informacni systém VaVl, kde si mohla zalobkyné zobrazit projekty, které byly predmétem
posuzovani. Zalobkyné svého prava seznimit se s podklady pro rozhodnuti formou
nahlizeni do spisu vyuzila dne 8. 6. 2022.

Ve vztahu k namitkam v patém Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze nesouhlasi s zalobkyni, ze
nerespektoval rozsudek méstského soudu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Soudy
vytkly zalovanému tti pochybent, a to za 1), ze zalovany nedostatecné vysvétlil ucel a smysl
seznamu vyzkumnych organizaci, za 2), ze zalovany nedostatecné vysvétlil publikacni
zvyklosti ve védnim oboru, kterému se vénuje zalobkyné, a nakonec za 3), ze zalovany
nespravné vylozil obsah pojmu ,transfer znalosti“ ve smyslu ¢l. 2 bod 83 natizeni Komise
(EU) ¢. 651/2014. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze tato spravni rozhodnuti jiz témito
vadami netrpi. Smysl a cel seznamu vyzkumnych organizaci vysvétluje zalovany v bodé
(10) rozhodnuti a v bodech (41) a (43) napadeného rozhodnuti. V bodé (43) napadeného
rozhodnuti napriklad zalovany pfimo reaguje na kritiku vyslovenou Nejvys$im spravnim
soudem. Smysl a Gcel seznamu vyzkumnych organizaci je relevantni pro prokazani, ze
organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti musi fakticky vykonavat nékterou z cdinnosti
uvedenych v ¢l. 2 bod 83 natizeni o podpore; jak je vsak zfejmé z vyse uvedeného, tato
skuteénost jasné plyne také z rozsudku soudniho dvora. Publikaénimi zvyklostmi se
zalovany zabyval v bodech (35) a (36) rozhodnuti Zalovaného a v bodech (54) az (59)
napadeného rozhodnuti ministra. Otdzce transferu znalosti se podrobné Zalovany vénoval
vyse, dovoluje si odkazat na tyto pasaze tohoto vyjadreni.

IV. Rozhodne skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 28. 12. 2018 podal na Ministerstvu skolstvi,
mladeze a télovychovy zadost o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci vedeného
ministerstvem na zakladé § 33a zakona o podpore.

Ministerstvo nejprve rozhodlo o zadosti rozhodnutim ministerstva ze dne 3. 4. 2019, ¢. .
MSMT-115/2019-6 (dale jen ,prvni rozhodnuti ministerstva®), tak, ze se zadost zamita. Proti
4 4 . . \4 v v /. / 4 4
prvanimu rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné véasny rozklad, ktery byl poté zamitnut

rozhodnutim ministra ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. MSMT-20455/2019-3 (dale jen ,prvni
rozhodnuti ministra®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti prvnimu rozhodnuti ministerstva a prvnimu rozhodnuti ministra brojila zalobkyné
spravni zalobou dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). O uvedeneé zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 9. 3. 2022, ¢. 5. 10 A 154/2019-114 (dale jen ,rozsudek Méstského soudu v Praze®), tak,
ze zrusil prvni rozhodnuti ministerstva a prvai rozhodnuti ministra a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy podalo proti rozsudku
méstského soudu v Praze kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022 €. j. 7 As 77/2022 - 43 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu®). Druhé rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. MSMT-115/2019-
13, jimz byla zadost zamitnuta, zrusil ministr rozhodnutim ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. MSMT-
24862/2022-4 (dale jen ,druhé rozhodnuti ministra®), a to tak, ze se druhé rozhodnuti
ministerstva zrusuje a véc se vraci ministerstvu k dalsimu fizeni. Divodem zruseni druhého
rozhodnuti ministerstva byla reflexe zavaznych pravnich zavért vyslovenych rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nasledné ministerstvo opétovné rozhodlo o zadosti rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 4.
2023, ¢. j. MSMT-115/2019-16 tak, ze se zadost zamita. Prvostupniové rozhodnuti bylo
zalobkyni oznameno dne 21. 4. 2023. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné
radné a vcas rozklad. Dne 21. 7. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozklad
zamitl.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
Podle § 33a zakona o podpote

(1) Seznam vyzkumnych organizaci (dale jen "seznam") je informacnim systémem verejné spravy,
jeboz spravcem je Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

(2) Do seznamu se zapisuji organizace, které pozidaly o zdpis do seznamu a prokdzaly naplnéni
definicnich znaki organizace pro vyzkum a siveni znalosti stanovenych predpisy Evropské unie
vcetné prokdzani zapisovanych idaji.

(3) Do seznamu se zapisuji tyto idaje o vyzkumné organizaci:

a) obchodni firma nebo ndzev a sidlo vyzkumné organizace, b) pravni forma vyzkumné
organizace, ¢) identifikacni ¢islo osoby, pokud bylo pridéleno, d) datum podani Zddosti o zapis do
seznamu, €) datum zdapisu do seznamu, f) datum posledni aktualizace vidaji v seznamu, g) idaje
svédcici o naplnéni definicnich znakii podle odstavce 2, h) dalsi skutecnosti k zapsané vyzkumné
organizaci, zejména vidaje o predmétu Cinnosti, ktery definuje vyzkumné kapacity.

(4) Zadost o zapis vyzkumné organizace do seznamu, Zddost o zdpis zmény v zapisovanych rdajich
¢ zadost o vymaz vyzkumné organizace ze seznamu poddvd statutdrni organ Zadatele.

(5) Zddost o zapis musi byt doloZena listinnymi doklady prokazujicimi skutecnosti, které maji byt
do seznamu zapsany, a listinami, které se zaklddaji ve sbirce listin, kterd je soucdsti seznamau.

(6) Udaje zapsané v seznamu, s vyjimkon rodnych &sel, a sbivku listin zverejriuje Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychouvy v elektronické podobé zpiisobem umozrniujicim dalkovy pristup.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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(7) P¥i ¥izeni o zapisu vyzkumné organizace do seznamu, jakoZ i pri ¥izeni o zapisu zmén nebo
vymazu dosud zapsanych skutecnosti, se postupuje podle spravnibo 7¥ddu.

(8) Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy rozhoduje o Zadosti o zdpis vyzkumné organizace
do seznamu, jakoZ i o Zddosti o zdpis zmén nebo vymazu dosud zapsanych skutecnosti. Nejsou-li
splnény podminky pro zapis, Zadost zamitne. Ministerstvo skolstvi, mlideZe a télovychovy miizZe
zahdjit Yizeni o zdpisu zmény nebo vymazu i z vlastniho podnétu.

(10) Kritéria splnéni podminek pro zapis vyzkumné organizace do seznamu a zpiisob jejich
posuzovdni, podminky pro zmény v zdpisu a vymaz ze zdpisu, obsah sbirky listin a zpisob
vykazovani prijmi z transferu znalosti61) vyzkumnych organizaci zapsanych v seznamu,
provddéného pro ucely tohoto zakona, stanovi provddéci pravni predpis.

Podle ¢l. 2 bod 83 narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ,organizaci pro vyzkum a siveni znalosti
se rozumi subjekt (napy. univerzita nebo vyzkumny dstav, agentura pro transfer technologii,
zprostredkovatel v oblasti inovact, fyzicky nebo virtualni spolupracujici subjekt zaméreny na
vyzkum) bez obledu na jeho pravni postaveni (zFizeny podle verejného nebo soukromého prava)
nebo zpisob financovini, jehoZ hlavnim cilem je provddét nezdvisle zdkladni vyzkum,
priimyslovy vyzkum nebo experimentdlni vyvoj nebo verejné sivit vysledky téchto cinnosti formou
vyuky, publikaci nebo transferu znalosti. Vykondva-li tento subjekt rounéz hospoddrské cinnosti,
je treba o financovini, ndkladech a pr¥ijmech souvisejicich s témito Cinnostmi vést oddélené
scetnictvi. Podniky, jeZ mohou uplatriovat rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napriklad jako
podilnici nebo clenové, nesméji mit prednostni pristup k vysledkims, jichZ dosdbl.

Podle ¢l. 2.1.1. odst. 20 pism. a) druhé odrazky sdéleni Komise Ramec pro statni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci (2022/C 414/01) ,primdrni cinnosti vyzkumnych organizaci a
vyzkumnych infrastruktur je zejména: nezdavisly VaVl scilem ziskat nové poznatky a lépe
pochopit dané téma, vcetné kooperativniho VaVl, pokud je spoluprice, do niz je vyzkumna
organizace nebo vyzkumnd infrastruktura zapojena, vicinnd“.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“ ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni
namitky Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muize pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim¥ se ztotoXtiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nent porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze Glastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadiili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1s. .
s. a 0 podané zalobé rozhodl bez nafizeni jednani. Po seznameni se se spravnim spisem a po
zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Predné je tfeba uvést, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze, a to
na zakladé zaloby podané zalobkyni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. .
MSMT - 20455/2019-3, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 9. 3. 2022 ¢.
j- 10 A 154/2019 - 114, kdy zrusil prvni rozhodnuti ministerstva a prvni rozhodnuti ministra
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
podalo proti rozsudku méstského soudu v Praze kasaéni stiznost, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Meéstsky soud v Praze v tomto fizeni proto nutné musel dbat, pti respektovani zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim rizeni byl
4 /. M 4 v 4 4 4 ./ v / M VVv/ 4 4
respektovan v Uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
/ v 4 4 4 v/ 4 o v 4

soudu, jimz soud spravni organy v dalsim postupu zavazal. Z odavodnéni tohoto rozsudku

vyplyva, ze napadena spravni rozhodnuti byla neprezkoumatelna pro nedostatecné
o v 4 / 4 4 4 4 4 o 4 v

oduvodnéni. Konkrétni pochybeni spravnich organt byla vymezena nasledovné:

— z napadenych rozhodnuti spravnich organd neni seznatelné, na zakladé jakych
4 4 v * o 4 4 4 s v v /. 4 4 /v v
pravnich predpist spravni organy rozhodovaly. Ministr predmétny pravni zavér oprel o
jiné pravni normy nez ministerstvo, aniz by tento postup blize odtvodnil. Ministerstvo
na rozdil od ministra primarné vychazelo ze znéni § 33a odst. 3 pism. h) zakona o podpore
a své zavéry na znéni ¢l. 2 bodu 83 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 nijak nebudovalo;

— nedostateéna je argumentace spravnich organt ohledné smyslu a Glelu seznamu
vyzkumnych organizaci a smyslu a Géelu rozhodné unijni a vnitrostatni Gpravy a rovnéz
otazky, zda je pro zapis do seznamu vyzkumnych organizaci nutno fakticky cinnosti
uvedené v ¢l. 2 bodu 83 natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 vykonavat, ¢i nikoliv;

V navaznosti na vySe uvedené je ikolem soudu v tomto fizeni mj. prezkoumat, zda se v
rozhodnutich Zalovany, potazmo ministr fadné vyporadali s vySe nastolenymi otazkami.
S uvedenym bezprostiedné souvisi 1 namitka nepfezkoumatelnosti uvedena zalobkyni
v prvaim zalobnim bodu.

Z nyni napadenych rozhodnuti spravnich organi je seznatelné, na zakladé jakych pravnich
predpist spravni organy rozhodovaly, kdyz oba spravni organy vysly z ¢l. 2 bodu 83 natizeni
Komise (EU) ¢. 651/2014 a soudasné zkoumaly, zda zalobce naplnil podminky pro zapis do
seznamu vyzkumnych organizaci dle ¢l. 33a zakona o podpofte vyzkumu. Ministr predmétny
pravni zavér doplnil i o judikaturu SDEU. Spravni organy se v napadenych rozhodnutich
zamérily zejména na otazku smyslu a éelu seznamu vyzkumnych organizaci v navaznosti
na smysl a (el rozhodné unijni a vnitrostatni Gpravy.

V napadeném, jakoz i v prvostupniovém rozhodnuti spravni organy shodné dospély
k zavéru, ze zalobkyné v fizeni o zapisu do seznamu vyzkumnych organizaci predlozenymi
listinnymi doklady neprokazala naplnéni defini¢nich znaka organizace pro vyzkum a $iteni
znalosti podle ¢l. 2 bod 83 natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky
107 a 108 SFEU prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem, tedy
neprokazala naplnéni podminek pro zapis do seznamu vyzkumnych organizaci dle § 33a
zakona o podpore.

Ohledné smyslu a Géelu seznamu vyzkumnych organizaci zalovany uvedl, Ze seznamu

vyzkumnych organizaci na rozdil od verejnych rejstrika nesvédéi princip materialni
publicity. V pripadé obchodniho rejsttiku zakotvuje § 121 odst. 1 obcanského zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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princip materialni publicity, dle néhoz plati, ze ,,proti osobé, kterd pravné jedna divérujic iidaji
zapsanému do verejného rejstiitku, nemd ten, jehoZ se zdapis tykd, pravo namitnout, Ze zdpis
neodpovidd skutecnosti.“ Obclansky zakonik tak stanovi fikci souladu udaje zapsaného ve
verejném rejstriku s idajem skute¢nym, naopak v ptipadé seznamu vyzkumnych organizaci
obdobna fikce legislativné zakotvena neni. Na zakladé uvedeného zalovany dovodil, ze je
proto ukolem ministerstva v fizeni o zapisu do seznamu vyzkumnych organizaci ovérit
soulad 4daja, které maji byt do seznamu zapsany, s Gdaji skuteénymi. Zapis do seznamu je
tedy dukazem o tom, ze spravni organ v fizeni o zapisu do seznamu ovéfil naplnéni
defini¢nich znaka vyzkumné organizace.

Dale posuzovali podrobné otazku, zda je pro zapis do seznamu vyzkumnych organizaci
nutno fakticky cinnosti uvedené v ¢l. 2 bodu 83 narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014
vykonavat, ¢1 nikoliv.

Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neprezkoumatelnost

napadenych spravnich rozhodnuti pro nedostateéné odavodnéni vytkl jesté v nasledujicich
4 /4

otazkach:

—  spravni organy ve svych rozhodnutich nevylozily obsah pojmu zvyklosti v daném
védnim oboru obsazeného v jim aplikovaném § 2 odst. 2 pism. i) bodu 1 zikona o podpore
a nedostateCné vyhodnotily dikazy predlozené zalobkyni za tGcelem prokazani, zda
v vV V/V/ / / / M . 4
zalobkyné $iri vysledky vyzkumu a vyvoje formou publikaci;
— ministerstvo neposoudilo vechny typy publikacnich vystupi dolozené zalobkyni
4 Ve . v /v 4 v/ Vv o 4 4 ./

(vyjadrilo se toliko k prednaskam a prispévkum na konferencich a sympoziich), uvedenou
vadu pak neodstranil ani ministr;

’ ’ ’ v v NPEPIVA . , ,
—  spravni organy se prezkoumatelné nevyjadrily ani k otazce transferu znalosti.

Shora uvedenymi vytkami se spravni organy zabyvaly, nicméné vzhledem ke skute¢nosti, ze
zalobkyné neprokazala naplnéni defini¢nich znaka organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti
podle ¢l. 2 bod 83 narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, nebyla jejich argumentace ve vztahu
k témto otazkam tak podrobna, jako k otazce splnéni podminky nezavislého vyzkumu.

52. Je ztejmé, ze zalovany napadené rozhodnuti oprel zejména o nesluditelnost kooperativniho

vyzkumu se znakem nezavislosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014
a podminénosti jednotlivych znaki organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti. Lze
konstatovat, ze uvedené se odrazilo i ve vyporadani otazky naplnéni znaku ,verejné si77
vysledky téchto Cinnosti cestou publikact, vyukou nebo transferem znalosti“, coz odivodnil
zalovany tim, ze zadost zalobkyné bylo na misté zamitnout jiz z divodu, ze neprokazala, ze
se vénuje zakladnimu vyzkumu, pramyslovému vyzkumu, nebo experimentalnimu vyvoji.
Z téhoz divodu zalovany povazoval za nadbytecné zabyvat se otazkou vykladu pojmu
wzvyklosti v daném védnim oboru“ obsazeném v jim aplikovaném § 2 odst. 2 pism. i) bodu 1
zakona o podpore, vCetné hodnoceni dikazu predlozenych zalobkyni za c¢elem prokazani,
zda zalobkyné $iri vysledky vyzkumu a vyvoje formou publikaci, a hodnoceni, zda
zalobkyné splriuje podminku transferu znalosti podle ¢l. 2 bodu 83 narizeni Komise (EU) ¢.
651/2014. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany k vadam vytykanym v soudnich rozhodnutich
argumentoval nesplnénim defini¢nich znakl organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti ve
smyslu ¢l. 2 bodu 83 natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 opiraje se o judikaturu SDEU,
konkrétné o rozsudek ze dne 13. 10. 2022, ECLIL: EU: C: 2022“ 785. Navzdory uvedenému
vsak je treba dodat, Ze jiz prvostupnovy organ k témto otazkam uvedl, ze ,publikovinim se
rozumi verejné siteni verbalniho nebo téZ grafického popisu vysledku vyzkumu nebo vyvoje
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v tisténé nebo elektronické podobé (dale téZ ,publikacni vysledky®). (...) Druby publikacnich
vysledkii definovala Rada pro vyzkum, vjvoj a inovace a schvdlila vlida Ceské republiky svym
usnesenim ¢ 837 ze dne 29. listopadu 2017. U  publikacnich  vysledkii
(recenzovany odborny clanek, odbornd kniba, kapitola v odborné knize, stat’ ve sborniku) je
zvyklosti napric védnimi obory recenzni ¥izeni, které predstavuje ovérent, zda jsou spravné
interpretovany vysledky a zda jsou cinény spravné zavéry, a s tim souvisejici zvyklosti je evidence
vybranych publikacnich vysledki v databizich Scopus nebo Web of Science. Spolecnou
charakteristikou publikacnich vysledkii je, Ze jejich autory jsou fyzické osoby, které provadeély
vyzkum nebo vyvoj, jehoZ vysledky prezentuji, tzn., Ze vysledky vyzkumu nebo vyjvoje nemobou
byt publikoviny osobami, které vyzkum neprovidély. Publikovdini vysledkii je tedy podminéno
provadénim vyzkumu nebo vyvoje. Primdrni innosti organizace pro vyzkum a $iveni znalosti
spocivajici ve vereiném siveni vysledkii vyzkumu nebo vyvoje publikovinim je publikovini
vysledki nezavislého vyzkumu nebo vyvoje provddéného touto organizact jako projev vykonu
jejich prdv k takovym vysledkim. Zadatel k prokdzini vereiného siveni vysledkii vyzkumu nebo
vyvoje publikovanim predlozil seznam vybranych publikaci, pricemz v ¥izeni nebylo prokdzano,
Ze vyzkum a vyvoj, ktery provdds, provadi nezdvisle (viz vyse). Ministerstvo shledalo, Ze autorstvi
nékterych predlozenych vystupi je pripisovano jinym subjektiim (nap?. Univerzita Pardubice). Z
formalniho hlediska predloZené prispévky a prednasky na riznych konferencich a sympoziich,
které tvori vétsinu prezentovanych vystupii v posuzovaném obdobi od roku 2015, nesplviuji
definici publikacnibho vysledku vyzkumu a vyvoje stat’ ve sborniku, nebot prdce nejsou evidoviny
v databazich Web  of  Science  nebo  Scopus,  jak  je  zuvyklosti
u publikacniho vysledku star ve sborniku. Vystupy evidované jako publikacni vysledky v modulu
rejstrik informaci o vysledcich (RIV) informacnibo systému vyzkumu, vyvoje a inovaci
predstavuji vysledky z &innosti provadéné ve spoluprdci s téetimi stranami, nikoliv nezdvisle, jak
je vyse zdiivodnéno. Zadatel neprokdzal, e vereiné v vysledky jim providéného nezivislého
vyzkumu nebo vyvoje formou publikaci. (...) Pro diplnost k verenému siveni vysledkisi nezavislého
vyzkumu nebo vyvoje formou transferu (predavani) znalosti uvidime, Ze transfer znalosti je
definovin ve Sdéleni Komise Ramec pro statni podporu vyzkumu vyvoje a inovaci (2022/C
414/01) jako proces, jehoz cilem je ziskdvdini, shromazd ovini a sdileni explicitnich a implicitnich
znalosti véetnédovednosti a kompetenci v hospodarskych i nebospodarskych cinnostech, jako jsou
spoluprace pri vyzkumu, poradenstvi, poskytovani licenci, zakladani spolecnosti rypu spin-off,
publikace a mobilita vyzkumnych pracovniki a dalsich osob, jez se podileji na téchto cinnostech.
Kromé védeckych a technickych poznatki zabrnuje také jiné druby znalosti, napy. znalosti, jez se
tykaji pouZivani norem a pravnich predpisi, v nichZ jsou tyto normy obsaZeny, znalosti podminek
realného provoznibho prostiedi a zpisobii organizacnich inovaci, jakoZ i Yizeni znalosti v
souvislosti s urcovanim, ziskavanim, zabezpecenim, ochranou a vyuZivanim nebmotného
majetku. Lze ho charakterizovat jako proces, kterym treti strany ziskavaji p¥istup ke znalostem,
dovednostem, dusevnimu <vlastnicroi, technologiim a dalsim zdrojum dovednosti, zpiisobii
inovact apod. Primdrni Cinnosti organizace pro vyzkum a siveni znalosti jsou vsak pouze takové
Cinnosti provadéné v rdamci transferu znalosti, jejichz predmétem je siveni vysledkii nezdvislého
vyzkumu nebo vyvoje (viz proni definicni znak organizace pro vyzkum a siveni znalosti). Podle
Sdéleni Komise Ramec pro statni podporu vyzkumu vyvoje a inovaci (2022/C 414/01) jsou
Cinnosti provddéné v ramci transferu znalost! povaZoviny za cinnosti nebospodarské ponze za
urcitych podminek, a to pokud jsou providény vyzkumnou organizaci nebo vyzkumnou
infrastrukturou (véetné jejich oddéleni Cipobocek) nebo spolecné s dalsimi takovymi subjekry &
jejich jménem a pokud se veskery zisk z transferu znalosti znovu investuje do primarnich éinnosti
(tj. nmebospoddrskych Cinnosti) vyzkumné organizace nebo vyzkumné infrastruktury.
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Nehospoddrsky charakter transferu znalosti zistdvi zachovan i v pripadé outsourcingu této
Cinnosti na zdakladé otevieného zaddvacibo ¥izeni. Zvyse uvedeného Ize dovodit, Ze predmétem
transferu znalost{
provadéného organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti jsou vysledky vlastnibo nezdvislého
vyzkumu nebo vyvoje nebo vysledky nezavislého vyzkumu nebo vyvoje providéného jinou
vyzkumnou organizaci. Z podminky nebospodarského charakteru primarnich ¢innosti organizace
pro vyzkum a sireni znalosti lze ddle dovodit, Ze transfer znalosti provddény organizaci pro
vyzkum a $iveni znalosti musi byt providén formami, které maji charakter nehospodarskych
Cinnosti. (..) Zadatel k prokdzini vereiného i¥eni vysledkii nezivislého vyzkumu a vyvoje
predloZil prebled chrinénych vysledki (CZ PATENTY a EP_PATENTY). Patentovdni, resp.
udélenipatentu a verejnd nabidka licence jsou éinnosti, které mobou vlastnimu transferu znalosti
predchdzet, a tim smérovat k naplnéni toboto cile. Nabidka licence, kterou je nutno chapat jako
projev viile Zadatele uzaviit licencni smlowvu, byla uvedena v seznamu ,CZ PATENTY" u
patentu ¢. 294388 ,Podvozek kolejového vozidla", ktery je dle vidaji evidovanych v databizi
patentsi a uzitnych vzorid Uadu primyslového vlastnictvi zaniklym dokumentem. V piépadé
vereného siveni vysledkii vyzkumu nebo vyvoje formou transferu znalosti je esencidlni, Ze
predmeétem takového transferu jsou pouze vysledky nezavislého vyzkumu nebo vyvoje. Providéni
vlastniho nezivislého vyzkumu nebo vyvoje Zadatel v ¥izeni neprokdzal. Zadatel neprokdzal ani,
Ze provddi transfer znalosti ve spoluprdci & jménem jinych organizaci pro vyzkum a $iveni
znalosti. Navic z jediné nabidky licence nelze usuzovat na systematické a soustavné siveni vysledkii
vyzkumu nebo vyvoje formou transferu znalosti. Na zdkladé predloZenych dokladsi a verejné
dostupnych zdrojii ministerstvo shledalo, Ze Zadatel neprokdzal, Ze jeho hlavnim cilem je verejné
streni vysledkd jim provddéného nezdavislého zakladnibo vyzkumu, pramyslového vyzkumu a
experimentalnibo vyvoje publikovinim a transferem, nebot neprokdzal, Ze byl za iicelem
providént téchto &nnosti ziizen a Ze tyto &innosti systematicky a soustavné vykondvd. Ladatel v
Yizeni o zdpisu do seznamu vyzkumnych organizaci neprokdzal naplnéni definicnibo znaku
organizace pro vyzkum a sireni znalost{ uvedeného v bodé 1 v odst. 11 vyse, nebor neprokdzal, Ze
jeho  hlavnim cilem je providét nezavisle zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum a
experimentdlni vyvoj a neprokdzal zaroven, Ze jeho hlavnim cilem jevereiné $irit vysledky
nezavislého zikladnibo vyzkumu, primyslového vyjzkumu a experimentdlnibho wvyvoje
publikovanim a transferem znalosti, jak uvedl ve své Zadosti.“

Za téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze obé nyni napadena rozhodnuti vytvarii jeden
celek, v némz ministr navazal na argumentaci zalovaného, kterou podpofil i poukazem na
podminku podminénosti vyplyvajici z ¢l. 2 bodu 83 natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud neprisveédcil namitce zalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné. Z jeho odtivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu
zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji davody, které zalovaného vedly k zamitnuti
v/ * Vv v v 4 . v v Vo J vV Vv 4 v
zadosti zalobkyné. Z argumentace zalovaného je dostate¢né zrejmé i to, pro¢ zalovany dospél
k jim uvedenym zavérim. Napadené rozhodnuti je podrobné a detailné odtivodnéno (¢ita
22 stran) a neni neprezkoumatelné. Méstsky soud pripomina, ze neptezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak podrobné by mélo byt
napadené rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni pfekazkou, ktera soudu znemoziuje
v /4 4 M vV/ 4 4
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 ¢.3. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017 &. j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 C. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze
dne 29. 6.2017 ¢. 5. 2 As 337/2016-64). Méstsky soud neni nazoru, ze by napadené rozhodnuti
takovymi vadami trpélo. Nad ramec shora uvedeného lze konstatovat, ze namitky
neprezkoumatelnosti se prekryvaji s namitkami nezakonnosti (napt. argument poruseni
prava EU rozsifovanim definic, absence vykladu standardi v oblasti védniho oboru
vyzkumu kolejovych vozidel), jakoz 1 sdalsimi Zzalobnimi namitkami (posuzovani
aktualnich informaci nebo podklada relevantnich k datu podani zadosti). Soud se k témto
namitkam vyjadfi v ramci pfislusnych zalobnich bodd.

Ve vztahu k drubému Zalobnimu bodu soud neptisvéd¢il namitce zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, ze vychazi z nespravného vykladu § 33a zakona o podpore.

Defini¢nimi znaky organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti podle ¢l. 2 bod 83 natizeni
Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité
kategorie podpory za slucitelné s vnittnim trhem, jsou:
1. hlavnim cilem subjektu je provadét nezavisle zakladni vyzkum, pramyslovy vyzkum
nebo experimentalni vyvoj nebo vetejné sifit vysledky téchto Cinnosti formou vyuky,
publikaci nebo transferu znalosti,

2. vedeni oddéleného Gcetnictvi pro hospodarské Cinnosti, jsou-li rovnéz vykonavany,

3. neexistence prednostniho pfistupu podnikd, jez mohou na subjekt uplatnovat
rozhodujici vliv, k vysledkim jeho Cinnosti.

Ve vztahu k uvedenym podminkam soud uvadi, ze zalobkyné neprokazala zejména prvni
defini¢ni znak, a sice faktické provadéni nezavisleho vyzkumu, pramyslového vyzkumu
M 4 4 / M v o / VIV 4 / o v Ve 4 /
nebo experimentalniho vyvoje nebo verejné sireni vysledku téchto ¢innosti formou vyuky,
publikaci nebo transferu znalosti. S nazorem, ze organizace pro vyzkum a sifeni znalosti
4 i 4 v Ve 4 / v v/ 4 i
musi fakticky vykonavat nékterou z ¢innosti uvedenych v ¢l. 2 bodu 83 narizeni Komise
(EU) ¢. 651/2014, se ztotoznil 1 Soudni dvir Evropské unie. V rozsudku Soudniho dvora
uvedl: ,Z téchto skutecnosti vyplyvd, Ze k tomu, aby mobl byt subjekt kvalifikovin jako
,organizace pro vyzkum a siveni znalosti‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 narizeni ¢. 651/2014, musi
provddeét nezdavisly vyzkum, ktery je pripadné doplnén cinnosti spocivajici v siveni vysledkii toboto
vyzkumun.” Vyzkumné aktivity realizované zalobkyni byly podrobné analyzovany v bodu
26) prvostupniového rozhodnuti, pficemz lze souhlasit se zalovanym, ze zalobkyné
4 \4 / / i 4 4 4 i v \4 v
neprokazala, ze vyzkum nebo vyvoj provadi nezavisle. Je tomu tak proto, ze zalobkyné
realizovala vyzkumné aktivity bud v rezimu smluvniho vyzkumu (vyzkum pro
konkrétniho zadavatele/objednatele) nebo ve spolupraci s dal§imi subjekty. Takovy vyzkum
/ i \4 J / v 4 4 . v
a vyvoj nelze povazovat za nezavisly ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 natizeni Komise (EU) ¢.
651/2014.

Soud neptisvédcil namitce zalobkyné, ze vyzkum ve spolupraci, resp. v ramci kooperace
.. / M v 4 . / / Ve / . 4 o
sjinym subjektem, lze povazovat za nezavisly vyzkum. Pri vykladu definicnich znaka
. 4 / V/V 4 /7 . 4 /v 4 4 . v
organizaci pro vyzkum a sireni znalosti je zavazny ¢l. 2 bod 83 narizeni Komise (EU) ¢.
651/2014. Z ného vyplyva, Ze organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti provadi zakladni
’ o /’ / . ’ ’ /, . , . 2.4 v , .
vyzkum, prumyslovy vyzkum a experimentalni vyvoj nezavisle. Cl. 2.1.1 Sdéleni Komise -
Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci se vyjadtuje toliko k otazce, jaké
ve S IV , . v ’, v v ’
¢innosti jsou nehospodarské povahy. Lze proto souhlasit se zalovanym, ze z doteného
V17 v 4 M 4 Ve _ / 4 . ’ . / / M
¢lanku sdéleni komise plyne pouze to, ze za urlitych podminek jsou nezavisly vyzkum 1

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



15 3 A 97/2023

kooperativni vyzkum povazovany za {innosti nehospodarské povahy. Vyvozovat, ze
narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 povazuje za nezavisly vyzkum i vyzkum provadény na
kooperativni bazi, nema zadnou oporu v dikei €l. 2.1.1 Sdéleni Komise - Ramec pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci. Cl. 2.1.1 Sdéleni Komise naopak podporuje
argumentaci zalovaného, ze vyzkum ,nezavisly“ a ,kooperativni“ je zapotrebi striktné
odliSovat, nebot jde o rizné kategorie a Cinnosti. Soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného,
ze z jazykového vykladu pojmu ,nezavisly“ plyne, ze vyzkum provadény na kooperativni
bazi je neslucitelny s vyznamem dotceného pojmu v bézném jazyce, ktery lze nahradit
synonymem samostatny. Pri vykladu pojmu ,nezavisly“ lze taktéz vychazet
z teleologického vykladu. Utelem defini¢niho znaku zalezejictho v provadéni ,nezavislého®
vyzkumu a vyvoje je totiz mimo jiné zamezit dvojimu financovani subjektu.

59. Jestlize zalobkyné toliko deklarovala cil vykonavat nezavisle vyzkum ¢i vyvoj ve svych

60.

61.

zakladatelskych dokumentech, avsak fakticky se vénovala pouze vyzkumu a vyvoji
kooperativnimu, nesplnovala prvni defini¢ni znak organizace pro vyzkum a $iteni znalosti
ve smyslu citovaného nafizeni.

Meéstsky soud se ztotozruje s zalovanym, ze znaky ,provddéni nezdvislého vyzkumu® a
yvereiné sireni vysledkii téchto Cinnosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti jsou ve
vztahu podminénosti, coz ma pro posouzeni dané véci rozhodujici vyznam. Uvedené je
v souladu 1 se zavéry stran podminénosti defini¢nich znaku v ¢l. 2 bodu 83 natizeni Komise
(EU) ¢. 651/2014 v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, kde je uvedeno: ,,Pokud jde
zadruhé o &innosti vykondvané v ramci plnéni hlavnibo cile subjektu, je treba uvést, Ze ackoliv
znéni ¢l. 2 bodu 83 narizeni & 651/2014 a pouziti koordinacni spojky ,nebo‘ naznacuji, Ze
organizace pro vyzkum a $iveni znalosti nemusi provddét vyzkum i siveni vysledkd zaroven, z
vyrazu ,vysledky téchto &innosti‘ nutné vyplyvd, Ze cinnosti organizace v oblasti siveni znalosti se
nemohbou tykat vysledkii jakéhokoliv drubu vyzkumu, tedy i vizkumu nikterak nesouvisejiciho s
dotéenym_subjektem, ale musi se alespori zCdsti tykat vysledki vyzkumu provddéného danym
subjektem.“ Z rozsudku Soudniho dvora plyne, Ze nelze verejné $irit vysledky zakladniho
vyzkumu, prumyslového vyzkumu nebo experimentalniho vyvoje formou vyuky nebo
. 4 / . v v v . 4 4 / o /4
publikaci, pokud se dany subjekt soucasné nevénuje zakladnimu vyzkumu, prumyslovému
vyzkumu nebo experimentalnimu vyvoji. Lze souhlasit proto se zalovanym, ze zakonodarce
mél zde na mysli totoznost mezi subjektem, ktery provadi zakladni vyzkum, pramyslovy
/ . ’ 4 / . M / NIV/ /. v Ve 4 Vv

vyzkum nebo experimentalni vyvoj, a subjektem, ktery siti vysledky téchto ¢innosti. Jestlize
\4 v 4 4 v . 4 /7 / o / /

zalobkyné neprokazala, ze se vénuje zakladnimu vyzkumu, prumyslovému vyzkumu nebo
experimentalnimu vyvoji, nemuze jiz prokazat, ze vetrejné $ifi vysledky téchto {innosti
cestou publikaci, vyukou nebo transferem znalosti.

V navaznosti na vyse uvedené se proto soud ztotoziiuje rovnéz s nazorem zalovaného, ze
z divodu nesluditelnosti kooperativniho vyzkumu se znakem nezavislosti ve smyslu ¢l. 2
bodu 83 natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 a podminénosti jednotlivych znakd organizace
/ V/V 4 4 . ’ v 4 v . vV V/V/ /

pro vyzkum a sireni znalosti, je argumentace k otazce naplnéni znaku ,verejné sivi vysledky
téchto ¢innosti cestou publikact, vyukou nebo transferem znalosti“ nad ramec, nebot zadost
4 v 4 v 4 eV o \4 ’ v v M ’ 4

zalobkyné bylo na misté zamitnout jiz z davodu, ze neprokazala, Ze se vénuje zakladnimu
vyzkumu, primyslovému vyzkumu, nebo experimentalnimu vyvoji. Jinymi slovy, jestlize
\4 v o /7 vV . o ’ v 7/ V ° /7 /7 <« \ / VIV /
zalobkyné z divodu podminénosti znaka ,provddéni nezavislého vyzkumu® a ,vereiné sivent
vysledkdi téchto ¢innosti nemuze jiz prokazat, ze verejné $iti vysledky téchto Cinnosti (tedy

/ 4 4 v 4 4 M /4 / M 4 /
vysledky ji provadéného nezavislého vyzkumu) cestou publikaci, vyukou nebo transferem
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znalosti, je nadbytecné se zabyvat otazkou, zda dostala standardm publikacni éinnosti, resp.
zvyklostem daného védniho oboru.

Znak ,verejné sireni vysledku téchto ¢innosti“ zalobkyné neprokazala i z toho duvodu, ze
dalsi publikaéni vysledky nebylo mozné pfipsat zalobkyni, ale jinym pravnickym osobam
(napt. Univerzité Pardubice).

Nedtvodnou shledal soud také namitku zalobkyné stran obchodniho tajemstvi. S ohledem
na dikeci ¢l. 2 bodu 83 narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 je status organizace pro vyzkum a
siteni znalosti neslucitelny s nepublikovanim vysledkt badani. Pokud jsou vysledky badani
predmétem obchodniho tajemstvi, nebude naplnén prvni defini¢ni znak organizace pro
vyzkum a Sifeni znalosti.

Pokud jde o prokazani znaku ,transfer znalosti“ Ize souhlasit se zalovanym, ze patenty jiz
zaniklé nebo ¢innosti toliko pfipravované k uzavreni licence nelze povazovat za transfer
znalosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 pravé s ohledem na
skutecnost, ze v dobé vydani napadenych rozhodnuti se jiz nemohlo jednat o patenty zaniklé

(viz dale).

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
nerespektovani prava EU.

66. Jestlize dotena pravni uprava neobsahuje definice pojmu, je zalovany opravnén aplikovat

67.

68.

standardni metody vykladu (jazykovy, logicky, systematicky). Pokud by tyto metody
nevedly k poznani obsahu a smyslu pravni normy, zalovany je opravnén aplikovat
nadstandardni metody vykladu (napt. komparativni, historicky, teleologicky vyklad).
Zalovany pti vykladu pojmu ,nezavisly“ pouZil ptedev§im jazykovy vyklad. Tento vyklad
doplnil systematickym vykladem, kdyz dovodil, ze kooperativni vyzkum je povazovan za
¢innost nehospodarskeé povahy. K podminénosti jednotlivych znaka organizace pro vyzkum
a Sifeni znalosti zalovany aplikoval vyklad Soudniho dvora Evropské unie. Lze konstatovat,
ze zalovany dodrzel pravidla intepretace, a neporusil ani princip autonomie a jednotného
vykladu prava EU.

Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
vady fizeni. Podle § 33a odst. 8 zakona o podpore nejsou-li splnény podminky pro zapis,
ministerstvo zadost zamitne. Argument zalobkyné, ze zalovany mél posoudit zadost podle
skutkového a pravniho stavu v dobé podani zadosti (napf. seznam patentll) je proto
v rozporu se zakonem. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud v ¥zeni nepiihliZel k jiz
zaniklym patentim. Co se tykd moznosti zapsani zalobkyné jako organizaci pro prenos
poznatkd, 1 nadale plati, ze splnéni podminky znaku zakladniho vyzkum je predpokladem
pro transfer znalosti. Vyjimka pro agenturu pro transfer technologii byla v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zdGvodnéna tim, Ze tyto agentury jsou soucasti univerzit a slouzi jako
spojovaci mustek mezi akademickym prostiedim a svétem byznysu. Jejich specifické
postaveni zalezi v tom, ze maji pristup k badatelskym vysledkim univerzit, které mohou
dale sirit.

Pokud jde o tdaje z informalniho systému VaVal, konkrétné existenci projektu
CK03000237 - MERENT SILOVYCH UCINKU VE ZKUSEBNIM OBLOUKU 150 M
(2022-2024, TAO/CK), nebylo povinnosti zalovaného se seznamit s témito informacemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi dikazni bfemeno na zalobkyni jako zadatelce (srov.
rozsudek NSS 7 Azs 554/2018-31 ze dne 14. 3. 2019). Zalovanému proto nelze vytykat, Ze
tyto informace nezjistoval z vlastni iniciativy. Totéz lze vztahnout i k namitce, ze zalovany
se nezabyval informacemi o projektech z Cestného prohlaseni. Soud ovéfil z destného
prohlaseni ze dne 31. 7. 2020, ze v ném neni uveden zadny konkrétni projekt internich
samostatné realizovanych projektt z vlastnich zdroji. Cestné prohladeni obsahuje vyjad¥eni
Ing. Zdenka Malkovského, Ph.D., predsedy predstavenstva a generalniho feditele zalobkyné,
e , VUKV se dloubodobé jiz od svého zaloZeni v roce 1958 a pak intenzivnéji p¥i nejmensim za
dobu mého piisobeni ve vedeni vistavu od roku 2004 wvedle innosti v oblasti zkusebnictvi a
transferu znalosti v Sirsim slova smyslu vénuje jako jedné ze svych primdrnich cinnosti
nezavislému vyzkumu a vyvoji v oblasti kolejovych vozidel. Vyzkumné aktiviry v této oblasti
zahrnuji jak zakladni vyzkum v oblasti kolejovych vozidel, tak aplikovany vyzkum a aktivity
v oblasti inovaci ve smyslu zikona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje, v platném a
ucinném znéni, jakoZ i ve smyslu Sdéleni komise — Ramce pro statni podporu vyzkumun a vyvoje
a inovaci a Frascatiho manudlu; a Ze praxe tvorby internich vyzkumnych zaméri a realizace
projektu je na vistavu realizovina v souladu s Rozhodnutim rveditele & 12/19 ze dne 20.12.2019
dloubodobé po dobu vice nez 10 let predchdzejici vydani toboto rozhodnuti, které sumarizuje a
formalné do budoucna zakotvuje dosavadni praxi sistavu.“ Pokud zalobkyné méla v imyslu
na vyzvu zalovaného dokladat projekty, které nebyly realizovany na kooperativni bazi,
mohla a méla tak uéinit. Sama neuvadi, ze by ji v tom néjaka, popt. jaka skutecnost branila.
Predlozila toliko projekty realizované pravé na zakladé kooperativni spoluprace. Ikdyz se
spravni organy k Cestnému prohlaseni ze dne 31. 7. 2020 vyslovné nevyjadrily, soud
neprfistoupil z tohoto davodu ke zruseni napadenych rozhodnuti, nebot na zakladé tohoto
dukazu (Cestného prohlaseni) nemohla zalobkyné prokazat existenci projektl internich
samostatné realizovanych projekta z vlastnich zdroju realizovanych bez spoluprace. Je tomu
tak proto, ze v ¢estném prohlaseni vibec neni zadny konkrétni projekt internich samostatné
realizovanych projektt z vlastnich zdroji uveden. Na zakladé takového dikazu pak nelze
dospét k zavéru, ze zalobkyné konkrétnimi projekty prokazala, ze realizovala projekty z
vlastnich zdroju bez spoluprace s jinym subjektem.

Soud rovnéz konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s principy pravaiho statu a
neporusuje Ustavou garantované pravo zalobkyné na soudni ochranu. Spravni organy

. / /4 . VVv/ 4 /7 v /4 v M
napravily vady vytykané Nejvyssim spravnim soudem a rozsudkem méstského soudu ¢. j.
10 A 154/2019-114 v tom sméru, ze shodné argumentovaly ¢l. 2 bod 83 natizeni Komise
(EU) & 651/2014, ze kterého plyne, ze subjekt zadajici o zapis do seznamu musi prokazat,
ze skute¢né provadi natizenim definované Cinnosti. S tim souvisi i doplnéni argumentace
ohledné smyslu a tGlelu seznamu vyzkumnych organizaci. Na podrobné posouzeni
jednotlivych projektt Zalovanym navazal ministr v napadeném rozhodnuti tak, ze poukazal
zejména na neslucitelnost kooperativniho vyzkumu se znakem nezavislosti ve smyslu ¢l. 2
bodu 83 natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 a podminénosti jednotlivych znakd organizace

/. V/V 4 4 o /4 \4 /
pro vyzkum a $ireni znalosti. Z tohoto divodu nebylo tedy nezbytné, aby se zalovany
podrobné vyjadfoval k vadam, které mély vécnou navaznost na argumentaci pouzitou
v ptvodnim rozhodnuti zalovaného.

Soud pouze pro uplnost dodava, Ze za dané situace nepovazoval za nutné pokladat Soudnimu
dvoru predbéznou otazku, jak zalobkyné navrhovala. Zdejsi soud neni soudem, ktery by
mél povinnost pfedbéznou otazku polozit ve smyslu ¢l. 267 tretiho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Podle uvedeného ustanoveni je na volni ivaze méstského soudu,
. Vv . Vv ’ /7 . v . 4 4

jakozto soudu, jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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prava, zda takovou otazku vznese, ¢i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

4.7.2007, ¢. 3 As 22/2006-138).

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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