&j. 15 A 4/2023-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: X. T. N., narozeny dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 01 Praha 1,
proti
Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
sidlem Loretanské namésti 5, 118 01 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 118213-8/2022-OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22.
12. 2022, ¢. 5. 118213-8/2022-OPL, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 12. 9.
2022, ¢.j. 1351-11/2022-HANOKO, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a zastaveno tizeni o zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
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podle § 169d odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve zrekapituloval priubéh spravniho fizeni. Dale uvedl, ze zalobou
napadené rozhodnuti nepfimétenym zpisobem zasahuje do jeho soukromého a rodinného
7ivota, nebof mé na izemi Ceské republiky manzelku T. G. N. a dvé nezletilé déti, dceru T.
M. A. N, nar. X, syna T. T. N, nar. X. Zalobce m4 dile na tzemi Ceské republiky jiz
zletilého syna X. T. N., nar. X. Zalobce sdm byl drZitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi za Géelem spolecného souziti rodiny s platnosti od 13. 12. 2013 do 18. 12.
2018.

Rozhodnuti o zruseni jeho pobytového opravnéni bylo zruseno pro nedostateéné posouzeni
primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 15 A 248/2018-93. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu pak
rozhodnuti o zrusSeni pobytového opravnéni zrusila a fizeni o zruseni pobytového opravnéni
zalobce bylo zastaveno. Zalobce uznal, Ze se v minulosti protipravniho jednani dopustil, za
v ceV 4 Vev v eV v v i v Ve 4 /7 Ve / 4
toto vsak jiz byl potrestan, pricemz se jiz pred nékolika lety osveédcil a ma nyni Cisty trestni
rejstiik. Zalobce opakované ve svych zadostech uvedl, ze jeho manzelka na Gzemi Ceské
republiky podnika, pricemz toto podnikani poskytuje obzivu celé rodiné. Zalobce manzelce
M v 4 4 4 7 . Ve o o/ M 4 4 v v 4 4 v / V* 71/
aktivné pomaha s domacnosti i pri jejim podnikani, napt. se stéhovanim véci ¢i hlida
prodejnu, musi-li manzelka obstarat jiné zalezitosti. Zamitnutim zadosti zalobce doslo
k ohrozeni podnikani jeho manzelky a tim i k ohrozeni obzivy jeho rodiny. Zalovany se
mél zabyvat 1 imigracni historii zZalobce, zejména mirou jeho integrace a délkou pobytu, coz
v$ak neucinil. Vzhledem k tomu, Ze manzelka zalobce pottebuje pti svém podnikani aktivni
pomoc zalobce, dosud z Gizemi nevycestoval.

Zalobce poukazal na rozsudky Krajského soudu v Plzni & j. 57 A 3/2021-51, s tim, Ze
vSechny duvody zalobce pro jeho zadost maji byt posuzovany ve vzajemné souvislosti a ma
byt vyhodnoceno, zda trvani na osobnim podani zadosti neni vici zalobcei prilis tvrde.
Zalobce dale upozornil na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 A 39/2021
a Krajského soudu v Plzni €. j. 55 A 20/2022-93 a €. j. 55 A 25/2022-81. Z nich mj. vyplyva,
ze jednim zdivodu pro upusténi od osobniho podani zadosti je velka vzdalenost
zastupitelského ufadu a skutenost, ze cizinec jiz povolenim k pobytu disponoval.
Individualni skutkové okolnosti pfipadu cizince, napf. v podobé rodinného zivota, tak
mohou prevazit verejny zajem na podani zadosti.

NedostateCné posouzeni zajmu nezletilych déti zalobce hrani¢i s neprezkoumatelnosti.
Podrobnéj§i posouzeni nejlep$tho zijmu nezletilych déti, jak ho vymezil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. US 950/19, v obou rozhodnutich chybi. Dle rozsudku Krajského soudu
v Plzni ¢.j.55 A 20/2022-93, v tomto pripadé spada véc do III. kategorie fizeni podle
uvedeného nalezu. Dle uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni je tfeba zkoumat napt.
miru péce cizince o nezletilé dité, miru zavislosti ditéte na cizinci. Zadné z téchto kritérii
v$ak nebylo zalovanym ani spravaim organem I. stupné hodnoceno.

Zalovany v rozhodnuti bez blizétho od@vodnéni odmitl argument Zalobce, Ze moZnost
podani zadosti o pobytove opravnéni v zemi ptvodu je nejista z duvodu systému Ctvrtletnich
slosovatelnych registraci. Rizeni o Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny muze podle § 169t odst. 6 pism. a) bod 6 zakona o pobytu cizinca
trvat az 270 dnt. Zcela jisté neni v zajmu nezletilych déti, aby je jejich otec opustil na takto
dlouhou dobu v podstaté jen kvili nezakonnému rozhodnuti Ministerstva vnitra, které bylo
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v ’ / ~ . ’ e 7 / v_/ ’ v /
zruseno spravnim soudem. Zalobce je navic do jisté miry obéti systému rozdéleni
kompetenci mezi spravni organy. Jeho nelegalni pobyt na izemi je totiz fesen Policii Ceské
republiky, ktera nemuze zalobci pobyt udélit, ackoliv jiz dvakrat dospéla k zavéru, ze

v 4 4 4 V_V 4 4 Ve vV /4 . M . oV v/
ulozeni spravniho vyhosténi neni pfiméfené. Ministerstvo vnitra pak nemuze zadost o
pobytové opravnéni zalobce ptijmout. Kdyby Ministerstvo vnitra nebylo vydalo rozhodnuti

v 4 4 4 v /7 Vv 4 . .
o zruseni pobytového opravnéni zalobce, tento by se do této situace nikdy nedostal. Je tedy
presvédcen, ze jeho zadosti o upusténi od osobniho podani by mélo byt vyhovéno, jelikoz

M o . R . sV v Ve o VV J /
tato predstavuje jednu z cest k vyteseni jeho situace, aniz by doslo k neptiméfrenému zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota a rovnéz do zZivot jeho déti a ostatnich rodinnych
prislusnikd.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
s ey ’ ’ o / = /v v /77
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalobce nenachazi

/o v 4 . i 4 ) v V_V 4 4 4 4 /4
ve vyjimecné situaci, ktera by oduvodnovala upusténi od osobniho podani. Je nepochybné,
ze jeho vycestovani za G¢elem podani zadosti bude mit faktické dopady na chod rodiny,

v /v /7 N 4 i . bl / v v VvV Ve J

ovsem ke snizeni zivotniho standardu rodiny nedojde, nebot vydélecné cinna je pouze

v Y .V Ve s / X / . /1 VV Vv / . 3%
manzelka. Pracujici rodice a samozivitelé v Ceské republice musi bézné zvladnout jak péci o
dét, tak financni zabezpeleni rodiny a manzelka zalobce se muze béhem doclasné

nepritomnosti zalobce spolehnout na zletilého syna. Neni tlohou zalovaného zamyslet se a
doporucovat, jakym zptisobem ma rodina svij zivot usporadat.

Institut upusténi od osobniho podani zadosti neni zakonem zamySlenym pohodlnéjsim
o v/ 7 N7/ i 4 4 v 4 4 vV, Ve v/ 4 vV _V 4
zpusobem vyrizeni zadosti o pobytové opravnéni. Naprosta vétsina zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti je podavana cizinci, ktefi pobyvaji na 4zemi Ceské republiky, pfi
prijeti argumentace zalobce by tak muselo byt prakticky vsem vyhovéno. Zalovany v bodé
zadruhé na str. 6 napadeného usneseni posoudil dle rozhodnuti Ustavniho soudu vsechny
relevantni okolnosti, porovnal zijem zalobce s vefejnym zajmem na tom, aby v Ceské
M / i .. i / / 4 v 4 v 4 v v 4
republice pobyvali cizinci s platnym pobytovym opravnénim, a dosel k zavéru, ze zasah do

4 i 4 Ve v 4 Ve vV / v v 4 4
soukromého a rodinného zivota zalobce neni nepfiméreny. V bodé zatreti napadeného
rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval i dopady rozhodnuti do zivota déti zalobce.
Zalobce prezentuje ve své zalobé pouze hypotetické Gvahy o tom, zZe se jedna o nejistou
cestu, ze bude treba dlouho ¢ekat na pridéleni terminu a nasledné vytizeni zadosti, zalobci
vSak chybi autentické zkusenosti s faktickou nemoznosti podat zadost na zastupitelském
7V v 7 / / . v v/ /7 v [ . Y
Gradé. Zalovany dale setrval na stanovisku, ze fizeni pred Ministerstvem vnitra a navazujici
soudni fizeni jsou pro rizeni o upusténi od osobniho podani zadosti nerozhodna.

Replika Zalobce

4

Zalobce uvedl, ze byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2021,
¢.j. 195 A 1/2021-51, jeho zaloba proti prvnimu zamitavému rozhodnuti ve véci prvni
zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani (nyni zalobce zada podruhé - pozn. soudu)
zamitnuta. Proti tomuto rozsudku se nebranil, nebot pouhé tfi mésice pred jeho vydanim
byl vydan rozsudek o zruseni rozhodnuti, kterym bylo Zalobci zruseno pobytové opravnéni.
Zalobce olekaval, ze v dusledku navrhu na obnovu fizeni nabude opét opravnéni k pobytu
4 v/ 4 / vV / v 4 M M i 4 v Vv 4
(navrh na obnovu tizeni nebyl Gspésny - pozn. soudu). Soucasna situace je nicméné odlisna
vV o - /7 V7 M > Vv M M 4 4 \4 M
od pomért jeho prvni zadosti, nebot zalobce disponuje soudnim rozhodnutim, ze jeho
pobytové opravnéni bylo zruseno v rozporu se zakonem. Zalobce si je védom toho, ze
nezakonné rozhodnuti o zruseni jeho pobytového opravnéni bylo vydano v dusledku jeho
predchozi trestné ¢innosti, avsak dle rozsudku spravniho soudu vydano byt nemélo.
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Dle nazoru zalobce nelze situaci, ve které se nachazi jeho rodina, oznadit za béznou. Pravni
zastupce zalobce obdrzel od zalovaného odpovéd ohledné poétu podanych zadosti
o dlouhodoby pobyt za Géelem spoleéného souziti rodiny na zastupitelském Gfadu v Hanoji,
kterd potvrzuje argumentaci ¥alobce. Zalobci nic nezarutuje, %e bude moci viibec zadost
podat a Ze jeho odloudeni od rodiny bude pouze kritkodobé. Zalovany se v rozhodnuti
zabyval pouze situaci nejmladsiho ditéte zalobce, a to jen velmi povrchné.

Duplika zalovaného

Zalovany v duplice uvedl, ze neuznava argumentaci zalobce, ze upusténi od osobniho podani

zadosti je mozno povazovat za vhodny zptsob napravy (ymy, ktera mu dle jeho slov byla

zpusobena Ministerstvem vnitra, nebot fizeni pred timto organem je mimobézné s fizenim

o upusténi od osobniho podani zadosti. Dle zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen

dolozit divody pro upusténi od osobniho podani, v pripadé zalobce tedy dolozit netispésné

4 /7 N7/ M i 4 / V i / i v . 4 v 4

pokusy podani zadosti na zastupitelském Gradu. Jinymi slovy, zalobce je opravnén dovolavat
/ . / . / / /V. ~ . / % v

se pouze nezakonnosti, ktera nastala v jeho pravni sfére. Zadateli, ktery prokaze, ze se

. /4 v 4 / vV v M M 4 4 4 4 4 /7 N7/ i .
nejméné dvakrat nedspésné pokusil o sjednani terminu k osobnimu podani zadosti, je
\4 v ’ 7 N/ . /7 IV M 4 . 4

umoznéno podani zadosti bez osobni ucasti. Tento systém je v souladu s § 169f zakona o
. . o Iy ’ vV Vv ’ /7 7V Ve .

pobytu cizinct. Zalovany se dostatecné zabyval dopady vycestovani zalobce do zivota jeho
*1.7 v 7/ i 4 vV Vv v/ 4 4 \4 4 4 V. M \4

nezletilych déti, nicméné zalobce v rizeni pouze namital, ze ma malé déti a jeho manzelka

Ve v oV 4 VeV v 4 Ve M v/ /. Vv 4

sama péli o né nemuze zvladnout, pfiCemz sam akcentoval péci o nejmladsi dité. Dale

zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs
19/2023-34, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 55 A 20/2022-93.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani dne 12. 3. 2024 odkazal na dosavadni podani a upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 348/2020. K fesenti situace, do jaké
se dostal Zalobce, muze slouzit pravé podani zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti
na zastupitelském ufadu. Dale zdtraznil, ze zalobci byl pobyt zrusen nezakonnym
zpusobem a upusténi od osobniho podani zadosti slouzi k napravé chyby, které se dopustilo
Ministerstvo vnitra.

Zalovany se z jednani soudu omluvil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvaiho dilu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni
Vv 4 / /4 v v 4 /4 4 4 4 4
s. f. s. Z nivyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti dnu ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanovent, a toto tvrzeni oduvodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2
s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly
v projednavané véci zjistény.
Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v v 4 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 18. 3. 2022 podal
zalobce zadost o dlouhodoby pobyt za Gelem slouceni rodiny spolu s zadosti o upusténi
od osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Svou zadost oprel
o to, Ze jeho manZelka pobyva na Gizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, stejné jako jeho tfi déti. Stard se o vychovu svych dvou nezletilych déti a sdili
s rodinou spole¢nou domacnost. Zatimco manzelka podnika, stard se zalobce o déti a
domacnost. V ptipadé odcestovani by nebylo v silich manzelky obstarat jak podnikatelské
aktivity, tak pééi o dvé nezletilé déti, pri¢emz predevsim nejmladsi dité potrebuje neustalou
péci. Vycestovani zalobce by bylo v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilych déti, nebot by
byla ohrozena jak péce o né, tak jejich vyziva. Manzelka zalobce by vzhledem ke svému
podnikani nemohla opustit tizemi Ceské republiky a nemohla by tak alobce doprovazet,
dale Zalobce poukazal i na finanéni naklady cesty do Vietnamu. Zalobce rovné poukézal na
tri pripady, které byly dle jeho nizoru obdobné a ve kterych bylo od osobniho podani
zadosti upusténo.

Zalobce mél vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem spoleéného souZiti rodiny
od 19. 12.2013 do 18. 12. 2018. Dne 10. 12. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni povoleni
k pobytu, nicméné tizeni o této zadosti bylo zastaveno dne 9. 1. 2019, nebot povoleni
zalobce bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-147200-
/S0-2017. Nésledné bylo toto rozhodnuti zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14.9. 2021, ¢. j. 15 A 248/2018-93. Poté bylo fizeni o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno, nebot platnost povoleni uplynula.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spoéivajici
v tom, ze se zalovany i spravni organ L. stupné nedostatecné zabyvali posouzenim zajmu
nezletilych déti. Soud konstatuje, ze dopady rozhodnuti na déti zalobce se zalovany zabyval
\4 /4 4 4 4 M v 4 v/ v
nastr. 7 az 9 napadeného rozhodnuti a své rozhodnuti postavil na tom, ze se v daném pripadé
M 4 v v/ \4 4 v/ o v 4 4
jedna pouze o docasnou nepritomnost zalobce na rozdil od ptipad zruseni trvalého pobytu,
na které odkazoval zalobce. Dale poukazal na to, ze nejmladsi dité se zalobci narodilo béhem
4 N4 v/ 4 4 4 vV _V 4 v .. /4 4
probihajictho fizeni o spravnim vyhosténi, tedy v dobé nejistého pobytového statusu.
Zalobce nijak nedolozil, pro¢ je nemozné, aby péci o dvé nezletilé déti zabezpedila manzelka,
pripadné s pomoci zletilého syna. V pfipadech, na které odkazoval zalobce, se jednalo dle
zalovaného o vyjimecné pripady zadosti nezletilych déti, rodica nezletilych déti, které by
byly nuceny vycestovat s rodi¢em do zemé puvodu, pfipadné o dalsi zavazné skutkové
okolnosti, a to nepfiznivy zdravotni stav. Soud konstatuje, ze zalovany dostatecné a
M v Ve v /4 v/ v oV v I Ve M 4 M v
srozumitelné vylozil, pro¢ v daném pfipadé nemuze prevazit rodinna situace zalobce nad
pozadavky zakona o pobytu cizinct a soud zavéry zalovaného povazuje za prezkoumatelné.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny podava cizinec na zastupitelském aradu. Podle § 169d odst.
1 zakona o pobytu cizinct je povinen cizinec tuto zadost podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 30. 6. 2023, zastupitelsky
Urad muze v odtvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit,
v v v 4 v/ i .. v/ o vV Vv 4 M M
pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Rizeni je v ptipadé podle véty prvni zahijeno dnem, kdy zadost
dosla zastupitelskému Gradu. Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvni od
i i 4 /4 /7 N7/ i v/ 4 v/ i 4 4 M / IV
povinnosti osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad
muze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divoda cizincem,
jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho Gredni ¢innosti, nebo mize ucinit na své
/ V. 4 /v 4 v M M 4 4 /7 N/ M v 7/ Ve _/
Uredni desce prohlasent, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh
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zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je
cizinec nebo jeho zaméstnavatel Géastnikem vladou schvaleného programu.

Soud konstatuje, ze podstata pripadu spoliva otazce, zda se v pripadé zalobce jedna
o oduvodnény pfipad umoznujici od povinnosti osobniho podani zadosti upustit.

Dale soud uvadi, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 A 39/2021-74 byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024, . j. 10 Azs 156/2022-46,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 55 A 20/2022-93, byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2023, ¢.§. 9 Azs 19/2023-39, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 55 A 25/2022-81, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34. Nejvyssi spravni soud
se tak vyslovné neztotoznil s argumenty, které zalobce pfevzal z uvedenych rozsudka
krajskych soudt apostavil na nich svoji zalobni argumentaci. Z uvedenych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i z dalsi nize popsané judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, zdejsi soud vychazel pfi posuzovani tohoto pfipadu.

Nejvyssi spravni soud jiz dtive vylozil (srov. zejména rozsudek rozsireného senatu ze dne
30.5.2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS), ze zakotveni povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytdm neni nesouladné s
Gstavné zaruenym pravem domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnich
organd (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti, neni divodu o dstavni
konformité povinnosti osobniho podani zadosti o néktera povoleni k pobytim ¢i o néktera
viza jakkoli pochybovat.

Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci v sobé dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, zahrnuje ,[njejen spravni uvizent,
ale kombinuje je s neurcitym pravnim pojmem 'oduvodnény pripad’. Tento pojem nelze
obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovin prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni
situace patvi do rozsabu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Mira ,uvizeni“ spravnibo
orgdnu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého
pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravniho orgdnu rozhodnout zpisobem, ktery norma
predvida.

Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim je
vyjimecna moznost, a bude se jednat predevsim o ptipady, kdy by bylo trvani na osobnim
podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8.
2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016,
& j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnéZ uvést konkrétni davody, pro¢ pravé jeho
pripad ma byt onim ,oduvodnénym pfipadem,“ v némz nema spravni organ trvat na
osobnim podani zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. ;.
10 Azs 219/2015-67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze: ,/pJrostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou
cizinci divodné branit v osobnim poddani Zidosti primo na zastupitelském iradé. O jaké typové
pripady v praxi pdjde, zda se md jednat pouze o pripady prekizek osobni iicasti, které jsou na
strané cizince, nebo téZ o pripady prekdzek na strané zastupitelského uradu, zikon o pobytu
cizincd Zadnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi
na ivaze zastupitelského uradu, ktery by mél p¥i svém rozhodovani zoblednit vsechny v daném
case a dané zemi existujict podstatné okolnosti.“
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V rozsudku sp. zn. 9 Azs 213/2018 Nejvyssi spravni soud upfesnil, ze odivodnény ptipad
neni redukovan pouze na existenci omezeni zptsobenych zdravotnim stavem, ale muize jit
rovnéz o situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gfadu objektivné velmi ztizena. Lze
uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky Grad muze mit napf. natolik zavazné
provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit. V kazdém ptipadé je ovsem treba
individualné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec netspésné usiloval
o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité faktory (typ zadaného
pobytového titulu, osoba Zadatele, vék, zdravotn{ stav, rodinné pouto v Ceské republice a
mnoho jinych).

Délka fizeni o zadosti o povoleni pobytu pfitom neni pro posouzeni zadosti o upusténi
od osobniho podani rozhodna a neni s to zalozit davody, které by mély cizinci zabranit v
osobnim podani zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020,
¢. j. 8 Azs 351/2018-50). Riziko vleklého spravniho fizeni tak nezabrariuje zalobci v podani
zadosti osobné v zemi ptvodu.

Docasnost nutného vycestovani za Gcelem osobniho podani zadosti je dle konstantni
judikatury tfeba vnimat jako skutecnost svédcici naopak o mirnosti zasahu do rodinného
zivota zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs
296/2018-35, bod 20). Nelze opomenout usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp.
zn. II. US 1276/20, v ném? Ustavni soud dovodil, Ze obecné lze po Zadateli o pobytové
opravnéni spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval do zemé ptvodu za
Gielem podani z4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢é m4 na tzemi Ceské republiky
rodinné vazby a fakticky zde jiz delsi dobu zije.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, odst. 26,
uvedl, ze ,zdakonodirce vytvoril priznivéisi pravidlo pro poddani Zddosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu pro urlitou skupinu cizinci pobyvajicich na vizemi Ceské republiky, kterd
zde pobyvd opravnéné na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu & dloubodobého viza.“ Z
toho plyne, ze zakon nepfistupuje k rozdéleni zadatelu toliko podle mista aktualniho pobytu
v dobé podani zadosti. Tim podstatnym kritériem je zaprvé skutecnost, o jaké konkrétni
pobytové opravnéni jde (vymezeni v § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct), a zadruhé, zda
je pobyt zadatele na zemi legalni (vyjimka v § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincu).
Kategorizace adatelt na ty, jeZ pobyvaji v Ceské republice a ty, jez se nachazi v pfijimacim
staté, neni divodna, jelikoz povinnost osobniho podani zadosti na zastupitelském Gradé maji
vsichni zadatelé zadajici o pobytova opravnéni vymezena v § 169a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, bez ohledu na jejich misto pobytu.

Ukolem spravnich orgint neni v ka?dém individulnim p¥padé objastiovat rozumnost
¢1 nezbytnost zakonného pozadavku osobniho podani zadosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, ¢. 5. 9 Azs 19/2023-39, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50).
Zakon, ani relevantni judikatura povinnost provedeni testu primérenosti spravnim organim
neuklada. Naopak samotny zakon jednozna¢né uprednostriuje zajem na osobnim podani
zadosti. K vyjimeénému prolomeni tohoto pravidla muze dojit jen na podkladé
opodstatnénych a dolozenych individualnich okolnosti zadatele.

Soud tedy konstatuje, ze smysluplnost osobniho podani zadosti, formalnost takového
postupu, obecné nedodrzovani lhaty k rozhodnuti o zadosti, nebo pochybeni jiného
4 4 4 v/ 4 v 4 4 v M v i 4
spravniho organu v fizeni o zruseni povoleni k pobytu zalobce, nejsou skutecnosti, které by
byly pro danou véc relevantni. Osobni forma podani je stanovena ptimo zakonem.
Zastupitelsky urad se tedy pti posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani nezabyva
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tim, zda je osobni podani v konkrétnim pfipadé rozumné ¢i nezbytné, nehodnoti ani

v/ 4 4 4 v/ 4 M . 7o / ’ 4 4 o
pripadnou délku spravniho fizeni ani nekompenzuje pochybeni jinych spravnich organt
benevolentnéjsim ptistupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020,
¢ j. 8 Azs 351/2018-50). Zastupitelsky urad, potazmo zalovany se zabyva vylu¢né tim, zda

. 4 o /4 4 v 4 ’ 4 v v 4

existuji davody, pro které neni tfeba na osobnim podani trvat. Predmétem soudniho
prezkumu je pouze posouzeni, zda spravni organy spravné vylozily neurity pravni pojem
odavodnény pripad a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav, pficemz v daném
pripadé zalovany pozadavky zakona o pobytu cizinct naplnil.

Soud dale uvadi, ze tvrzené rodinné duvody spocivajici v podnikani manzelky a péci o
nezletilé déti zalobci nebrani ve splnéni povinnosti osobniho podani zadosti, pti¢emz rodina
zalobce muze situaci, ktera je pouze prechodna, redit svoji situaci standardnimi postupy
(zajisténim pécle jinymi osobami ¢i institucemi), resp. v pfipadu nebylo zjisténo, ze by toto
bylo vylouéeno. Soud navic konstatuje, ze v pripadé vycestovani zalobce dojde po omezenou
dobu k zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota, pjde vsak z hlediska legalizace jeho
pobytu o nezbytny a naprosto minimalni dasledek jeho protipravniho setrvavani na izemi
Ceské republiky. Nedtvodna je i namitka, ze docCasna nepfitomnost zalobce by ochromila
chod rodiny a podnikani jeho manzelky. Zalobce se v této namitce omezil na pouhé
konstatovani, ze jeden rodi¢ by sam péci o nezletilé déti nezvladl soubézné s podnikanim.
Obecné lze uvést, ze nejde o nefesitelnou situaci a zalobce neprokazal opak. Je na zalobci a
. v v/ . /71 Ve . . ’
jeho manzelce, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se chodu rodiny odcestovani
\ Vv . ’ v

zalobce na prechodnou dobu dotklo co nejmené.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze shledal Zalobu v mezich
zalobnich bodt zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i i 4
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, navic
M i v M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o
je ani nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnik nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. b¥ezna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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