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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: D. K. zastoupeného advokatem
JUDr. Matéjem éediV}'fm, Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 3. 1. 2024,
¢. OAM-1400/BA-BA01-VL18-PS2-2023, v fizeni o kasacni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2024, ¢j. 20 Az 7/2024-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Matéji Sedivému, se odména
za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim uréil, Zeje Zalobce vesmyslu §46a odst. 1
pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gcinném od 1.7.2023 (dale jen zikon
0 azylu) nadale zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct, tedy rozhodl o nepropusténi zalobce
ze zajisténi. Ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu je doba trvani zajiSténi stanovena
do 9. 4. 2024.
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[2]  Zalobce podal protirozhodnuti zalovaného zalobu u krajského soudu, ktery
4 4 v / /4 4 Ve v B v 4

v zahlavi oznadenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze dorucenim rozhodnuti o zadosti az 24 dni
7 4 4 v / . 4 . 4 4 /4 v 4 4

po jejim podani se zalovany dopustil nezakonnosti, ktera musi vest ke zruseni rozhodnuti

a propusténi zalobce ze zajisténi.

[3]  Po novele zakona o azylu G¢inné od 1. 7. 2023 jiz cizinec podle § 46a odst. 10 nezada
o opétovné posouzeni diivodl zajisténi, ale ma pravo podat zadost o propusténi ze zafizeni
pro zajisténi cizinct. Zakon vSak jiz vyslovné neupravuje lhitu k rozhodnuti o propusténi
ze zajisténi. Otazkou lhity pro vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 10 zakona o azylu,
ve znéni do 30. 6. 2023, se jiz soudy zabyvaly, konkrétné v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 3. 2023, &. 62 Az 5/2023-21, ¢&. 4486/2023 Sb. NSS. Zadost o opétovné
posouzeni diivodl zajisténi a zadost o propusténi vychazeji ze stejnych vychodisek a maji
stejnou povahu, proto krajsky soud iohledné rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni
podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, ve znéni Ginném od 1. 7. 2023, vychazel z uvedeného
rozsudku krajského soudu. Podle néj je tfeba o zadosti o opétovné posouzeni divoda
zajisténi rozhodnout nejpozdéji do 5 dnt od dne podani zadosti a v téze lhité rozhodnuti
idorucit. Nenili ptimo v §46a zakona oazylu stanovena jina lhtta pro rozhodnuti
o zadosti cizince podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, je potfeba i zde pouzit pravé lhitu 5
dnu stanovenou v § 46 odst. 4 zakona o azylu.

[4] Krajsky soud zdlraznil, Ze zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho
prava na osobni svobodu, jak plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava; na toto
pravo odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a . 8
odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav asvobod. Zajisténi je proto pripustné jen za striktné
definovanych podminek. Musi byt mimo jiné stanoveno na nezbytné nutnou dobu a nesmi
byt svévolné prodluZovano, jak se stalo v posuzované véci. Zalovany sice splnil povinnost
vzhledem k omezeni osobni svobody zalobce rozhodnout bezprostredné, nejpozdéji
ve lhtté 5 dni, pochybil vsak, pokud napadené rozhodnuti dorudil zalobci az za dalSich 19
dni od vydani rozhodnuti. Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.8.2020, ¢j. 10 Azs 41/2020-43, musi byt rozhodnuti o zadosti v pétidenni lhaté také
doruceno. Je tfeba vzit v potaz, ze zajistény cizinec je spravanimu organu k dispozici 24 hodin
denné, a nemuze se tedy vyhybat doruceni. Pro doruc¢ovani v délce 19 dnt tak nelze shledat
jakékoli racionalni dvody.

[5]  Krajsky soud tak uzavfel, ze zalovany, ktery doruéil rozhodnuti po uplynuti
pétidenni lhaty, tj. az za dalSich 19 dni (tedy 24 dni od podani zadosti), zasadné stézovateli
ztizil moznost predlozit rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni k soudnimu prezkumu
a také pripadné podat novou zadost o propusténi. Napadené rozhodnuti je nezakonné
pro nedodrzeni lhity k doruceni rozhodnuti. S ohledem na toto pochybent se krajsky soud
dal$imi zalobnimi namitkami nezabyval, a jelikoz se jednalo o rozhodnuti o zadosti, vratil
soud véc zalovanému k dal$imu rizeni.

2. Shrnuti kasaéni stiZznosti a vyjadteni zalovaného
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[6]  Zalovany (nyni stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, kterou
zalozil na dtivodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Uvadi, ze krajsky soud pochybil,
jestlize napadené rozhodnuti zrusil, nebof stéZzovatel nerozhodoval o zajisténi
ani o prodlouzeni zajisténi, ale o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct, jak uvadi
novelizované ustanoveni §46a odst. 10 zidkona o azylu. Stézovatel nesouhlasi s tim,
ze by v zakonem stanovené 5denni lhtité mélo byt rozhodnuti i dorudeno. Podle stézovatele
se navic nejednalo o lhtitu 5 dni, jak dovodil krajsky soud, ale v tomto pfipadé jde o obecnou
Ihtitu podle spravniho ¥adu. Zalovany tak byl povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu
do 30 dnti. Zalovany proto navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[7]  Zalobce se ke kasalni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.
3. Pravni hodnoceni

[8] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tedy pfijatelna (§ 104a
s. f.s.). Kasa¢ni stiznost je mj. pfijatelna, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec nebo nebyly plné feseny judikaturou NSS (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, azedne 16.6.2021, ¢.9 As83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[91  V daném pripadé dospél NSS k zavéru, ze predmétem posouzeni kasalni stiznosti je
otazka, ktera dosud nebyla jeho judikaturou plné reSena. Kasalni stiznost je proto pfijatelna.
Posouzeni véci krajskym soudem vsak NSS shledal prezkoumatelnym a spravanym. Kasa¢ni
stiznost proto neni ddvodna.

[10] Podstatna je v dané véci otazka, v jaké lhtté musi zalovany vydat a nasledné dorucit
rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zajisténi podle § 46a odst. 10 zakona o azylu.

[11] Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo miizZe v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zolisini opatient, (...) neni-li takovy postup
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[12] Dle odst. 4 téhoz ustanoveni, jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky a ktery podal Zédost o udéleni mezindrodni ochrany, rozhodne
ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 pracovnich dnii ode dne podani Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pote,
co bylo ukoncéeno zajisténi podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, k uplynulé
dobé zajisténi podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky se nepriblizi.

[13] Dle odst. 10 ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby
trvani zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany trvaji.
Ministerstvo p¥i predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlonzeni doby trvini zajisténi Zadatele
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0 udélent mezindrodni ochrany pouli o jeho pravu poZidat o propusténi. Zddost o propustént je
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdrive po uplynuti 15 dni ode dne
nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajistént, podle toho, které
rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani opakované Zadosti o propustént.

[14] Ustanoveni § 46a odst. 10 ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 stanovilo, Ze ministerstvo
po dobu  platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumad,
zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo p7i vydani
rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvani zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany pouci o jeho pravu pozddat o opétovné posouzeni divodi zajisténi, a to po uplynuti 1
mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti tomuto
rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o Zalobé.

[15] NSS konstatuje, ze ackoliv stézovatel uvedl jako divod podani kasalni stiznosti také
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢ivady fizeni majici vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu, ve své argumentaci k tomu nic konkrétniho neuvadi. NSS dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, nebot v ném krajsky soud srozumitelné
a velmi podrobné odtvodnil zavéry, k nimz dospél. NSS neshledal ani zadné procesni
pochybeni krajského soudu.

[16]  Stézovatel se domniva, Ze se na rozhodnuti o propusténi ze zajisténi vztahuje obecna
lhiita pro vydani rozhodnuti dle spravniho radu, protoze zakon o azylu pro toto rozhodnuti
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vyslovné zadnou specialni lhitu nestanovi. Sviy zaveér vsak nijak dale nerozvadi a neuvadi
v/ 4 *VVv/ .. Vv . 4 o v / 4 M 4
zadné blizsi argumenty, jimiz by polemizoval s obsahle odivodnénym nazorem krajského
soudu, podle kterého je na dané rozhodnuti tfeba aplikovat pétidenni lhitu dle § 46a odst. 4
zakona oazylu. Pouze obecné konstatuje, zenejde o rozhodnuti o zajisténi
ani o prodlouzeni  zajisténi,  ale o propusténi  ze zajisténi.  Tato  argumentace
v$ak proti podrobnému odivodnéni napadeného rozsudku nemuze obstat, a NSS se proto
ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[17] Podle napadeného rozsudku je zadost o propusténi ze zajisténi podle § 46a odst. 10
zakona oazylu veznéni Glinném od1.7.2023 ekvivalentem k zadosti o opétovné
posouzeni davodu zajisténi dle téhoz ustanoveni ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023. Cilem
téchto zadosti je posoudit, zda pro zajisténi zadatele nadale existuji davody, ¢inikoli.
Krajsky soud proto na véc plné a zcela spravné vztahnul zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ¢j. 62 Az 5/2023-21, ktery se zabyval otazkou lhaty pro vydani rozhodnuti
podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023. Podle néj plati, ze poda-li cizinec
zadost o posouzeni trvani divodd zajisténi, je potreba rozhodnout neprodlené s ohledem
na to, e cizinec je omezen na osobni svobodé. O zadosti tak musi spravai organ rozhodnout
podle § 46a odst. 4 zakona o azylu nejpozdéji do 5 dnt od dne podani zadosti. Zaroven musi
byt rozhodnuti cizinci v téze lhuté doruceno.

[18] Stézovatel protitomuto posouzeni mnamita, ze rozhodl ve stanovené lhaté
a rozhodnuti zalobci predal v nezbytné nutné dobé, a tedy nema za to, ze by toto predani
4 v v 4 / vV Vv 4 4 .. v vV Vv
svévolné prodluzoval a ponechaval umyslné zalobce v pravni nejistoté. Podle stézovatele
se s ohledem na novelu zakona o azylu od 1.7.2023 zménil nahled na § 46a odst. 4 a 10
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tohoto zakona, proto odkaz navyse citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 62 Az 5/2023 arozsudek NSS sp.zn. 10 Azs 41/2020 nema v soucasné dobé
relevantni oporu. Tuto svoji argumentaci vSak stézovatel dale viibec nerozvadi a nenabizi
relevantni davody, které by jeho tvrzeni podpofily. Krajsky soud zalozil své zavéry
na podobnosti zadosti o propusténi ze zajisténi s zadosti o opétovné posouzeni divoda
zajisténi a na jejich stejném Gcelu. S touto Gvahou se NSS plné ztotozriuje. Jakkoliv lhita 5
dnd stanovena v §46a odst. 4 sevyslovné vztahuje krozhodovani o zajisténi, Gcel
rozhodovani o obou téchto zadostech je totozny. Jde o situaci, kdy je zadatel o azyl omezen
na osobni svobodé, ao divodech dalstho trvani omezeni musi proto spravni organ
rozhodovat s maximalnim urychlenim. To ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani nijak
vyslovné nezpochybnil, a také proto nemuze byt jeho kasacni stiznost dtvodna.

[19] Sohledem naobsah akvalitu kasaéni stiznosti odkazuje NSS v podrobnostech
na precizni odivodnéni napadeného rozsudku, snimz sezcela ztotoznil. Zaroven
pro Uplnost dodava, ze obdobnou véc jiz nedavno fesil vrozsudku z28.3.2024,
. 1 Azs 29/2024-21. Rozdil spocival v tom, Ze se v ném NSS zabyval situaci, kdy stézovatel
nejenze rozhodnuti ve lhuté 5 dni nedorudil, ale v této lhité ani nerozhodl. I pfes tuto
odlisnost vSak neni diavod se nyni od zavérti rozsudku sp.zn. 1 Azs 29/2024 jakkoli
odchylit.

4. Zavér a niklady fizeni

[20] Sohledem navse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v VvV N v / v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 A% i v M . . 4 v/ 4 v/ /4 4
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, zalobci pak v souvislosti s timto rizenim zadné naklady
nevznikly.

[22]  Ackoliv byl zalobce v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem ustanovenym
krajskym soudem, zastupce v fizeni o kasalni stiznosti neucinil zadny tkon pravni sluzby,

za ktery by mu nalezela odména. Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému zastupci
odmeénu za zastupovani zalobce nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



