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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondteje Mrakoty ve véci zalobce: O. K., zastoupeného advokatem
Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2023, &. MV-148115-9/OAM-2023,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
4.1.2024, &. 20 A 33/2023 - 34,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zidny z Geastnik nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce je statni piislu$nik Ukrajiny. V lednu 2020 pticestoval do CR, v Hjnu téhoz
roku byl kontrolovan policii; pti té prilezitosti bylo zjisténo, ze prekrocil pfipustnou délku
bezvizového pobytu a na tizemi CR pobyva neopravnéné. Cizinecka policie proto rozhodla
o spravnim vyhosténi zalobce a dobu zakazu vstupu mu stanovila na dva roky od uplynuti
15denni lhity k vycestovani.

[2]  V dubnu 2021 byl zalobce zajistén, zahy poté pozadal o mezinarodni ochranu. Ta mu

nebyla udélena a zalobce neuspél ani u spravaiho soudu. V Gnoru 2022 zalobce zadrzela
.. v v v/ i 4 4 v/ Ve v

policie, zalobce opét pozadal o mezinarodni ochranu, svou zadost vzal pozdéji zpét. V srpnu

2022 cizinecka policie rozhodla, ze se vzhledem k valenému konfliktu na ukrajinském

(zemi na zalobce vztahuji dGvody znemoznujici vycestovani.

[3]  V Cervnu 2023 zalobce pozadal o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
[§ 122 odst. 5 pism. a) zadkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky].
Uvedl, ze se za soucasné situace (tj. kvili valce) nemize na Ukrajinu vratit a ze navazal
partnersky vztah s dr¥itelkou povoleni k trvalému pobytu v CR asohledem na jejich
spolecnou budoucnost pottebuje vytesit svij pobytovy status. Polovina doby zakazu vstupu
podle zalobce fakticky uplynula.
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[4] Reditelstvi sluzby cizinecké policie Hzeni o Zadosti zastavilo a ministerstvo zastaveni
¥zeni potvrdilo. Zalobce neuspél ani u Méstského soudu v Praze: ten jeho Zalobu zamitl.
Vydat nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi totiz zakon dovoluje az po uplynuti poloviny
doby, po kterou cizinec nemohl vstoupit na izemi. Do této doby se nezapocitava doba,
po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Protoze zalobce byl dvakrat
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a nyni je drzitelem viza za Glelem strpéni,
stanovena doba jesté neuplynula (uplynulo zni teprve 296 dnu). Nadto zalobce
ani nevysvétlil, pro¢ po uréitou dobu nemuze s partnerkou udrzovat vztah na dalku,
ani pro¢, az to bude mozné, nemohou vycestovat spolecné.

[5]  Zalobce (st&Zovatel) se nyni brani kasa¢ni stiZnosti. Tvrdi, Ze spravni orginy ani soud
dostatecné neposoudily dopady svych rozhodnuti do stézovatelova rodinného zivota.
Stézovatel oznacuje zakonné podminky (uplynuti poloviny doby zakazu vstupu) za prilis
restriktivni  a preklenutelné vykladem zalozenym také natzv. navratové smérnici.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozené stézovateli za neopravnény pobyt mu
znemoznuje ziskat pobytové opravnéni; to stézovatel povazuje za nelogické. Rozsudek
méstského soudu je podle stézovatele v rozporu zejména srozsudkem NSS ze dne
18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008 - 75.

[6] Vevécech, vnichz predspravaim (krajskym, méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti zabyva
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy
(§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, azedne 16.6.2021, ¢j.9 As 83/2021 - 28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a2 12).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatel se k prijatelnosti své stiznosti nevyjadruje. Netvrdi, ze by se NSS dosud
nezabyval predpoklady pro pouziti § 122 odst. 5 pism.a) zakona o pobytu cizincy;
ze by tuto otazku spravni soudy fesily rozdilné; nebo ze by v této otazce bylo treba zménit
ustalenou judikaturu.

[9]  Stézovatel tika, ze se méstsky soud bezdivodné odchylil od rozsudku NSS ve véci
2 As 19/2008. V té véci vsak byla splnéna nutna podminka spocivajici v uplynuti uréité
doby. Resilo se tak az to, zda maji spravni organy vzit v tvahu (kromé pominuti divoda

V. V7 / v s Y s . / v > /N1
vyhosténi) také skutecnosti tykajici se cizincova rodinného zivota. Ze se zminény rozsudek
k projednavané véci nevztahuje, ostatné stézovateli vysvétlil uz méstsky soud (v bodé 27).

[10]  Stézovatel dale tvrdi, Ze méstsky soud mél rozhodnout jinak. Divodem ptijatelnosti
kasac¢ni stiznosti by tak mohlo byt to, ze méstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu prava.
Nic takového vsak NSS nezjistil.

[11] Do doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi c{lenskych stata EU,
LA 4 4 4 ’ 4 v Vv 4 4
se nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelne (§ 118
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 7. 2023). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
. , v/ X . . , . ,
cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, je nevykonatelné do dne,
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pokradovani

kdy nabude pravni moci rozhodnuti, jimz se mezinarodni ochrana neudéluje, pfipadné
rozhodnuti, jimz se tizeni zastavuje [§ 119 odst. 7 pism. a) a ¢) téhoz zakona]. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je nevykonatelné také tehdy, pokud bylo rozhodnuto, Ze se na cizince
vztahuje prekazka vycestovani (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 89/2016 - 23, bod
24).

[12] Meéstsky soud rozhodl podle zakona a v souladu s dosavadni judikaturou, nemohl
tedy hrubé pochybit. Nutnou podminkou pro zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je dobrovolné vycestovani nebo uplynuti poloviny doby zakazu vstupu.
Ani jednu podminku stézovatel nesplnil; nevycestoval a neuplynula mu polovina doby
zakazu vstupu. V dusledku dvou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pozdéji
v disledku toho, ze se nastézovatele vztahuje prekazka vycestovani, totiz nebylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Spravni organy a méstsky soud
se tedy ani nemohly zabyvat stézovatelovymi namitkami, které se tykaly jeho rodinného
zivota. Tyto namitky by bylo nutné vyporadat teprve tehdy, kdyby stézovatel jednu
z nutnych zakonnych podminek splnil.

[13] O hrubém pochybeni nelze hovofit ani v souvislosti s nepouzitim tzv. navratové
smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfinavraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusniku tretich zemi). Stézovatel ve svych podanich odkazoval
nacl. 11 odst. 3 smérnice. Podle néj vsak clenské staty zvazi zruseni zakazu vstupu,
jen pokud cizinec vycestoval. Clenské staty dale mohou - tj. nemuseji — zikaz vstupu zrusit
v individualnich pripadech z humanitarnich nebo jinych davodu.

[14] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud hrubé
nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle spéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53).

Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Ministerstvu zadné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



