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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupeny Mgr. Be.
Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, proti zalovanému:
Krajsky tfad Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2022, ¢j. KK/1027/DS/21-3, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2022, ¢j. 17 A 12/2022-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladui rizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 8. 4. 2021, ¢j. 17487/0OD-P/20/Ka,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pro poruseni § 6 odst. 1
pism. a) tého zikona, za co? mu byla uloZena pokuta 1 500 K& Zalobce dle spravnich
organu ridil motorové vozidlo, které bylo povinné vybaveno bezpecnostnimi pasy, pficemz
nebyl na sedadle pripoutan bezpecnostnim pasem, prestoze k tomu byl povinen.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Namitl jednak nedostatenou specifikaci mista i ¢asu prestupku a nesoulad obsahu spisu s
vyrokem obou spravnich rozhodnuti, a jednak poukazoval neprezkoumatelnost
(nesrozumitelnost) rozhodnuti, resp. poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu.

[3]  Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Poukazal predné na to, jak
spravni organ L stupné vymezil ¢as, misto prestupku a protipravni jednani (,,...dne 25.
listopadu 2020, v 09:38 hodin, na pozemni komunikaci v Karlovych Varech, ulice Chebskd, u
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Cerpact stanice MOL ve sméru od obchodnibo domu Kaufland, ¥idil motorové vozidlo zn. ... ).
Takovy vyrok rozhodnuti povazoval soud za dostate¢né prfesny, jasny, srozumitelny a
Ve / 4 v /4 4 4 v 4 /4 v .. / 4 v
urcity; na zakladé takového vymezeni neni mozna zameéna za jiny skutek. Misto prestupku
je vymezeno jednoznacné oznacenim obce, ulice, sméru jizdy a nejblizsi budovy. Je oznacena
. . 7V v v v / . ’ v . .
1 komunikace, na niz k prestupku doslo (oznacenim obce a ulice); zaména komunikace je
v v/ v v 4 4 4 4 4 v M / 4
vyloucena. Dalsi upfesnéni mista spachani prestupku je ve vyroku provedeno slovnim
oznacenim budovy (Cerpaci stanice MOL), neni ani mozna zaména s jinou budovou. Pokud
. v ’ 7 7V v - ’ ’ , .. ,
jde o las spachani prestupku, postacuje provedené dokazovani vyslechem policisty, ktery
vysvétlil rozpor mezi Casem spachani prestupku v Gfednim zaznamu a oznameni prestupku
. 4 v . 4 v 4 v v M v 4 \4 .
na jedné strané a na videozaznamu na strané druhé. Svédek uvedl, ze je mozné, ze vozidlo
ma zvlast Casovy zaznam a ze ten byl ,rozstelovan®. Takové vyjadieni nelze hodnotit jako
nemozné ¢i jako nevérohodné pouze proto, ze o ¢asu na vozidle nebyl potizen kontrolni
/ V. 4 4 MM v M v / i M / /
Uredni zaznam. Rozhodujict je, ze se jednalo o prestupek, ktery zaznamenali policisté svym
vanimanim. Videozaznam byl pouze podptrny dukaz o tom, ze pred vozidlem policista
M i v o4 M v 4 / M v/ 4 .
projelo vozidlo zalobce. Rozhodujici tedy jsou ¢asové Gdaje pfimo stanovené policisty a
zapsané v oznameni a Ufednim zaznamu o prestupku.

[4]  Krajsky soud dale neshledal zasadni rozpor ve vypovédich svédkt ohledné otazky,
zda v dobé pozorovani prestupku jejich vozidlo stalo (i jelo. Svédci (policisté) v podstaté
shodné potvrdili, ze jejich vozidlo bud jesté stalo na ktizovatce, nebo se pravé rozjizdélo.
Casovy tdaj doby pozorovani prestupku obéma v délce 3-4 sekundy je redlny i s ohledem na
videozaznam. I v pripadé, ze se fidi¢ vénoval provozu, mohl zaznamenat neptipoutaného
fidice ve vozidle, jemuz daval prednost a ktereho kvili tomu pravé v provozu sledoval.
Nevérohodnost vypovédi policisti nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze policisté jiz v
minulosti kontrolovali zalobce jako fidice. Ten nebyl v minulych 3 letech uznan vinnym z
zadného prestupku, tudiz nelze mit za to, ze by se na ného policisté néjak zamérovali. To,
ze byl v minulosti zalobce jiz kontrolovan a ze z toho divodu je policistim znam, je zrejmé
dano pouze okolnosti, ze (jak sam zalobce uvadi) je Castym ucastnikem silni¢niho provozu.
Spravni organy opatrily dostatek dikazt svédéicich o spachani prestupku. Vypovédi
policistt, kteri prestupek pozorovali vlastnimi smysly, pasobi vérohodné, jsou uplné,
konzistentni a navzajem souladné a jsou podporeny 1 neprimym dikazem (videozaznamem),
ztotoznil se soud se spravnimi organy v tom, ze prestupek je dostate¢né prokazany a dalsi
dokazovani (napt. mistnim Setfenim) je nadbytecné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti. Namitl, ze
krajsky soud nespravné posoudil procesné pravni otazku podminek pro rozhodnuti obou
’ 4 4 o b 4 T 4 4 vV W4
spravnich organd, nebot neshledal zadné jejich pochybeni. Zaroven se nevyporadal s rozpory
ve svédeckych vypovédich zakrocujicich policisti, chybné interpretoval nékteré za
zalobnich bodu a neprovedl zasadni dikaz ve formé kamerového zaznamu. Soud fadné
nezduvodnil rozpor v ¢ase videozaznamu a ufedniho zaznamu, pri¢emz neobstoji tvrzeni
. . Y v v 7« ) IV e g .
policisty o tom, ze ¢as na kamere byl ,rozstelovan®“. Rozhodnuti je zatizeno také jinymi
vadami, pro které neobstoji. Stézovatel v prubéhu fizeni namital, ze tvrzeni policistd, Ze jej
v daném misté mohli vidét, je nevérohodné. Navic mélo byt provedeno mistni Setfeni
k ovéteni vérohodnosti jejich vypovédi. Podle stézovatele jej vidét nemohli. V daném
v/ v /., V7 V o sev v ’ v .. PN
pripadé nemohl byt radné zjistén skutkovy stav a odstranény rozpory mezi jednotlivymi



8 As 9/2023-30
pokracovani

dukazy. Jde o ptipad, kdy vypoveédi policistt ne zcela koresponduji s ostatnimi dikazy, navic
vykazuji rozpory, kterymi se soud ani spravni organy nezabyvaly. Pokud jde o pofizeny
videozaznam, stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 2 As
59/2008-80. Je zde rozpor mezi videozaznamem a tvrzenim policistu. Spravni organy a soud
se nevyporadaly se skuteCnosti, ze ze zaznamu nikterak nevyplyva, ze by stézovatel nebyl
ptipoutan.

[6]  Podle stézovatele soud ani spravni organy nevyhodnotily dostate¢né také to, ze vyrok
o spachani prestupku je nedostatecny, co do mista jeho spachani. S témito namitkami se soud

vV v v A4 VeV v v 4 4 4 4 v M v v
rovnéz dostateCné nevyporadal, pficemz uvedl, ze misto spachani prestupku je dostateéné
vymezeno. Nalezitosti a presné vymezeni jednani ve vyroku o spachani prestupku podle
stézovatele chybi. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 9 As
263/2015-34.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze duvody kasacni

A% . v v / v M 4 M M v / M 4 4 v
stiznosti jsou obsahové totozné se zalobou 1 namitkami obsazenymi v odvolani. Plné proto
odkazal na své vyjadreni k zalobé a odtvodnéni zalobu napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8] S ohledem na podobu uplatnéné kasa¢ni argumentace (na kterou upozornil i zalovany
ve svém vyjadreni) se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval jeji pripustnosti.

[9]  V tomto sméru je totiz tfeba predné zduraznit, ze k projednatelnosti urcité kasacni
stiznosti (jeji Casti) je tfeba, aby stézovatel uvedl konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2015, ¢j. 8 As 92/2015-29). Je tedy na stézovateli, aby dostate¢né upfesnil kazdy davod, o
ktery opira kasacni stiznost, a to po strance pravni i skutkové. Nelze vyjadfit prosty
nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz by stézovatel upresnil davody, v nichz pochybeni
krajského soudu (napadeného rozsudku) spatruje.

[10] S ohledem na vyse uvedené se proto kasacni soud nemohl nijak zabyvat toliko
obecnym tvrzenim stézovatele, podle néhoz soud nespravné posoudil procesné pravni
otazku podminek pro rozhodnuti spravnich organu. Projednatelné (dostate¢né konkrétni)
;. v e /v o v 7 / VvV
namitky pak nemohou pfedstavovat ani nijak blize neoduvodnéna tvrzeni stézovatele, podle
néhoz je rozhodnuti zatizeno ,,také jinymi vadami, pro které neobstoji, resp. ze soud ,,chybné
interpretoval nékteré ze Zalobnich bodi“, ze ,,¥adné nezdiivodnil“ rozpor v Case videozaznamu
auredniho zaznamu, resp. ze tvrzeni jednoho z policistl ,neobstoji. Za dostateéné konkrétni
pak nelze (ani v kontextu dalstho odGvodnéni kasacni stiznosti) povazovat ani zminku
stézovatele tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Ani zde totiz stézovatel
konkrétné nepoukazal na to, v ¢em v tomto sméru krajsky soud mél pochybit. Stézovatel
J4 M M vV Vv . o] Vv V7 / /. (13 Ve : 4
v této souvislosti pouze strucné shrnuje, co ,v pribébu 7izeni namital. Zminuje-li v této
souvislosti obecné rozpory mezi dikazy, kterymi se spravai organy (soud) nezbyvaly, neni
ztejmé, o které rozpory se mélo jednat (vyjma nasledného uptesnéni tykajiciho se rozpora
ve vypovédich policisty, resp. tvrzeného rozporu mezi videozaznamem a témito vypovéd mi;
k této argumentaci viz nize). V navaznosti na takovou obecnou argumentaci stézovatele
oV M vV/ 4 4 / v /4 M vvVv7/
muze Nejvyssi spravai soud provést prezkum napadeného rozsudku jen stézi.
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[11] Totéz pak plati i pro celou ¢ast kasacni argumentace tykajici se vymezeni mista

4 4 4 v / 4 4 4 VvV Vv 4 M M
spachani prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti. Stézovatel totiz v této souvislosti
pouze rekapituluje zavéry napadeného rozsudku stim, ze se sjeho namitkami v tomto

v . / v v v/ <« 4 v . v 4 v 4
sméru krajsky soud , dostatecné nevyporadal“. Neni vsak (ani z kontextu uplatnéné kasacni
argumentace) v Cem konkrétni zavéry krajského soudu vtomto sméru stézovatel
zpochybniuje. Na uvedeném nemuze nic zménit ani odkaz stézovatele na vyse jiz oznaceny
rozsudek sp. zn. 9 As 263/2015, nebof ani s prihlédnutim k tomuto odkazu neni zfejmé,
které konkrétni zavéry krajského soudu maji byt s timto rozsudkem v rozporu (k tomu
Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze podstata stézovatelem odkazovaného rozsudku
se netykala vymezeni mista spachani ptestupku, ale pouziti obecné odkazovaci normy ve
vyroku rozhodnuti o prestupku; viz bod 15. odkazovaného rozsudku).

[12]  Jde-i o dal$i kasani argumentaci, Nejvyssi spravni soud upozortiuje na to, ze podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Z usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7
Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, pak plyne, ze kasalni stiznost, jejiz davody
nesméruji vuci vyroku napadeného soudniho rozhodnuti anebo divodim, na nichz dané
rozhodnuti stoji, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Dale v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze ,kasacni stiznost, kterd beze
zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje
diivody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4s. 7. 5.). Jelikoz
je kasacni stiznost opravanym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 102 s. t. s.), plati, ze aby vibec byla zpusobila k
projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, proti némuz byla podana. Z toho divodu tedy musi obsahovat polemiku s
rozhodovacimi divody krajského soudu (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 63/2020-
31).

[13] V tomto sméru lze predné poukazat na to, ze krajsky soud zohlednil skutecnosti
plynouci z videozaznamu z kamery umisténé v auté policistu (ty byly popsany ve spravnich
rozhodnutich), pfiemz tento zaznam povazoval pouze za ,neprimy ditkaz o tom, Ze pred
vozidlem policistii projelo auto Zalobce® (bod 12. napadeného rozsudku, viz téz jeho bod 14.).
Neni tedy zfejmé, jak v tomto sméru na tyto jeho zavéry reaguje zminka stézovatele o tom,
ze krajsky soud tento dikaz neprovedl (stézovatel ostatné ani netvrdi, ze by provedeni
tohoto dikazu v fizeni pred soudem z néjakého diivodu navrhoval). Pokud stézovatel v této
souvislosti dale uvadi, ze soud se nevyporadal s tim, ze z kamerového zaznamu neplyne, ze
by nebyl ptipoutan, lze k tomu pouze uvést, ze takovy zavér napadeny rozsudek
z uvedeného zaznamu nevyvozuje. Stejné tak neni zrejmé, jak se zavéru napadeného
rozsudku tyka shora jiz oznaceny rozsudek sp. zn. 2 As 59/2008, na ktery v této souvislosti
(bez jakéhokoliv blizsitho vysvétleni) stézovatel odkazuje. V obecné roviné pak setrvava i
tvrzeni stézovatele, ze mélo byt provedeno mistni Setteni, aniz by bylo zfejmé, co vytyka
souvisejicim zavérum krajského soudu tykajicim se dalsich dikaznich navrha (viz bod 16.
napadeného rozsudku). V souladu se shora citovanou judikaturou tak nelze nez uzavtit, ze
dana cast kasacni argumentace nereaguje na zavéry napadeného rozsudku (miji se s podstatou
jeho zavérd), a proto je treba ji oznacit za nepfipustnou.
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[14]  Zbyvajici kasa¢ni argumentace spocivajici v tom, ze krajsky soud se dle stézovatele
nevyporadal s rozpory ve svédeckych vypovédich zasahujicich policistq, je sice taktéz velmi
obecna, nicméné v zakladu naplnuje predpoklady k tomu, aby ji bylo mozno povazovat za
ptipustnou. Stézovatel zde totiz vytyka krajskému soudu, ze se s danou otazkou vibec
nevyporadal. Vzhledem k tomu, ze v dané véci u krajského soudu rozhodoval samosoudce,
ve vztahu k této argumentaci zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve jeji prijatelnost ve
smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. Zabyval se tedy tim, zda kasac¢ni stiznost (ve smyslu uvedeného
ustanoveni) svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti 1ze odkazat na usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS (jehoz zavéry se pouziji i mimo oblast
mezinarodni  ochrany, vizusneseni NSS ze 16.6.2021, .9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[15] Podle existujici judikatury bude kasacni stiznost prijatelna, pokud: (i) se dotyka zatim
judikaturou neteSenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek fesenych rozdilné; (iii)
je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem na stézovatelem uplatnéné (pfipustné)
divody kasaéni stiznosti z hlediska prijatelnosti kasa¢ni stiznosti v nynéjsi véci prichazi
v tvahu jen divod Ctvrty, ktery je vSak jen vyjimecnym nastrojem pro reSeni zasadnich
pochybeni. Sestava predevSim ze dvou typizovanych situaci: (a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu, ¢i (b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava (viz vyse zminéné
usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39). Na pfijatelnost dle situace (a) v dané véci s ohledem na
uplatnéné pripustné namitky usuzovat nelze. V vahu tedy pfichazi jen situace (b),
u niz je vsak treba, aby se jednalo skutecné o zasadni pochybeni krajského soudu. Pfipadna
nevyrazna pochybeni pfi vykladu zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zalozila ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (opét viz usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39, jakoz i radu
navazujicich rozhodnuti, napfiklad usneseni NSS z31.1.2018, ¢. 1 Azs 379/2017-26
¢iz 15.12. 2022, &j. 8 Azs 195/2022-28).

[16] Z odivodnéni napadeného rozsudku je v nyni projednavané véci zfejmé, ze krajsky
soud se otazkou (tvrzeného) rozporu ve vypovédich svédku (zasahujicich policistt) zabywval.
Konkrétné v bodech 13. a 14. napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ v jejich vypovédich
neshledal rozpor, ktery by bylo mozno povazovat za zasadni. V tomto sméru tedy podle
Nejvysstho spravatho soudu nelze mit za to, ze by odiavodnéni napadeného rozsudku
vykazovalo vady, které by byly hrubym pochybenim krajského soudu svédlicim

ptijatelnosti kasaéni stiznosti a vyzadujicim zasah kasacniho soudu.
IV. Z4avér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. t. s. kasa¢ni

stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.
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[18] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel
v Hzeni Gspéch nemél, a nemé proto pravo na nahradu nakladt fzeni. Zalovany mél ve véci
play tspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. dubna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



