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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: O. B., zastoupeny
JUDr. Josefem Sedlatkem, advokitem se sidlem Starobranska 327/4, Sumperk,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2019, ¢.j. MZP/2019/570/1432,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022,
¢.j. 10 A 2/2020-63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem oznadenym v zahlavi (dale ,méstsky soud”
a ynapadeny rozsudek®) zamitl Zalobu, kterou zalobce wusiloval o zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zZalovaného (dale ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
alobcovo odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Olomouc (dale ,,CVIIZP“) ze dne 22.7. 2019, ¢. j. CIZP/48/2019/4547. Tim byl
zalobce shledan odpovédnym za prestupek podle §125a odst.1 pism.b) zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zdkon). V dobé od ledna
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2016 nejméné do 11.7.2018 vypoustél na svij zatravnény pozemek CasteCné upravené
odpadni vody, a to bez povoleni k nakladani s vodami. Slo o akumulované odpadni vody
z provozu penzionu a restaurace naredéné vodami destovymi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[2]  Zalobce (dile ,stézovatel“) namitl, ze meéstsky soud nespravné aproboval zavér
tykajici se stanoviska Méstského Gradu v Sumperku ze dne 24. 8. 2018; zalovany a CIZP
méli podle néjsami jakozto predbéznou otazku posoudit, zda by zadosti o povoleni
rozstriku odpadnich vod na pozemek mohlo byt vyhovéno, kdyby byla podana radné

v \4 . M / A v . .. 4 4 vV Vv /4 4
a véas, coz mohlo ovlivnit Gvahy o mire skodlivosti jednani. Podle stézovatele také neni
spravny vyklad méstského soudu, ze povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich je vyzadovano iv pripadé, kdy nedojde kjejich fyzickému spojeni (§ 38
odst. 7 vodniho zakona). Nevyplyva to ani z méstskym soudem citované dtivodové zpravy.
V pripadé stézovatele se jednalo o prosté zavlazovani kotenového systému travniho

/. ’71° <« v 4 M

porostu, ktery ,zalivku“ absorboval. Ta ostatné nemohla do podzemni vody proniknout,
nebot se na misté dle zjisténi CIZP nachazi dvoumetrova vrstva povodnovych hlin.

[3]  Stézovatel dile namitl, ze méstsky soud dostatecné nevyporadal zalobni namitku
brojici proti nedostate¢né odivodnénému zavéru zalovaného, ze nakladani s odpadnimi
vodami nelze posoudit jako nakladani s hnojivy. Stézovatel trval na svém vykladu, ze
definice hnojiva mtze zahrnovat 1 odpadni vodu. Dodal, Ze povinné registraci nepodléhaji
. /7 .. 7/ v 4 Vevy /7 / ’ v v/ v
ani statkova hnojiva obsahujici nepochybné vice znecistujicich latek nez v tomto pripadé
v VeV _V ’ vy M v Vv v 4 4 v /
predcisténa a destovou vodou silné nafedéna odpadni voda. Za neprezkoumatelny
stézovatel povazoval i zavér méstského soudu, ze z kolauda¢niho rozhodnuti povolujiciho
v/ / 4 4 / 4 4 M . 4 vV Vv /
uzivani jimky nevyplyva moznost likvidace odpadnich vod stézovatelem zvolenym
o v / Vv / . v ./ Ve M VvV 4 N4
zpusobem. Méstsky soud se totiz udajné nevyjadril k argumentaci stézovatele namitajict
soulad zvoleného postupu s technickou normou CSN 75 6081. Neprezkoumatelny je podle
stézovatele téz zavér méstského soudu, ze ,boj proti suchu® neni okolnosti majici
relevantni vliv na miru spolecenské skodlivosti stézovatelova jednani. Zdaraznil, ze
4 / vV Vv M 4 v .
odpadni vody na své louky vypoustél jen v obdobi sucha aze ty nemohly prostoupit
kofenovy systém travin, pri¢emz zakon zakazuje jen primé vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich. Zalovany ani méstsky soud netvrdi, ze stézovatel poskodil zivotni
prostredi, procez je postihovani neexistence souhlasu vodopravaiho organu prepjatym
formalismem. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze mnoho kasa¢nich namitek jiz
bylo vyporadano v napadeném rozhodnuti a rozsudku. Pro fizeni o prestupku podle néj
nebyla jakozto predbézna otazka rozhodna stézovatelova zadost o souhlas s likvidaci
odpadnich vod rozsttikem na vlastni pozemky, kterou ostatné podal az po popsani
prestupkového jednani a kterou Méstsky afad v Sumperku spravné vyridil pouze skrze
informativni sdéleni tak, ze stézovatelem vyuzivany zpusob likvidace odpadnich vod je
treba povazovat za vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich. To stézovatel ¢inil bez
k tomu nutného povoleni a v rozporu s podminkami kolaudace jeho provozovny, pficemz
s 07 Y v/ ’ ) . / I / v .
1jim popsané redéni odpadnich vod s vodou destovou je zakazané. Zalovany se neztotoznil

’ vV v 71 ’ v v 7 . ;. .
svykladem stézovatele, ze ,zalivka travniho porostu zredénymi odpadnimi vodami
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z provozu sluzeb® neni vypousténim odpadnich vod do vod podzemnich, ke kterému je
treba povoleni. Relevantni zde neni ani pfitomnost vrstvy povodnovych hlin, ostatné jedna
se o chranénou oblast pfirozené akumulace vod. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dostateCné podrobné zdivodnil, pro¢ odpadni vody nelze povazovat za hnojivo a ze
nakladani s nimi upravuje vodni zdkon; nelze srovnavat vypousténi odpadnich vod ze

v/ 4 7 /7 4 4 4 M 4 .. M Ve 4
zafizeni poskytujictho ubytovaci astravovaci sluzby saplikaci hnojiv, jak to ¢int
stézovatel. Podle zalovaného ani z technické normy CSN 75 6081 nevyplyva opravnénost
stézovatelem zvoleného zptsobu likvidace odpadnich vod; obsah jimky bylo tfeba
zlikvidovat v {istirné odpadnich vod. K otazce spolelenské skodlivosti stézovatelova
jednani uvedl, Ze rozhodna je absence povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod

’ . . v v ’ ’ g ’

podzemnich, jak je prezkoumatelné zachyceno v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[6] Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona se podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze naklddd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez
povoleni k naklddani s vodams.

[7]  Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona povoleni k naklidini s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen ,povoleni k naklidini swvodami®) je treba k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.

[8]  Stézovatel uplatnil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. 1. 8.)]. Kromé toho zopakoval iradu namitek uplatnénych jiz v odvolani a zalobé
a vznesl namitky nove.

[9]  Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt je treba vykladat podle jejiho
skute¢ného smyslu jako ,nemoznost prezkoumat wrcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino“ (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost nezpusobuje, pokud si
soud zaveéry spravniho organu prisvoji se souhlasnou poznamkou, nebot je-li z rozhodnuti
spravniho organu ztejmé, pro¢ ,nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni za
duvodnoun a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
praktické a ani Casové visporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat toréZ“ (rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢&. 1350/2007 Sb. NSS). Méstsky soud ostatné
zavéry relevantni judikatury k nasledkim opakovani odvolacich namitek v zalobé a jejich
obecnosti shrnul v bodech 28 a29 oduvodnéni. Napadeny rozsudek neprezkoumatelny
neni.
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[10]  Meéstsky soud podle stézovatele nedostatecné vyporadal zalobni namitku brojici
M v / o v 4 4 v v / 4 4
proti nedostatecnému odtvodnéni zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle
v v 4 4 4 4 M M v 4 4 4 b
néhoz nakladani s odpadnimi vodami nelze povazovat za nakladani s hnojivy.

[11] Méstsky soud v bodé 40 napadeného rozsudku citoval relevantni pasaz napadeného
rozhodnuti (druhy odstavec na str. 13), kde zalovany vysvétlil, pro¢ s odpadnimi vodami
nebylo mozno nakladat jako s hnojivem podle zakona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech,
pomocnych  pudnich  latkach,  rostlinnych  biostimulantech ~ a substratech
a 0 agrochemickém zkouseni zemédélskych pud (zakon o hnojivech). Méstsky soud
povazoval toto explicitni vyporadani stézovatelovy odvolaci namitky za dostatecné
a Nejvyssi spravni soud s tim souhlas.

[12] Vécné se pak meéstsky soud se zavérem zalovaného, podle néhoz s odpadnimi
vodami nebylo mozno nakladat jako s hnojivem, ztotoznil v bodé 64 napadeného
rozsudku, pricemz dodal, ze stézovatel zcela shodnou namitku uplatnil jiz v odvolani.
I v kasacni stiznosti stézovatel pouze zopakoval sviij nazor, ze odpadni vody podle néj
spadaji pod definici hnojiv, aniz by reagoval na vahy Zalovaného, s nimiz se méstsky soud
ztotoznil, a vysvétlil, pro¢ se v tomto pripadé nejednalo o odpadni vody podle § 38 odst. 1
vodniho zakona, které je tfeba zneskodnovat zdkonem stanovenym zptsobem (ktery
stézovatel nerespektoval). Podminkou pfipustnosti kasacnich namitek pfitom je, aby
sméfovaly proti konkrétnim nosnym divodim napadeného soudniho rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo
usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, bod 12). Tomuto pozadavku
stézovatelova obecna tvrzeni uplatnéna v téze podobé jiz v odvolani a nasledné v zalobé
nedostala, procez je nelze povazovat za dtvod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 s. t. s. a je
treba je odmitnout v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s.

[13] Podle stézovatele je nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvoda téz zavér méstského
soudu, ze odkaz na technickou normu CSN 75 6081 v kolauda¢nim rozhodnuti Méstského
tradu Sumperk neumoznil zalobci likvidovat odpadni vody jim zvolenym zptisobem.

[14] Méstsky soud se souvisejici namitkou zabyval v bodech 52 az 54 napadeného
rozsudku, kde citoval relevantni pasaz napadeného rozhodnuti (¢tvrty odstavec na str. 9)
adovodil, ze kolaudaéni rozhodnuti (tykajici se uzivani jimky, ve které stézovatel
v M 4 v M4 v v 4 Ve o *
soustredil odpadni vodu pred jejim naredénim a rozsttikem na svij pozemek) nemohlo
nahradit povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich [§ 8 odst. 1 pism. ¢)
4 4 4 VvV /4 4 M v M 4
vodntho zakona], kterym stézovatel v posuzovaném obdobi nedisponoval, coz ani sam
nepoprel. Ani odkaz na technickou normu CSN 75 6081 v kolauda¢nim rozhodnuti proto
podle méstského soudu nemohl mit vliv na odpovédnost stézovatele za prestupek, kterého
se dopustil pravé vypousténim odpadnich vod bez povoleni. I tyto Gvahy méstského soudu
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfezkoumatelné, namitka neprezkoumatelnosti tak
4 o 4 e e v 4 4 M vV .. \4 4 vV v
neni divodna. Proti jejich vécné spravnosti stézovatel nebrojil, kdyz pouze témér doslovné
zopakoval svou obecnou zalobni argumentaci tykajici se vykladu technické normy CSN
75 6081 namisto toho, aby osvétlil svijpravni nahled na to, prol konkrétné mélo
kolaudacni rozhodnuti zhojit absenci zakonem vyzadovaného povoleni k vypousténi
odpadnich vod. Nejedna se proto o pfipustnou kasa¢ni namitku, kterd by mohla vést
k vécnému posouzeni zakonnosti shora popsaného zavéru méstského soudu.
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[15] Vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi z pohledu stézovatele trpi
1 zavér méstského soudu o mire spolecenské Skodlivosti predmétného jednani, nebot se

, v Y] vV ’ ’ . . ’ .
nezabyval skutecnosti, ze stézovatel na svém pozemku odpadni vody likvidoval v ramci
»boje proti suchu®.

[16] Takeé o této otazce predestiel podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud své
/ v 4 o v v . 4 vV Vv M 4 4
Uvahy prezkoumatelnym zpisobem. Spolecenskou skodlivosti stézovatelova jednani se
podrobné zabyval v bodech 77 az 83 napadeného rozsudku, kde citoval relevantni pasaz
napadeného rozhodnuti (prvni dva odstavce na str. 14) a dovodil, ze zde nejsou zvlastni
okolnosti zasadnim zpusobem snizujici nebezpednost stézovatelova jednani a vedouci
k nenaplnéni materialni stranky prestupku. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze za
takovou okolnost méstsky soud nepovazoval ani stézovatelem zmiriovanou snahu Celit
VvV 4 v v \4 v 4 4 v / vV . /
suchu, kdy naopak za stézejni mel skutecnost, ze byl doten pravem chranény verejny
/4 vV, Vv 4 4 4 4
zajem na tom, aby k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich dochazelo pouze
vyjimecné, a to na zakladé povoleni vodopravniho Gradu.

[17] Vécnym hodnocenim méstského soudu, snimz stézovatel v kasacni stiznosti
projevil nesouhlas, se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Stézovatel totiz opét pouze
konstatoval, ze jeho motivem bylo bojovat proti suchu, aniz by svou namitku relevantné
rozvedl tak, aby mifila proti divodim, na nichz méstsky soud postavil napadeny rozsudek,
tedy proti jeho (znapadeného rozsudku implicitné vyplyvajictho) nazoru, ze ani
stézovatelem predestrena (a podle Nejvyssiho spravniho soudu obecné jisté akceptovatelna)
motivace branit se proti suchu nemuze zhojit absenci zakonem vyzadovaného povoleni.
Nejedna se proto o pripustnou kasacni namitku (viz zavér bodu 12 tohoto rozsudku).
Stézovatel k tomu v kasa¢ni stiznosti dodal, ze realné k zadnému poskozeni zivotniho
prostredi nedoslo, a postihovani samotné neexistence potfebného povoleni je proto
prepjatym formalismem. Ov$em tato namitka je neptipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil
v zalobé, a¢ tak uinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[18] Stézovatel dale namita podstatnou vadu fizeni o prestupku s vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.b) s. f.s.] spocivajici vtom, ze zalovany
i CIZP vjeho prabéhu opomnéli jakoZto predbéznou otizku posoudit, zda mélo byt
stézovatelové zadosti o povoleni rozstriku odpadnich vod na jeho pozemek vyhovéno
(pokud by ji podal fadné a vcas). V zalobé vsak stézovatel v této souvislosti namital pouze
to, e 7alovany nereagoval na jeho nimitku, podle ni% Méstsky atad Sumperk stéZovateli
znemoznil domoci se ochrany proti ,procesné nezavaznému stanovisku®, kterym tento na
stézovatelovu zadost ze dne 30.7. 2018 reagoval. Namitku, ze zalovany mél zadost sam
posoudit jako predbéznou otazku v fizeni o prestupku, stézovatel v zalobé neuplatnil, aé
tak uéinit mohl, a je proto nepripustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[19] Stézovatel konelné nesouhlasi s pravaim nazorem méstského soudu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.], ze povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je nezbytné
1 v pripadé, kdy nedojde k jejich fyzickému spojeni (travni porost v tomto pripadé odpadni
vody tdajné zcela absorboval, navic je od podzemnich vod délila vrstva povodnovych

hlfn).
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[20] Podle §38 odst.7 vodniho zakona (ve znéni Géinném do 31.12.2018) pfimé
vypousténi odpadnich vod do podzemnich wvod je zakdzino. Vypousténi odpadnich wvod
neobsahujicich nebezpecné zavadné latky nebo zvlist nebezpecné zdvadné latky (§ 39 odst. 3)
z jednotlivych staveb pro bydlent, jednotlivych staveb pro rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych
staveb poskytujicich ubytovaci sluzby, vznikajicich prevazné jako produkt lidského metabolismu
a Cinnosti v domdcnostech pres piadni vrstvy do vod podzemnich, Ize povolit jen vyjimecné na
zdakladé vyjadieni osoby s odbornou zpiisobilosti k jejich vlivu na jakost podzemnich wod,
pokud neni technicky nebo s obledem na zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy mozné jejich
vypousténi do vod povrchovych nebo do kanalizace pro verejnou potvebu.

[21] Méstsky soud tuto namitku vyporadal v bodech 43 az 50 napadeného rozsudku
4 4 v \4 4 v/ 4 vV _V 4 4 4 4
s tim zavérem, ze zatimco primé vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich vodni
zakon vubec nepripousti, jejich nepfimé vypousténi skrze pudni vrstvy je mozné povolit za
v 4 4 / 4 4 v / 4 M
splnéni podminek stanovenych v § 38 odst. 7 vodniho zakona. Méstsky soud poukazal 1 na
duvodovou zpravu k novelizaci § 38 vodniho zakona, z niz vyplyva tmysl zakonodarce
. . ’ / V.V 7 / /_«
usnadnit postihovani nedovoleného vypousténi odpadnich vod ,na terén®. Lze se tedy bez
dalstho ztotoznit s méstskym soudem, ze se v pfipadé stézovatele jednalo o neptimé
vypousténi odpadnich vod dovod podzemnich, pro které stézovatel nedisponoval
4 ’ 4 ’ . 4 vV
povolenim. To, zda byla odpadni voda absorbovana travnim porostem, jak tvrdi stézovatel,
¢ jaky byl vliv povodiiovych hlin, nenisohledem na znéni zikona rozhodné pro
posouzeni vzniku odpovédnosti stézovatele za prestupek, kterého se nepfimym
vypousténim odpadnich vod do vod podzemnich (pfes pudni vrstvy) bez pfislusného
povoleni dopustil.

[22] Je mozné dodat, ze nizkd mira konkrétnosti polemiky se zavéry méstského soudu
v tomto pripadé preduréila hloubku ptrezkumu napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud je totiz divody uplatnénymi v kasacni stiznosti vazan a nemuze je za stézovatele
domyslet, nebof by pak prestal byt nestrannym rozhodéim sporu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).

[24] Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
v :
dinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2024
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Eva Sonkova
predsedkyné senatu



