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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: M. K., narozena dne X.
4 4 v/ Vv .
statni prislusnost Gruzie
bytem X.
proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. OAM-28/ZA-ZA11-ZA03-
2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. OAM-28/ZA-ZA11-ZA03-2022,
kterym byla podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®) zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodna.

I Zalobni body
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2. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e ddvodem, pro ktery se rozhodla opustit zemi pavodu,
je skutecnost, ze ji X. vyhodil z jejiho bytu v Rusku. Musela Rusko opustit a pobyvala
mésic u X. v Gruzii. V Gruzii nema 74dné zizemi, chce bydlet se X. v CR. V Gruzii se
o ni nema kdo postarat. V Gruzii nema narok na duchod, protoze ma ruske obdanstvi.
Nema se kam vratit a nema moznost se o sebe v Gruzii postarat. Jediny rodinny
prislu$nik, ktery se o ni miZe postarat, je X., ktery ma povoleny trvaly pobyt v CR.

3. Zalobkyné dale obecné namitala poruseni raznych ustanoveni spravniho fadu.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
neprokazala, ze v jejim pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi pavodu.

5. Soucasti spravniho spisu ucinil material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu
z tijna 2021, Informaci IOM s nazvem Gruzie: Prehled (daji o zemi za rok 2020, ze dne
31. bfezna 2021, a zpravu MZV USA s nazvem Zprava o dodrzovani lidskych prav v
Gruzii za rok 2020, ze dne 20. zafi 2021, které potvrzuji spravnost zarazeni Gruzie mezi
bezpeéné zemé puvodu. Spravni organ tedy beze zbytku splnil své povinnosti tykajici se
radného zjisténi skutkoveho stavu, nebot zalobkyné, jak vyplynulo v prubéhu spravniho
fizeni, neni osobou, jez by pochazela ze statd, jez za ,bezpeéné zemé piavodu® ani
,bezpecné treti zemé“ povazovat nelze, u nichz by bylo dale tteba zkoumat 1 dalsi
podminky osvéd¢ujici ¢i naopak vyvracejici zavéry o (ne)poskytnuti mezinarodni
ochrany.

6. Zalovany zduraznil, ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v pripadé bezpecnych
4 o st / / / v/ 4 . /v 4 o 4 v
zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvyseni dikazniho bfemene
\4 o M \4 \4 4 4 . 4 4 4 o v 4 4
ve vztahu k zadatelum. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka a neporusovani
4 4 v o v / 4 . v/ 4 v
prav vlastnich ob¢anid u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za
4 4 4 4 v \2 4 M 4 \4 v 4
prokazani opaku pravé na zadatelich. Je povinnosti zadatele azylové relevantni
skuteCnosti nejen tvrdit, ale zejména tato tvrzeni dolozit, pro coz je jiz pouha vypoved
zcela nedostacujici. K obdobnému zavéru pak dospél i Nejvyssi spravai soud, odkazat lze
napt. na jeho rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 v némz uvedl, ze: ,,[nstitut
bezpecné zemé privodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. spravniho
organu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci
nediivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o azylu (...) [pozn. spravnibo orginu — dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
N / / Ve / /7 v Ve v o / / v M
mezindarodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi prvodu povazovat nelze, coz v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vazné ijmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaventi. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zdadosti o mezindarodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumani podminek
pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azyl) vyzadovany, a tudiz oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu.”

7. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neprokazala, ze v jejim
pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptivodu, byl spravni organ nucen jejt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 Az 11/2022

zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné
nedivodnou zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatne skute¢nosti:

9. Zalobkyné dne 8. 1. 2022 podala 74dost o udéleni mezinirodni ochrany, uvedla, Ze ji X.
v Rusku vyhodil z domu, musela se vratit do Gruzie, jeji byt byl vsak vykradeny.
V Gruzii nemtiZe zistat, v CR mé4 X. a chce zde ziistat. Nem4 nikoho, kdo by se o ni
staral a nema zadné finance. V Gruzii nejsou dobré podminky a nema zadny dtchod.

10. Dne 12. 1. 2022 poskytla zalobkyné 4daje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kdyz konkrétné sdélila, ze je gruzinské statni prislusnosti, v dobé valky odjela
s manzelem do Ruska, bratr ji tam daroval pozemek a ona si tam postavila dam. V Rusku
byla od roku 2001 a nasledné i ziskala ruské obcanstvi. Jeji ruské doklady ztstaly v
Rusku, proto mé jen ty gruzinské. Jeji etnick4 p¥slu$nost je osetinska. Zalobkyné nema
zadné politickeé presvédceni a nikdy nebyla ¢lenkou néjaké politické strany. Ke svemu
rodinnému stavu uvedla, ze je X., X. Zalobkyné ma X., oba se narodili v X. v Gruzii a
maji gruzinskou statni p¥slu$nost. X. Zije v Rusku, druhy v CR. Poslednim mistem
bydlisté zadatelky ve vlasti bylo mésto X., kde zalobkyné zila poslednich sest mésict.
Zalobkyné na této adrese ma rovnéZ trvale registrovany pobyt. Z vlasti vycestovala
zalobkyné letecky dne 5. 9. 2021, letéla pfimo z X. do X.

11. Ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, ze je zdrava, posledni dobou X. a X. V
CR ji délali rentgen, ale nezn4 vysledky. Z4dné léky pravidelné nebere a s ni¢im se neléd.
O mezinarodni ochranu zada, protoze se nemuze na nikoho spolehnout. X. ji v Rusku
vyhodil z domu. Proto se zalobkyné vratila do Gruzie, kde ma byt. Ten byl vsak
vykradeny. V gruzinském byté zalobkyné nemohla zstat, chtéla jet za X., chce s nim
zde Zit. Zalobkyné nemé nikoho jiného, kdo by se o ni postaral, rovné? nemé ¥4dné
finance. V gruzinském byté nejsou dle Zalobkyné dobré podminky k Zivotu. Zalobkyné
pak rovnéZ nema v Gruzii diichod. Zadné dal$i dtvody Zadosti o mezinarodni ochranu
7alobkyné nema. Zalobkyné sdélila, Ze nevi o tom, jakym jinym zptisobem, nezli Z4dosti
o mezinirodni ochranu, by si mohla pobyt v CR legalizovat, nevi, jakym jinym
zptisobem by zde mohla pobyvat legilné, X. Gdajné nemé doklady v potadku. Zadosti o
mezinarodni ochranu si Zalobkyné chce legalizovat pobyt v CR, v prosinci ji byl navic
udélen vyjezdni piikaz. O mezinarodni ochranu pozadala az po péti mésicich kvili X. V
Gruzii podle Zalobkyné nejsou dobré podminky k Zivotu, nema tam penize a nikoho,
kdo by se o ni postaral. V Gruzii sice zalobkyné vlastni byt, ktery spolecné s manzelem
ziskala v 80. letech, v tomto byté se vsak neda zit, protoze ho vykradli. Nefunguje v ném
topenti a elektfina. K otazce spravniho organu, jak tam tedy zila poslednich Sest mésica,
jelikoz v poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvadéla, Ze tam
Sest mésicu zila, doty¢éna odpovédéla, ze tam nezila. Fakticky zila u pfibuznych v X.
Bydli tam X. a zalobkyné byla u nich jako host.

12. Zalovany konstatoval, %e na zakladé shroméazdénych informaci o politické situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii a na zakladé vypovédi zalobkyné s ohledem na § 16
odst. 2 zakona o azylu dospél k zavéru, ze v pfipadé jmenované lze Gruzii povazovat za
bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu zakona o azylu. V Gruzii obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i
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trestum a k hrozbé z dtivodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji z
dtvodt uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu. Gruzie rovnéz ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem

/ o4 / Ve / / v o vV M Ve 4 i / /4
tykajicich se G¢innych opravnych prostredkt a umoziuje ¢innost pravaickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), jelikoz
zalobkyné k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadrila sviy nesouhlas s takovym
projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

14. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

15. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
N / / . ‘v v Vv / N / / Ve /7 / /
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany p¥ichdazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pitvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

16. Podle §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ulely zakona o azylu povazuje
za bezpecnou zemi pivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pr¥ipadé osoby bez
statniho obéanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi
k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestiim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéii z divodii
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se #cinnych opravnych prostredkd,
a 4. ktery umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

17. Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu vydal Zalovany vyhlasku ¢&. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct, v niz upravil seznam
’ /A Voo v/ v o sVt Vo .
zemi, které CR povazuje za bezpeéné zemé ptivodu. Mezi témito zemémi je 1 Gruzie.
Zalobkyné pochazi z mésta X., které se nachazi v ¢asti Gruzie hodnocené jako bezpecna
zemé puvodu. Také mésto X., které zalobkyné uvedla jako misto svého posledniho
kratkodobého pobytu, lezi v bezpedné ¢asti zemé.

18. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu,
kdo je povinen prokazat, ze pro néj neni zemé pavodu bezpena (rozsudek ze dne 30. 9.
2008, ¢j.5 Azs 66/2008-70, ¢ 1749/2009 Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je v tomto ohledu konstantni; napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs
232/2020-32, soud vyslovil, ze ,,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné
zemé, u které se predpokladd, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrZuje mezinarodni
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zavazky, leZi blavni odpovédnost na prokdzdni opaku pravé na zadateli (...). Pokud se tedy
udéleni mezinarodni ochrany domahd Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé piivodu, je
jeho dikolem presvédcit Zalovaného, Ze Zidost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o
azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zidosti podle zakona o
azylu.“

V projednavaném pripadé zalobkyné v zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze
v Gruzii by méla potiZe s bydlenim a potiZe ekonomické, v CR mi X. Zalobkyné
pFicestovala do CR 5. 9.2021. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze X. m4 v CR povoleny trvaly
pobyt a pracuje jako X., z zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu pak plyne, ze X. je
statni prislusnik Gruzie.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v fizeni pred zalovanym neuvedla nic, co by nasvédcovalo
Jan v . / v . v /. o 7 / v ’
zavéru, ze Gruzie neni pro zalobkyni bezpe¢nou zemi pivodu. Zadné azylové relevantni
/ i o v o M v i /
problémy v zemi puvodu neméla, davody pro odjezd ze zemé byly ekonomické a
socialni, prijela do CR za X., aby se o ni postaral.

Zalovany spravné shledal, Ze Zalobkyné neprokézala, e by pro ni Gruzie nebyla
bezpetnou zemi ptivodu. Zalovany té# poukézal na skutetnost, Ze zalobkyné planované
odjela z vlasti za X. do CR, aby zde dlouhodobé Zila, zdroveti nic neudinila pro legalizaci
svého pobytu, zadost o mezinarodni ochranu podala az ve chvili, kdy ji byl udéleny
vyjezdni pfikaz (vycestovat méla do 10. 1. 2022), zalovany dovodil déelovost této zadosti.
Pribéh zalobkyné neodtvodriuje vécné posouzeni zadosti.

Soud si je védom, ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2022, ¢. 5. 5
Azs 200/2021-51 byla véc projednavana Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs
200/2021 postoupena roz$ifenému senatu s otazkou, zda je tfeba relevantni pravni
Upravu v § 16 odst. 3 zakona o azylu vylozit tak, ze se zalovany spravni organ nemuze s
odkazem na nevyvraceni domnénky, ze cizinec pochazi z bezpecné zemé puvodu,
vyhnout tfeba i struénému, ale v kazdém pripadé vécnému posouzeni té Casti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, jez je opfena o divody spadajici pod § 14a odst. 1 a 2 pism.
d) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 347/2020-23, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2020, . j. 60 Azs 75/2019-33, s nazorem,
ze pokud jde o rodinnou situaci zalobce, tato nepredstavuje dtivod pro prijeti jeho zadosti
o mezinarodni ochranu k vécnému projednani. Jedinym divodem pro pfijeti zadosti k
vécnému prezkumu muze byt v pripadé Zalobce jakozto zadatele pochazejictho z
bezpené zemé pouze prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému za bezpe¢nou
povazovat. Soucasné sedmy senat s odkazem na tfi usneseni jinych senati Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. j. 2 Azs 66/2008-52, C. j. 3 Azs 129/2020-68 a ¢. j. 6 Azs 240/2020-
34 uzaviel, Ye tim nedochizi k poruSeni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky
plynoucich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot pobyt
cizince lze YeSit v reimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci®).

Paty senat ma oproti tomu za to, divod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism.
d) zakona o azylu se vymyka ostatnim dtvodim dopliikové ochrany, které maji zaklad
v kvalifika¢ni smérnici, a se kterymi ho nelze smésovat. Nevztahuje se totiz vibec k zemi
ptvodu Zadatele, nybrz k CR a jejim mezinrodnim zavazkim. Odpovéd na otazku, zda
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CR svym zivazkim dostoji, se p¥itom neodviji a z logiky véci ani odvijet nemtZe od
toho, zda zadatel pochazi z bezpeéné zemé ptivodu - tato skutecnost je zcela mimobézna.
Paty senat je proto presvédcen, ze § 16 odst. 3 vétu druhou zakona o azylu je tfeba vylozit
v daném kontextu tak, ze zalovany neposuzuje hrozbu vazné Gjmy, ledaze by zadatel
vznasel davody spadajici pod pojem vazné jmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. To stézovatel v posuzovaném pripadé ucinil, a proto mél zalovany jeho zadost v
tomto ohledu vyporadat a posoudit, zda se nejedna o ptipad, ve kterém by nepfiméfrenym
zasahem do rodinného a soukromeého zivota byla pravé jiz nutnost pouhého vycestovani
z CR; k tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, & j. 5 Azs
235/2018-32, ¢i ze dne 25. 1. 2013, ¢.§. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz vyplyva, ze ve vécech tykajicich se
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu je mozné pouzit
kritéria dovozena v judikature Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k
povinnosti cizince vycestovat a jeho pravu podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod; viz napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012-65, bod 26.,
podle néhoz se zohlednuje zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny zivot narusen, (2)
rozsah vazeb na smluvni stat, ktery hodla cizince vyhostit nebo mu neudélil pobyrt, (3)
existence neprekonatelné prekazky k rodinnému zivotu v zemi puvodu, napt.
nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pavodu (4) ,imigracni
historie“ dotCenych osob, (5) davody verejného poradku a (6) zda byl rodinny zivot
zalozen az poté, kdy dotcené osoby védély, ze v dané zemi cizinec pobyva nelegalné.
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti, a pfestoze v praxi
pujde ve vysledku spise o vyjimecné pripady, kdy bude dan divod doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, neodtvodnuje to, aby zalovany na posouzenti
soukromeého a rodinného zivota cizince zcela rezignoval s poukazem na znéni § 16 odst.
3 véty druhé zakona o azylu anebo ho bez dalsiho odkazal na zakon o pobytu cizinct.

Soud ma za to, ze zalovany v projednavaném pripadé postupoval spravné i z hlediska
M 4 4 v/ v M v V.o v 4
tohoto aspektu. V projednavaném pripadé nic nenasvédcuje, ze by rozhodnuti mohlo
byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, které plynou z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné v CR zije kratkou dobu, od zari 2021, zije
se X., ktery je také obanem Gruzie, v CR ma povoleny trvaly pobyt a pracuje zde.
Vazby zalobkyné na CR jsou témét nulové. V fizeni ani v zalobé nejsou tvrzeny zadné
divody, pro¢ by se X. o zalobkyni nemohl starat ve vlasti (vyjma obecné $patné
ekonomické situace v Gruzii, obavy z nezaméstnanosti). Pokud jde o skute¢nost, ze
v v /e v 7 IV T / o . v
zalobkyné ma financni potize, neni ji vyplacen dachod, soud konstatuje, ze tyto
okolnosti se neméni mistem pobytu zalobkyné. Zarover zalobkyné uvedla, Ze v
souvislosti se svou $patnou ekonomicko-socialni situaci se nepokusila obratit s zadosti o
4 / / . . N R v v .
pomoc na statni organy Gruzie. Z pohovoru je také zrejmé, ze zalobkyné pred odjezdem
bydlela u svych ptibuznych v Gruzii ve mésté X. Zaroven zalobkyné ve vlasti ma sviyj
byt (byf nyni zfejmé neobyvatelny). Zalobkyné ve vztahu k zdravotnimu stavu
4 v 4 4 .. / v 4 /v
neuvadéla, ze by ji v Gruzii nemohla byt poskytnuta potrebna péce.

Zalobkyné tak v tizeni pred zalovanym nevznesla divody spadajici pod pojem vazné
ymy podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nic nenasvédéovalo zavéru, ze by hrozil
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné v dasledku jejiho
v/ / A X v / / /
pripadného vycestovani z CR, zalovany se tak timto aspektem nemusel zabyvat. Tedy
bez ohledu na vysledek fizeni pfed rozsifenym senatem, zalovany v projednavaném
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pripadé postupoval spravné. Véc se vyznamné odliSuje od pfipadu projednavaném
Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 60 Az 75/2019 (a nasledné Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 7 Azs 347/2020), kde Zalobce v CR Zil prakticky od narozent,
absolvoval celé zakladni a stfedni vzdélani, v zemi ptuvodu nemél zadné ptibuzné, ani
majetek.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ekonomické dtvody samy
o sobé nejsou povazovany za divody azylové relevantni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003-65, & ze dne 15. 12. 2003, & j. 4 Azs 31/2003-64). Zalovany se v této souvislosti
zabyval také moznostmi socialni pomoci v Gruzii, konstatoval, ze pro pobirani davek je
nutna registrace do systému, tuto zalobkyné neucinila. Proti zavéram zalovaného o
dostupnosti pomoci osobam zijicim v chudobé v zemi puvodu nebylo v zalobé nic
namitano.

Za azylové relevantni pak uz viibec nemuze byt povazovan motiv vyhnout se hrozicimu
vyhosténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. . 8
Azs 283/2018-35).

Dile je nutno zd@raznit, Ze &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztah mezi nimi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47).

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil,
ze ginstitut azylu slouZi lidem, kter? jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zikonem
stanovenych divodii (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro resent jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu.” Je tfeba poznamenat, ze k
legalizaci pobytu na Gizemi CR slou{ primarné instituty dané zdkonem o pobytu cizinct.

Soud koneéné konstatuje, ze v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zaloby zalobkyné
uvedla, ze v dubnu 2022 podstoupila v CR X,, byla na X. vysetteni, nebot X. K tomuto
dolozila lékatské zpravy. Soud navrhu vyhovél a zalobé odkladny uclinek ptiznal.
Vzhledem k tomu, ze lékarské zpravy nesouvisi szalobnimi namitkami, soud je
neprovadél k dikazu pfi jednani. Soud dale konstatuje, ze vzhledem k X. zalobkyné, lze
urcité zdravotni obtize predpokladat. Zaroven vsak ma za to, ze popsané potize nejsou
takové povahy, aby branily zalobkyni v legalizaci jejiho pobytu podle zakona o pobytu
cizincl (nabizi se povoleni k dlouhodobému pobytu za Giéelem spole¢ného souziti rodiny
na Gzemi, kdy zadost mize podat osamély cizinec starsi 65 let - § 42a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct). Podle stavajicich tvrzeni nic nenasvédluje zavéru, ze by
zalobkyné nebyla schopna vycestovat.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gdlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné vevéci neméla Uspéch, proto ji nahrada nakladd tizeni nenalez,
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V /7 Ve M .

a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. Gnora 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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