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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

7alobkyné: DruZstvo BR AMK O CZ, ICO: 27592413
sidlem Semice 196, 289 17 Semice
zastoupené JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2021, &. j.: MZE-61521/2021-18131/1,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI.  Zalované se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

1. Zalobkyné podala Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti alované, jim? bylo
jeji odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho
fondu (dale téz ,SZIF“ &i ,prvostupniovy spravni organ“) ze dnme 14. 5. 2021, ¢. j.
SZIF/2021/0390393 (dale téz ,rozhodnuti“ ¢i ,prvostupniové spravani rozhodnuti®),
kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost o dotaci za obdobi 1. 1. 2020 az 31. 12. 2020,
vramci dotacnitho programu 9.H.b. Podpora udlasti na ostatnich mezinarodnich
zemédélskych a potravinafskych veletrzich a vystavach v zahraniéi poskytovaného
podle Zasad, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2020 na
zakladé § 1, § 2 a § 2d zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také ,ZOZ%), ¢. j.: 55688/2019-MZE-18131 (dale jen ,9.H.b. zasad“ ¢i
»zasady“ ¢1 ,dotacni program 9.H.b.%).

2. Na tomto misté soud shrne podstatny skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu:

3. Zalobkyné podala Zidost o zeméd&lské narodni dotace 2020 (dle té% ,7adost), ktera
byla SZIF dorucena dne 9. 6. 2020, a to pro dotacni obdobi od 1. 6. 2019 do 31. 5. 2020,
v niz zadala o podporu na cast na zahrani¢nim veletrhu FRUIT LOGISTICA 2020
konaného ve dnech 5. - 7. 2. 2020 v Berliné, a to v celkové vysi 200 000 K¢. SZIF, po
vlastni pripravé prehledu podniku, které zadaji o dotaci v ramci kategorie malych a
sttednich podnik, pozadal U¥ad pro ochranu hospodatské soutéze (dale té2 ,UOHS®)
o stanovisko tykajici se naplnéni definice malého/stredniho podniku. SZIF na zakladé
svého Setfeni oznadeného jako ,Otazky pro UOHS® zjistil, %e podniky P. P., ro¢nik X,
IC 72555319, P. P. - B R A M K O, roénik X, IC 12520934, Semicka s.r.o., IC
25756630, AGATA spol. s.r.o., IC 47545879, Zemédélské druzstvo Pojizeti, IC
00664456 a Bruinsma Czech s.r.0., IC 62968262, maji mezi sebou majetkové a dalsi
vztahy. UOHS podal své nezivazné stanovisko dne 19. 1. 2021, ve kterém sdélil, Ze
zalobkyné je spolecnost, ktera pravdépodobné neovlada dalsi Cleny, ale zajistuje prode;
produkce ¢lent druzstva, kde vétsinu clent ovladaji osoby jednajici spolecné (rodina P.
a pan V. M.). Zalobkyné vykonava ekonomickou ¢innost podobné jako jeji ¢lenové, a
to takovou, ze prodava vyhradné produkei svych clent, ale i zajistuje jejich logisticke
zazemi a dopravu zakaznikim. V mnoha oblastech ¢lenové zalobkyné jednaji spolecné.
Clenové 7alobkyné sidli na stejné adrese a velkd st znich je ovladina skupinou
fyzickych osob. Zadatelé o dotaci uvadi shodnou kontaktn{ osobu, a to X@bramko.cz.
Dale pak UOHS uvedl, Ze ¥alobkyné je propojenym podnikem a je soutasti skupiny
Bramco, s.r.0., Bruinsma Czech s.r.0., Zemédélské druzstvo Pojizeti, Agata spol. s r.o.,
Semicka s.r.o. a P. P. BRAMCO, jez jsou propojeny skrz fyzické osoby jednajici
spole¢né. Dopisem ze dne 10. 5. 2021 UOHS sdélilo, v navaznosti na ¥4dost pana H. a
pana P. o revizi svého predchoziho stanoviska, ze pfi formulovani stanoviska v
predmétné véci vychazel z prislusnych ustanoveni pravniho zakladu, a sice definice
malych a stfednich podnik obsazené v Priloze I natizeni 651/2014. Vyzvou, ¢. j.
SZIF/2021/0210837, ze dne 15. 3. 2021 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni ¢i opravé
dokladt dolozenych k zadosti ze dne 9. 6. 2020 o vyhovujici doklad, nebot zalobkyné
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3 5 A 6/2022

nedolozila v radné podobé doklady prokazujici skute¢né vynalozené naklady (danové a
Ucetni doklady) a doklady prokazujici skutecné uhrazeni nakladd. Dale pak byla
zalobkyné vyzvana k dolozeni smlouvy o zfizeni bankovniho uctu, nebot coby
zadatelka musi prokazat vlastnictvi Gctu, ze kterého byly naklady v zadosti uhrazeny.
Soucasné byla zalobkyné informovana, ze se musi preradit do typu zadatele b), protoze
nespliiuje definici malého a stfednitho podniku a musi doloZit Cestné prohlaseni na
podporu de minimis. Sdélenim ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0318499, SZIF
potvrdil zalobkyni, ze dne 26. 3. 2021 podala zménu dokladd prokazujici narok na
dotaci u zadosti.

4. Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0390393, SZIF zamitl zalobkyni
zadost o dotaci v ramci dotacniho programu 9.H.b. s odivodnénim, ze administrativni
kontrolou velikosti podniku zjistil, ze zZalobkyné nepatti mezi malé a stfedni podniky
dle ¢l. 3 pism. a) dotacniho podprogramu ¢asti B zasad, jak deklarovala ve své zadosti a
formulari pro prijem dokladd. Naopak spada mezi velké podniky dle pismene b)
citovaného ustanovent, kterym je podpora poskytovana v rezimu de minimis v souladu
s nafizenim (EU) ¢. 1408/2013, a to z davodu jeji propojenosti s jinymi podniky.
Zalobkyné ma nyni celkem 15 &ent s rovnymi ¢lenskymi podily a osm z téchto &end,
konkrétné spolecnost BRAMKO, s.r.0., Bruinsma Czech s.r.o., Zemédélské druzstvo
Pojizeti, Agata spol. s r.o., Semicka s.r.o., P. P. - BRAMKO (X) a Ing. P. P. (X) a
spolecnost CAMPO SOL II (Portugalsko), jsou propojené skrze fyzickeé osoby jednajici
spolecné, resp. propojené skrze rodinu P. a osoby jednajici s nimi ve shodé.
Konstatoval, ze za propojeny podnik je nutno povazovat i zalobkyni, vzhledem
k vzajemnym vztahum prostfednictvim pravnickych osob, ve kterych ma rodina P.
(resp. skupina osob jednajicich ve shodé) rozhodujici podily. Rovnéz tak vzal SZIF
v potaz 1 prolinani na Grovni organu spolecnosti - dle vypisu z obchodniho rejstriku je
predsedou predstavenstva P. P. (rok narozeni X), dalsimi ¢leny jsou spolecnost Agata,
spol. sr. o. (jediny spolecnik J. P., ¢len rodiny P.) a spolecnost CAMPO SOL II
(vlastnéna cleny rodiny P.).

5. Zalovana odvolani zalobkyné proti prvostupnovému spravanimu rozhodnut zamitla a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila. V odidvodnéni svého rozhodnuti zalovana
4 /7 4 Vv - 4 ’ . \4 v v . v
setrvala na pravnim posouzeni véci SZIF a k odvolaci namitce zalobkyné vysvétlila, ze
kritéria uznani Organizace producenti (dale téz ,OP“) a hodnoceni propojenosti
podnikl v ramci problematiky malych a sttednich podnikd jsou dvé odlisné oblasti s
odliSnou pravni dpravou, jez nelze smésovat. Splnéni kritérii pro uznani OP tak
automaticky neznamena, ze zalobkyné a jeji ¢lenové nemohou byt vyhodnoceni jako
vzajemné propojené podniky pfi hodnoceni velikosti podniku; navic zalované jsou
. 4 v v 4 4 . v 4 N4 4 4 / v 4
rodinné vazby zalobkyné znamé 1 z predchazejicich fizeni vedenych s zalobkyni.
Zalovana dale uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze zalobkyné ptsobi na odlisném
relevantnim trhu a neni proto mozné brit do Gvahy jeji propojeni s predmétnymi
. . 4 v v/ v v/ 4 .
podniky skrze rodinné vazby. Dle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy ¢. 1 Narizeni Komise (EU)
702/2014 ze dne 25. éervna 2014 (dale také ,Priloha I a ,Nafizeni“) se za sousedni trh
\4 . / 4 / v v . 4
povazuje trh pro vyrobky nebo sluzby, ktery bezprosttedné navazuje na relevantni trh
nebo mu prfedchazi. Hlavni Cinnosti zalobkyné je prodej produkce jejich ¢lenu, dale
zajistuje pro své cleny logistické sluzby a dopravu. Ve svétle vyse uvedené definice tak
4 v 4 v /4 o 4 o Ve / v o N4
zalobkyné dle nazoru zalované bez pochyby ptsobi vici svym clentim na navazujicim,
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4 5A 6/2022

tj. sousednim trhu, ktery je ve své podstaté trhem bezprostredné navazujicim na ¢innost
v o ry ) ’ v v Vo . . ’ .
¢lent. Zalovana je tak toho nazoru, ze zalobkyné je propojena s podniky uvedenymi
v rozhodnuti prvostupriového spravniho organu. Po zahrnuti téchto podnika v rameci
/7 4 . . . \4 4 .. . \4 /4 v/ v Vv v v
posuzovani velikosti podniku zalovana zjistila, ze v daném pfipadé byl prekroden pocet
250 ro¢nich pracovnich jednotek a zalobkyné tak nespliuje definici malého a stredniho
. 2% /eeV.V 7 . 7 17 / ’ v
podniku. Vyse uvedené zjisténi automaticky nezaklada zamitnuti dotace. Dotace vsak
/ ’ / v .. ’ . Ve P

musi byt poskytovana zalobkyni, jako velkému podniku v rezimu de minimis, v
souladu s ¢l. 3 pism. b) dotainiho programu casti B Zasad. Na coz byla zalobkyné
upozornéna a vyzvana k prerazeni do kategorie velky podnik a dolozeni cestného
prohlaseni de minimis, avsak zalobkyné tak neudinila. S ohledem na skutecnost, ze
zalobkyné nesplnila definici kategorie malého a stredniho podniku a zaroven SZIF a ani
zalované nedolozila doklady, na zakladé kterych by mohla byt posouzena jeji zadost
jako velkého podniku v rezimu de minimis, shledala zalovana zamitnuti zadosti
\4 v ’ /

zalobkyné ze strany SZIF spravnym.

II.

Zaloba, vyjadfeni zalované

6. Zalobkyné v zalobé namitala, ze se zalovana dostateCné nevyporadala s tvrzenimi
v v v / i ./ /4 4 M 4 v / 4 4
zalobkyné obsazenymi v jejim odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu. Konkrétné se podle zalobkyné zalovana nikterak nevyporadala stim, ze
zalobkyné namitala, ze UOHS nema v oblasti zemédélskych dotact pravomoc vydavat
jakakoliv stanoviska a vdaném pripadé ani UOHS nedisponoval s zadnymi
rozhodnymi informacemi. Zalobkyné tak povazuje rozhodnuti zalobkyné za
neprezkoumatelné.

7. Zalobkyné namitala, e neméla moZnost se vyjadiit ke véem tvrzenim obsaZenym
v napadeném rozhodnuti zalované, a to konkrétné tvrzeni zalované, ze vzala pfi svem
rozhodovani v potaz mimo jiné spolecné bydlisté rodiny P. a pana V. M. Prislusnici
rodiny P. maji na uvedené adrese toliko hlaseny pobyt. Adresa pobytu je pritom
vylucné eviden¢nim (administrativnim) tdajem, ktery nema reilnou vypovidajici
hodnotu, tudi? z néj nelze &init zavér o materilni propojenosti podnikd. Zalovana
ignoruje skutecnost, ze skute¢né bydlisté osoby se mtze od adresy pobytu lisit. Dale
zalovana uvadéla nova tvrzeni o tom, ze zadatelé o dotaci uvadi shodnou kontaktni
osobu (X@bramko.cz) a ze zalovana zohlednila, Ze dochazi k prolinani Zalobkyné a
jejich ¢lenti. Tato tvrzeni nezaznéla v rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu,
jedna se tedy o nova tvrzeni, ke kterym se zalobkyné nemohla adekvatné vyjadrit pred
vydanim predmétného napadeného rozhodnuti zalované.

8. Zalobkyné dale namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti spodivajici ve vécné
nespravnosti. Zalovana $iroce rekapituluje $etfeni Evropského tfadu pro boj proti
podvodiim (OLAF) a Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova (GR
AGRYI) a vysledky téchto Setteni, jakoz i skuteCnost, ze zalobkyné v navaznosti na
vysledky uvedenych Setfeni uvedla novou ¢lenskou zakladnu druzstva, coz vydustilo ve
vydani usneseni SZIF ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 2018/S12302/2111/034, ¢&.j.
SZIF/2018/0734919, kterym bylo zastaveno fizeni o odebrani uznani zalobkyné za
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OP. SZIF tedy shora specifikovanym usnesenim jednozna¢né vyslovil, ze podniky
v ’ v v . 71 v . ’ . ;v
sdruzené v druzstvu (zalobkyni) personalné propojené nejsou. Od tohoto zavéru se

’ . \4 4 . ’ \4 4 ’ 4 4
nyni SZIF, resp. i zalovana, odklonily s tvrzenim, ze uznani za OP a posuzovani
velikosti, resp. propojenosti podnikd, jsou dvé odlisné oblasti s jinou pravni Gpravou a
je proto potreba je posuzovat oddélené, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. V podminkach
CR by nebylo mozné zalozit zadnou OP, nebot sdruzenim clent by dle pravniho
nazoru zalované vznikla jejich propojenost. Svym vykladem a aplikaci prava tak
\4 ’ \4 v A / vV o 4 s \4 4 ’ /
zalovana dle zalobkyné popira smysl, Gcel a duvody pravni Gpravy sdruzovani malych
podnikt v OP. Vsichni ¢lenové druzstva jsou samostatnymi podnikateli, jednoznacné
odlisenymi vlastnim identifika¢nim ¢islem, sidlem, kazdoro¢né podavanym danovym
pfiznanim i samostatné vedenym ucetnictvim.

9. Zalobkyné dile namitala, Ze tvrzeni Zalované o tom, Ze alobkyné ptisobi na sousednim
trhu, nebot jeji hlavni Cinnosti je prodej produkce jeho clent a dale zajistuje pro své
Cleny logistické sluzby a dopravu, coz zalobkyné povazuje za nedostatecné odavodnént,
kterému chybi opora v konkrétnich skutkovych zjiSténich. Ukolem Zalobkyné jakoZto
druzstva je sdruzovat ¢leny odbytového druzstva, expedovat a prodavat potravinarské
produkty &enti druZstva. Zalobkyné sama neni producentem potravinitskych
produkti a na takto vymezeném relevantnim trhu se s podniky, které zalovana
oznacuje jako propojené, nestretava.

10. Zalobkyné zavérem navrhla prerueni ¥zeni dle § 48 odst. 1 pism. b) zikona &
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%)

a pozadat Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) o rozhodnuti predbézné
otazky.

11. Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnut{ zrusil.

12. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 3. 2022 odmitla veskeré Zalobni namitky.
Zalovana uvedla, Ze ddvodem zamitnuti 7adosti Zalobkyné o dotaci byla skuteénost, e
podala zadost jako ,maly a stredni podnik®, tedy jako zadatelka podle cl. 3 pism. a)
dotatniho podprogramu 9.H.b. zdsad, ackoli v fizeni bylo zjiSténo, Ze zalobkyné
definici malého a stfedniho podniku nespliiuje, a proto byla ze strany SZIF v fizeni o
dotaci vyzvana, aby svou zadost upravila, resp. provedla své prefazeni do kategorie
»velky podnik“ a dolozila prohladeni de minimis podle ¢l. 3 pism. b) dotacniho
podprogramu 9.H.b. zasad. Jelikoz zalobkyné svou zadost podle vyse uvedené vyzvy
neupravila a nesplriovala tak definici malého a sttedniho podniku, SZIF v souladu s ¢l. 6
pism. d) ¢asti A zasad zadost zalobkyné zamitla.

13. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, v ném? Zalovan4 poukazala na to, e SZIF
ve svém dotazu adresovaném UOHS ze dne 4. 12. 2020 sim uvedl zakladni popis
dotéenych spolecnosti a jejich trha, jakoz i predestiel svij vlastni pohled na nacitani
metodiky ,malych a stfednich podnika“ (MSP). UOHS tak de facto potvrdil jiz
existujici nazor SZIF na propojenost Zalobkyné s ostatnimi subjekty. Zalovana je toho
nazoru, ze je logické, ze se SZIF v pripadé potfeby upresnéni nékterych otazek v dané
problematice obrétil pravé na UOHS, ktery je Gstfednim orginem stitni spréavy pro
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oblast hospodarské soutéze a vefejnych zakazek, do jehoz ¢innosti spada mimo jiné 1
poskytovani poradenstvi poskytovatelam verejné podpory.

K namitce zalobkyné, ze SZIF do svého rozhodnuti takrka doslovné prfevzal obsah
Stanoviska UOHS, Zalovana odkazuje na dotaz SZIF ze dne 4. 12. 2020, z jeho? znéni
je patrné, ze SZIF v ramci svého dotazu sam provedl dikladnou analyzu personalnich a
majetkovych vztahti mezi zalobkyni a dal$imi podniky, jakoz i zavéry tykajici se jejich
propojenosti.

K namitce zalobkyné, ze se nemohla vyjadrit ke vSsem tvrzenim obsazenym v

4 4 \4 4 4 4 v \4 4 v / 4 v M3
napadeném rozhodnuti, zalovana uvadi, ze zalobkyni oznacované ,nové skutecnosti
slouzily pouze k dokresleni predchozi argumentace SZIF v napadeném rozhodnuti,
které vsak samo o sobé dostateéné zdivodnilo zavér SZIF o propojenosti podniku a
tyto konkrétni tti skutecnosti nebyly rozhodujici pro posouzeni zalovanou.

K namitce zalobkyné, ze rozhodnuti spoliva ve vécné nespravnosti, kdyz se SZIF
odklonil od své predchozi praxe, zalovana uvadi, ze v fizeni, na které zalobkyné
odkazuje v zalobé a oznacuje ji jako ,praxi zalované® se jednalo o fizeni o odebrani
uznani zalobkyné jako OP (usneseni SZIF ze dne 13. 12. 2018, sp. zn.
2018/512302/2111/034, ¢&. j. SZIF/2018/0734919). Rizeni bylo zastaveno, nebot v
prubéhu tizeni doslo ke zméné clenské zakladny zalobkyné, ¢imz zalobkyné ke dni
zastaveni rizeni splnila zakladni podminky pro uznani za organizaci producenta podle
narizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti a narizeni Komise v
prenesené pusobnosti (EU) 2017/891.

K namitce zalobkyné, ze se zalovana dostate¢né nevyporadala se specifikaci rodinnych
vazeb a ze otazka Udaje o bydlisti nevypovida nic o skuteéné adrese, kde osoba bydli,
4 4 4 4 \4 4 . v v 4 4 4 v v M 4
zalovana uvadi, ze tim nikterak nedoslo k poruseni procesnich prav zalobkyné a jedna
se dle zalované o ucelové namitky. Prvostupriovy spravni organ disponuje znalosti
nékterych skutecnosti jiz z predchozich jednani s zalobkyni, a to vletné z fizeni o
odebrani uznani zalobkyné za organizaci producenty, jak bylo uvedeno shora.

K namitce zalobkyné, ze zalovana nedostate¢né zdGvodnila zavér, ze zalobkyné plsobi
na sousednim trhu a namita, Ze tomuto zjisténi zalované chybi opora v konkrétnich
skutkovych zjiSténich, zalovana podotyka, ze v dal$i vété své namitky vsak zalovana

/7 1/ \4 c */ / . \ /7 \ . . .o 7 . .
uvadi, ze jejim tkolem jakozto odbytového druzstva je mimo jiné expedice a prode;
potravinafskych produkti jejich lent. Tyto ¢innosti pfitom bezpochyby napliuji vyse
citovanou definici ,sousedniho trhu® podle ¢l. 3 odst. 3 Ptilohy L.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou Zalobu zamitl.

Zalobkyné podanim ze dne 12. 1. 2023 poukézala na véc sp. zn. 18 A 110/2021 vedené
u zdejsiho soudu, ve které byl vydan rozsudek dne 6. 4. 2022, ¢. j. 18 A 110/2021-65,
ktery fesil po strance vécné a pravni velmi podobnou véc a ve které dal soud za pravdu
zalobkyni a napadené rozhodnuti zrusil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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111
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu [§ 75 s. t. s.].

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani dle § 51 s. f. s., kdyz zalobkyné i
zalovana k vyzvé soudu dle § 51 s. t. s. souhlasily s rozhodnutim véci bez konani
Gstniho jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné v dané véci zduraziuje, ze rizeni o zalobé je ovladano zasadou dispoziéni;
tudiz obsah a kvalita zaloby do zna¢né miry predurcuji nejen rozsah prezkumné
innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti zalobkyné, aby v zalobé
fadnym a dostate¢né konkrétnim zpusobem specifikovala skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti spravantho organu (viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70).

Soud k navrhu zalobkyné na preruseni rizeni a pozadani Soudniho dvora Evropské
unie o rozhodnuti o predbézné otazce soud konstatuje, ze vyklad prava EU v otazce
organizace producenti ve vztahu k malym a stfednim podnikim a ve vymezeni a
vykladu definice mikropodniki a malych a stfednich podniki je jednoznalné a
nesporné vymezen v Priloze ¢. 1 Narizeni, tudiz se jedna o jasnym zpusobem
definované vztahy mezi podniky, taktéz i vymezeni jednotlivych druhd podniku je
bezrozporné prislusSnymi predpisy urceno. Soud tak pro nadbytecnost neshledal
potrebnym obratit se na SDEU, a tak ani neprerusil rizeni.

Clanek 107 az 109 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) v obecné
roviné upravuje oblast statnich podpor. Natizenim se prohlasuji urcité kategorie
podpory mj. vodvétvi zemédélstvi za slulitelné svnittnim trhem. Clanek 24
v v / 4 4 Ve V. _/ v 4 4
predmétného Narizeni pak za slucitelnou s vnitfnim trhem, za splnéni podminek,
V.. v_ 7 Vv 7 / N4 vV 1V / o
oznaCuje podporu na propagacni opatreni tykajici se zemeédélskych produkta
konkrétné ¢lanek 24 odst. 2 pism. a) Nafizeni] s tim, ze podpora pokryva naklady na
% podpora pokryv y
. . ’ 7 o / .
organizaci soutézi, vystav nebo veletrht a Gc¢ast na nich.

Naftizeni deklaruje, ze za Glelem odstranéni rozdild, které by mohly vést k naruseni

hospodarské soutéze apro usnadnéni koordinace mezi jednotlivymi iniciativami

Evropské Unie a vnitrostatnimi iniciativami, které se tykaji malych a stfednich

podnikd, jakoz i z diivodu transparentnosti spravy a pravni jistoty, by definice malych
v 4 i ) Ve / /v v/ 4 v / \4 . e .

a strednich podnikl pouzita pro udely tohoto narizeni méla byt zalozena na definici v

Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd,
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malych a stfednich podnikd (Uf. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36 - 41; dile jen
»2Doporuceni Komise“ ¢1 ,,Prirucka®).

V souladu s definicemi obsazenymi v Doporuceni Komise je mikropodnikem podnik,
ktery ma méné nez 10 zaméstnanci a ro¢ni obrat nebo rozvahu do 2 miliont EUR.
Maly podnik pak ma méné nez 50 zameéstnancl a rocni obrat nebo rozvahu do 10
miliona EUR a stfedni podnik méné nez 250 zaméstnanct a ro¢ni obrat do 50 miliond

EUR nebo rozvahu do 43 miliond EUR.

V anku 4 odst. 1. Ptlohy I je pak stanoveno, Ye ,Udaji poutitymi p¥i vypoctu poctu
zaméstnanci a financnich hodnot jsou ddaje tykajici se poslednibo schvdleného sicetniho
obdobi vypoctené za obdobi jednobo kalendarnibo roku. Tyto iidaje jsou briny v potaz ode
dne iicetni zdvérky. Cistka zvolend za vysi obratu je vypolitina bez dané z p¥idané hodnoty
(DPH) a bez dalsich nep¥imych dani“. Z odstavce 2 téhoz ¢lanku se pak podava, ze , I/
pripadech, kdy podnik ke dni icetni zavérky zjisti, Ze pocet jeho zaméstnanci za dané rocni
obdobi prekrocil v jednom & drubém sméru praby pro poclet pracovnikii nebo finanini
prahy uvedené v clanku 2, nepovede tato skutecnost ke ztraté ¢i ziskani postaveni stredniho
nebo malého podniku & mikropodniku, jestlize tyto prahy nejsou prekroceny po dobu dvou
po sobé jdoucich scetnich obdobi®.

V bodu 9 odivodnéni Doporuceni Komise je stanoveno, ze ,S cilem lépe pochopit
skutecné hospoddrské postaveni malych a strednich podniki a odstranit z této kategorie
skupiny podnikd, jejichZ hospodarskd sila miiZe prekracovat silu skutecnych malych a
strednich podniki, je nutné rozlisovat mezi riznymi typy podniki podle tobo, zda jsou
nezdvislé, zda maji podily, které neznamenaji schopnost ovlddat jiny podnik (partnerské
podniky), nebo zda jsou to podniky navzdjem propojené. Soucasna mezni hodnota uvedend
v doporuceni 96/280/ES wve vysi 25 % pro podil, pod nimZ lze podnik povazovat za
nezdvisly, zistava zachovina“. V bodé 12 je dale stanoveno, ze ,Ve vhodnych pripadech
by se mély vzit v vvabu rovnéZ wvztaby mezi podniky, které vznikaji prostrednictvim
fyzickych osob, s cilem zajistit, aby vyhody plynouci malym a stednim podnikim z riznych
pravidel nebo opatteni mobly vyuZivat pouze ty podniky, které je skutecné potrebuji. Aby se
prezkoumdvdni téchto situaci sniZilo na nenuinéisi minimum, omezilo se zobledriovani
téchto vztahii na relevantni trhy nebo na sousedni trhy*“.

Z &l 2 odst. 2 Natizeni Komise ¢ 702/2014 se podava nasledujici definice:
wmikropodniky, malymi a strednimi podniky“ nebo ,MSP“ se rozuméji podniky, které
splriuji kritéria stanovend v priloze I*.

Podle ¢l. 1 Prilohy se podnikem ,rozumi kazdy subjekr vykondvajici hospoddrskou

Ve . ’ ’ v . o v/ . ’

Cinnost, bez obledu najeho pravni formu. K témto subjektiim patii zejména osoby
v / v v v Ve / . / . / */ /v / Ve . / vV .

samostatné vydélecné Cinné a rodinné podniky vykondvajici vemesiné ¢i jiné ¢innosti a

obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, kterd bézné vykondvaji hospodarskou cinnost®.

Z ¢l 2 odst. 1 Prilohy I se podava, ze ,Kategorie mikropodniks, maljch a strednich
podnikii (MSP) je sloZena z podnikii, které zaméstnavaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni
obrat nepresabuje 50 milionst EUR nebo jejichz bilancni suma rocni rozvaby nepresabuje
43 milionsi EUR".

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky ,wsechny podniky, které nejsou
zarazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve
smyslu odstavce 3“. Z odstavce 2 téhoz ¢lanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky
jsou ,vsechny podniky, které nejson zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a
mezi nimiZ existuje nasledujici vztab: podnik (matevsky podnik) vlastni sim nebo spolecné s
jednim Ci vice propojenymi podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zdakladnibo
kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podniku (dceviny podnik)“.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Pilohy I se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji ,podniky, mezi
nimiz existuje néktery z ndsledujicich vztahi:

a) podnik vlastni vétsinu hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v jiném podniku;
b) podnik ma privo jmenovat nebo odvolavar vétsinu clenii spravnibo, ¥idiciho nebo

dozorciho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouwvy uzaviené s

danym podnikem nebo na zdakladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spoleCenské smlouvé
nebo ve stanovdch toboto podniku;

d) podnik, ktery je akciondrem nebo spolecnikem jiného podniku, ovlddd sim, v souladu s

36.

37.

dobhodon  uzavienou s jinymi akciondari nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v daném podniku®.

Ze tretiho pododstavce téhoz odstavce se dale podava, ze ,,Podniky, které maji jeden ¢
vice takovych vztahi prostrednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych
osob, které jednaji spolecné, jsou taktéZ povazovdny za propojené podniky, pokud svou
Cinnost nebo Cdst své cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trbu nebo na sousednich
trzich®.

SDEU se rozsudkem ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-110/13 HaTeFo GmbH v.
Finanzamt Haldensleben zabyval posuzovanim propojeni podniku a konstatoval, ze
of---) ticelem definice propojenych podnikii je lépe pochopit skutecné hospodarské postaveni
MSP a vyloucit, aby byly jako MSP kvalifikovany skupiny podnikii, jejichZ hospoddrskd moc
miiZe prekracovat moc skutecnych MSP, s cilem vybradit vyhody vyplyjvajici pro kategorii
MPS z riiznyjch pravidel nebo opatieni pouze tém podnikim, které je opravdu potrebuji.
Tyto body odiivodnéni rovnéz stanovi, Ze proto, aby se zkoumdni téchto vztahii existujicich
mezi podniky prostrednictvim fyzickych osob omezilo na strikini minimum, je tveba omezit
zohledriovani téchto vztabii na pripady, kdy jsou tyto podniky cinné na stejném dotceném
trbu nebo na sousednich trzich“. Soud dale zdtraznil, ze definice malého a stfedniho
podniku musi byt vykladana striktné, a tedy je nutné zkoumat strukturu malych a
sttednich podnikd, které tvoti ekonomickou skupinu, jejiz sila presahuje silu takového
podniku a dbat na to, aby definice malého a stfedniho podniku nebyla obchazena
z ryze formalnich divodd. Dovodil, ze podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné,
je splnéna, ,(...) pokud tyto osoby ladi své jedndni s cilem uplatriovat vliv na obchodni
rozhodnuti dotycnych podnikii, coz vylucuje, aby tyto podniky mobly byt povazoviny za
vzdjemné hospodarsky nezavislé. Splnéni této podminky zavisi na okolnostech dané véci a
nutné neni podrizeno existenci smluvnich vztahi mezi témito osobami ani konstatovani
jejich zaméru obchdzet definici malého a strednibo podniku“. Podniky mohou byt
povazovany za ,propojené“ ve smyslu shora uvedeného clanku, pokud z analyzy
pravnich i hospodatskych vztaht mezi nimi vyplyva, ze prostrednictvim fyzické osoby
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nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvofi jedinou hospodarskou
entitu, ackoliv formalné neudrzuji néktery ze vztaht uvedenych pod pismeny a) - d)
predmétného ¢lanku.

Podle § 3 ZOZ poskytuje zalovana a SZIF dotace na zakladé zadosti fyzickym a
pravnickym osobam za podminek stanovenych zvlastnim pravanim predpisem a
p¥padné na zikladé mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska republika vizana. P¥isluiny
organ poskytuje pred podanim zadosti zadatelim o dotace odbornou a poradenskou
pomoc.

Z casti 9.H.b. zasad se podavaji obecné informace k dotaci, a to predevsim {cel dotace,
kterou je podpora ucasti vystavovatelq, jejich vyrobka, pripadné sluzeb na vybranych
mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahraniéi, kde nema zalovana oficialni Gcast.
Dale pak vymezeni predmétu dotace, kterou je Ghrada naymu vystavni plochy a stavby
stanku, uhrada cestovnich nakladd a Ghrada registra¢niho poplatku subjektim
UCastnicim se zemédélskych, potravinarskych, lesnickych a zahradnickych veletrhu a
vystav v zahranici v obdobi od 1. 6. 2019 do 31. 5. 2020. Zasady téz vymezuji osobu
7adatele, kterou je fyzickd & pravnickd osoba podnikajici na Gizemi Ceské republiky a
dal§i organizace ptisobici mimo jiné v odvétvi zemédélstvi a potravinafstvi. Zadatelé
jsou dale déleni mimo jiné na a) malé a stfedni podniky pusobici v produkci a
zpracovani zemédélskych produktt spadajicich do Prilohy I Smlouvy o fungovani EU a
jejich uvadéni na trh. Podpora bude poskytovana podle ¢l. 24 Narizeni; a b) velké
podniky pusobici v odvétvi zpracovani zemédeélskych produktt uvedenych v Priloze I
Smlouvy o fungovani EU a jejich uvadéni na trh. Podpora bude poskytovana v rezimu
de minimis podle natizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 nebo pusobici v odvétvi
zemédélské prvovyroby. Podpora bude poskytovana v rezimu de minimis podle
narizeni Komise (EU) ¢. 1408/2013.

Co se tyce kritéria nezavislosti podnika je treba zminit rozhodnuti SDEU Ertico, ve
kteréem soud dospél k zavéru, ze ,,Cilem kritéria nezdvislosti je zajistit, aby z opatieni
urcenych MSP mély skutecné prospéch podniky, pro které velikost predstavuje znevyhodnéni,
a nikoliv podniky, které patri k velké skupiné, a tedy maji p¥istup k prostiedkiim a podpore,
jimiz nedisponuji jejich konkurenti stejné velikosti. Aby za téchto podminek byly zoblednény
pouze ty podniky, které skutecné predstavuji nezavislé MSP, je treba zkoumat strukturu
MSP, které tvori ekonomickou skupinu, jejiz sila presabuje silu takového podniku, a dbat na
to, aby definice MSP nebyla obchdzena z ryze formalnich divodu®. Soud konstatoval, ze
na podnik, ktery je vlastnény z méné nez 25 % velkym podnikem a formalné tak
spliiuje kritérium nezavislosti, ale ve skute¢nosti patii do velké skupiny podnikd, nelze
nahlizet jako na podnik, ktery toto kritérium splriuje.

Poskytovani statni podpory je regulovano Evropskou unii. V projednavané véci
moznost poskytnuti podpory zalovanou/SZIF vychazi z Natizeni Komise ¢. 702/2014.
Piiloha I tohoto natizeni stanovi kritéria rozhodujici pro posouzeni, zda Zzadatel
o podporu spliiuje definici malého a sttednitho podniku. Definice obsazena v Priloze I
v/ . v , . v 7 ey v . v
pak primo koresponduje s Doporucenim Komise. K naplnéni kritéria, ze je zadatel
maly a stfedni podnik, musi prokazat, ze napliiuje stropy, co do poctu zaméstnancd,
tak co do ro¢niho obratu nebo bilanéni sumy ro¢ni rozvahy. Dale je tfeba posuzovat
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propojenost podniku prostrednictvim fyzické osoby nebo prostrednictvim fyzickych
osob, pokud jednaji spolecné a pokud svou ¢innost nebo Cast své ¢innosti vykonavaji na
stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Za predpokladu, zZe se jedna o
partnersky nebo propojeny podnik, je nutné shora dana kritéria (pocet zaméstnanct,
obrat, ¢i bilan¢ni sumu roéni rozvahy) zapocitat do celkové velikosti podniku.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze definice malého a strednitho podniku musi byt
vykladana strikiné, za zohlednéni cile vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii
malych a strednich podnikt pouze tém podnikim, které je opravdu potfebuji. Samotny
zavér o propojenosti podnikd musi byt nicméné ucinén na zakladé dukladné analyzy
pravnich a hospodatfskych vztaht, ze které lze dovodit zavér o jediné hospodarské
entité. Je nutné zkoumat faktory jako strukturu podill, identitu jednateld, stupen
hospodarského propojent a vsechny ostatni vztahy prislusnych podnikd.

Soud struéné pred vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek shrne pro rozhodnuti
podstatny a mezi Ucastniky nesporny skutkovy stav v posuzované véci: zalobkyné
pozadala dne 9. 6. 2020 o zemédélské narodni dotace 2020, konkrétné o podporu na
UcCast na zahrani¢nim veletrhu FRUIT LOGISTICA 2020 konaného ve dnech 5. - 7. 2.
2020 v Berliné, v celkové vysi 200 000 K¢. SZIF vsak zjistil, ze zalobkyné nepatfi do
mezi malé a stredni podniky dle ¢l. 3 pism. a) dota¢niho podprogramu casti B zasad, jak
se vzadosti charakterizovala, proto zalobkyni vyzvou ze dne 15. 3. 2021, ¢&. ;.
SZIF/2021/0210837, sdélil, ze se musi preradit do typu zadatele b), tj. mezi velké
podniky, tudi? musi doloZit Cestné prohliSeni de minimis. Zalobkyné viak
prvostupniovému ani druhostupniovému spravnimu organu ni¢eho nedolozila, coz
vedlo k zamitnuti jeji zadosti.

K namitce zalobkyné, ze se zalovana dostatecné nevyporadala s tvrzenimi zalobkyné
obsazenymi v jejim odvolani proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, kde
alobkyné namitala, ¢ UOHS nema v oblasti zemédélskych dotaci pravomoc vydavat
jakikoliv stanoviska a vdaném piHpadé ani UOHS nedisponoval s Z4dnymi
rozhodnymi informacemi, soud uvadi, ze kazdy prvostupniovy spravni organ, nejen
SZIF, je opravnén dotazovat se uUstfednich organt statni spravy na jejich stanoviska
k odbornym otazkim patficim do jejich kompetence. V tomto p¥padé je UOHS
Gstrednim organem statni spravy pro oblast hospodaiské soutéze a vefejnych zakazek a
jednou z jeho ¢innosti je i poskytovani poradenstvi poskytovatelim vefejné podpory,
resp. fondtim; stanoviska UOHS sice jsou nezavazni, jak sim ptipustil ve svém
stanovisku ze dne 19. 1. 2020; nicméné stanoviska maji zajisté uréitou poradni hodnou.
Je tieba té2 uvést, Ze v dané véci se SZIF na UOHS obrétil poté, kdy mél vypracovany
vlastni prehled zjisténych skutecnosti, na jejichz zakladé pak formuloval své otazky,
které predklidal UOHS k zodpovézeni. UOHS mél tedy pi vypracovani svého
stanoviska konkrétni podklady tykajici se dané véci a pripravené od SZIF a soucasné
vychazel zvefejnjch zdrojd; tudiZ odborné odpovédi UOHS nebyly obecného
charakteru, nybrz se vztahovaly pfimo k zalobkyni a nyni projednavané véci.
K nimitce Zalobkyné, Ye SZIF p¥evzal do svého rozhodnuti obsah stanoviska UOHS
soud znovu vysvétluje, jak jiZ uvedl shora, %e SZIF pfedtim, neZ se obréitil na UOHS
provedl vlastni Setfeni ohledné personalnich a majetkovych vztaht mezi zalobkyni a
dal$imi podniky a uéinil zavér o jejich propojenosti, na zakladé kterého zformuloval
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otazky pro UOHS; UOHS pak uvedené de facto svym zpusobem prekontroloval a sam
odborné upresnil a zhodnotil zjisténi predlozena mu ze strany SZIF k zodpovézeni.
Uvedené popsala i zalovana ve svém napadeném rozhodnuti na strané 13 stim, ze
akcentovala, ze se SZIF 1 UOHS shodly ve svych zavérech a UOHS potvrdil nazor
SZIF na propojenost zalobkyné s ostatnimi subjekty. Rozhodnuti zalované tak neni
v 4 k4 v /4 4 4 i v v

neprezkoumatelné, nebot zalovana se touto odvolaci namitkou zalobkyné zcela
dostateCnym zpusobem vyporadala (viz strana 13 zalobou napadeného rozhodnuti).

K namitce zalobkyné, Ze zalovana neumoznila zalobkyni vyjadfit se k novym
skuteénostem (shodna adresa rodiny P. a pana M., e-mail X@bramko.cz jako kontaktni
osoby uvadéné v zadostech o dotaci a zohlednéni prolinani na Grovni organa odvolatele
a jeho ¢lend), o kterych se zalobkyné dozvédéla az z zalobou napadeného rozhodnuti
\4 4 v v o v M v /. M v 4 v / v o M
zalované, soud predné zduraznuje, ze Gdaje o totozné adrese nékterych ¢lent rodiny P.
a pana M. jakozto 1 e-mail kontaktni osoby v zadostech o dotaci a prolinani ¢lenu a
organa zalobkyné, rozhodné nelze povazovat za tzv. novoty, nebotf predmétné
skutecnosti mél jiz SZIF k dispozici, kdyz se dotazoval UOHS na jeho stanovisko,
tudiz se jednalo o informace s nimiz byla zalobkyné velmi dobfe obeznamena jesté pred
vydanim prvostupnového spravaiho rozhodnuti. Soud dava za pravdu zalobkyni, ze
v v v v/ oV ’ . AR vy . .
sama skuteCnost, ze nékteri ¢lenové rodiny P. a pana M. maji ¢ méli v minulosti
uvedenou totoznou adresu v zakladnich registrech a ze podniky zadajici o dotace, uvadi
totozny e-mailovy kontakt na kontaktni osobu, nezaklada bez dalsiho zavér o
materialni propojenosti podnika. Coz v$ak ani sama zalovana nelinila jako zavér ze
zjisténych skute¢nosti. Avsak s ohledem na dalsi zjiSténé rodinné vazby, propojenost
M o i / 4 i / i v o4 M 4 i
podnikt a fyzickych a pravnickych osob v nich se angazujicich, jsou relevantnimi
podpurnymi skute¢nostmi k dokresleni propojenosti zalobkyné s dalsimi podniky (viz
podrobny popis dotéenych obchodnich korporaci 1jejich ¢lenu, vlastnikt soudasné s
vysi jejich podild v nich na stranach 2 az 3 prvostupnioveho spravniho organu a soud
zaroven akcentuje, ze veskera tato zjisténi maji oporu ve spravnim spise). Navic tyto
zalobkyni oznaCované udaje jako ,nové skuteCnosti“ nejsou skutecnostmi, které by
mély zasadni vliv na meritorni rozhodnuti ve véci, resp. bez jejich znalosti by SZIF a
zalovana nerozhodli jinak. Jejich nezminéni v textu prvostupfiovym spravnim organem
v jeho rozhodnuti, nybrz az v zalobou napadeném rozhodnuti je tak zcela bez vlivu na
konstatovani zakonnosti napadeného rozhodnuti soudem; soud tak ani tuto namitku
\4 v o
zalobkyné neshledal dGvodnou.

Zalobkyné dale namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti spotivajici v jeho vécné
nespravnosti, kterou spatfovala v tom, ze se zalovana odklonila od své predchozi praxe,
coz zalobkyné prokazovala odkazem na fizeni o odebrani jejtho uznani za organizaci
producentd, které bylo usnesenim SZIF ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. SZIF/2018/07349198,
zastaveno a ve kterém mél SZIF uvést, ze podniky sdruzené v druzstvu (coz je stejna
forma jako zalobkyné) personalné propojené nejsou. Soud shodné se zalovanou
zddraznuje, ze se jedna o odlisny predmét fizeni jak po pravni, tak po skutkové strance,
nebot zalobkyni shora odkazované fizeni bylo zastaveno z dtvodu, Ze v pribéhu fizeni
doslo ke zméné Clenské zaklady zalobkyné, ¢imz byla splnéna jedna ze zakladnich
podminek pro uznani OP dle nafizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., o provadéni nékterych
opatreni spole¢né organizace trhu s ovocem a zeleninou, ve znéni pozdéjsich predpist a
natizeni Komise v prenesené ptisobnosti (EU) 2017/891. Zalobkyné po zméné ¢lenské
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zakladny sdruzovala pét producentu, ktefi nebyli vzajemné personalné propojeni
vcetné dodrzeni demokratické odpovédnosti OP. SZIF v zalobkyni zminéném fizeni
neposuzoval velikost podniku dle definice kategorie mikropodnikt, malych a stfednich
podnikt dle Doporudeni Komise/Priru¢ky, nebot pro uznani OP neni velikost
podniku podstatna. Vynaty text zalobkyni z ji zminéného rozhodnuti SZIF tak nelze
M v 4 4 b 4 v 4 4 4 i v 4 4 i
posuzovat jako poruSeni zasady legitimniho ocCekavani; ani tato zalobni namitka tak
nebyla shledana soudem dtvodnou.

K namitce zalobkyné, Ze neni propojena s dal$imi podniky, a Ze neptisobi na sousednim
trhu, soud odkazuje na ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I Nafizeni a doporuceni Komise (prirucky),
kde jsou jasné vymezeny vztahy (viz citace shora v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku),
které urluji, kdy se na dany podnik nahlizi jako na propojeny podnik. Pokud zde
vymezené vztahy existuji v podniku a jsou navazany prostrednictvim fyzické osoby
nebo prostiednictvim fyzickych osob, které jednaji spolecné, jsou pak takové podniky
povazovany za propojené podniky, pokud svou ¢innost nebo ¢ast Cinnosti vykonavaji
na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Sousednim trhem se pak
povazuje trh pro vyrobky nebo sluzby, ktery bezprosttedné navazuje na relevantni trh
nebo mu predchazi.

Ke kritériu propojenosti s dalsimi podniky soud konstatuje, ze zalobkyné je propojena
s dal$imi podniky (¢leny druzstva) prosttednictvim fyzickeé osoby nebo prostrednictvim
fyzickych osob, které jednaji spoleéné, a to konkrétné pan P. P. (rotnik X), IC
72555319, vlastni 20% podil ve spole¢nosti Bruinsma Czech s.r.o. Podil 80% ve
spole¢nosti Bruinsma Czech s.r.o. pak vlastni i pan P., IC 12520934, (roénik X), ktery
je v této spolecnosti zaroven statutarnim organem. Pani M. P. (roénik X) vlastni 100%
podil ve spolecnosti Semicka s.r.o., kde je soucasné i jednatelkou, a to spolecné s panem
S. B. (rotnik X), IC 75447517. Pan B. je soulasné jednatelem v podniku Zeméd&lské
druzstvo Pojizeri. Ve spolecnosti Semicka s.r.o., byl do 15. 12. 2018 jednatelem pan V.
M. (rotnik X), IC 47756195. Spoleénost AGATA spol. s.r.o. je 100 % vlastnéna pani J.
P. (ro¢nik X). Ve spolecnost TENIS SEMICE, a.s., je pani J. P. (rocnik X) predsedkyni
predstavenstva. Spole¢nost BRAMKO, s.r.o., byla od roku 2012 do roku 2018 vlastnéna
rodinou pana P. a od 29. 8. 2018 ma vétSinovy podil pan V. M. (ro¢nik X).
Odpovédnym zastupcem této spolecnosti je pan P. P. (ro¢nik X). Ve spolecnosti P. P. -
BRAMKO, IC 12520934 je pan Ing. V. M. vyrobnim feditelem. Zemé&délské druZstvo
Pojizeti je ze 74 % vlastnéno Ing. P.

Druzstvo BRAMKO CZ (tj. zalobkyné) ma aktualné 15 ¢lenti, kde kazdy ma stejny
podil. Jedné se o deny: BRAMKO, s.r.0., IC 25637177 - aktualné je vlastnikem 40 % A.
S.a 60 % V. M. Kdyz od 11. 9. 2014 - 29. 8. 2018 byl 100 % vlastnikem pan P. P.
(roénik X). Agdta spol. s r.0., IC 47545879 - 100 % vlastnikem je pani J. P., Zelenina
Polabi a.s., IC 08155992 - aktulné je vlastnikem 45 % J. H. a 55 % Zemédélska
spole¢nost Piskova Lhota a.s., CAMPO SOL II (Portugalsko), IC 503079960 - aktualné je
vlastnikem 63 % P. P. (roénik X) a 27 % M. P., Semickd s.r.0., IC 25756630 - 100 %
vlastnikem je M. P., Zderaz, zemédélské druzstvo, IC 0012485, Agro Kadari s.r.o., IC
24229865 - spolecnici jsou PO 70 % Solotron s.r.o., 20 % Smart manufacturing s.r.o. a
10 % Lulany s.r.o., Stary Rudolf, IC 44679114, Ing. P. P. (X), IC 72555319, J. N,, IC
71137751, P. P. - BRAMKO (X), IC 12520934, Farma Tuimice, IC 04507533 - spolecnici
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jsou PO 24 % Solotron s.r.o., 20 % WELLENOFF s.r.0., 36 % Lucany s.r.o., 20 %
SMART TuSimice s.r.o., Bruinsma Czech s.r.0., IC 62968262 - vlastnikem je 80 % P. P.
(roénik X) a 20 % P. P. (roénik X), Zemédélské druzstvo Pojizerd, IC 00664456 - P. P.
(roénik X) a P. P. (rotnik X) maji vétdinovy podil a Agroprodukt, spol. s r.o., IC
47053585 - 100 % vlastnikem je L. S.

Propojenymi podniky (celkem 8 podnikd) jsou BRAMKO, s.r.o., IC 25637177, ktery
vlastni z 60 % pan V. M., Agata spol. s r.o., IC 47545879, jehoz vlastnikem je pani J. P,
CAMPO SOL II (Portugalsko), IC 503079960, jehoZ 63 % vlastnikem je P. P. (roénik
X) a 27 % vlastnikem je M. P., Semicka s.r.o., IC 25756630, jehoZ 100 % vlastnikem je
M. P., Ing. P. P. (roénik X), IC 72555319, P. P. - BRAMKO (X), IC 12520934,
Bruinsma Czech s.r.o., IC 62968262, jehoz 80 % vlastnikem je P. P., ro¢nik X a 2 %
vlastnikem je P. P. (roénik X), Zemédélské druzstvo Pojizet, IC 00664456, ve kterém
ma P. P. (roénik X) a P. P. (roénik X) vétSinovy podil. Shora popsany model
propojenosti jednotlivych fyzickych a pravnickych osob je jednoznaéné nesporny, a to
1 skuteCnost, ze se jedna v pripadé fyzickych osob, o propojent osob s rodinnou vazbou
(otec, syn, manzelka, bratranec,...). Doporuceni Komise (Pfirucka) jednoznacné uvadi,
ze: ,V ramci propojent prostiednictvim fyzickych osob podle ¢l. 3 odst. 3 se rodinné vazby
poklddaji za dostatecné pro konstatovani, Ze fyzické osoby jednaji spolecné. Za osoby, které
jednaji spolecné, ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 cturtého pododstavce jsou ddle povazoviny fyzické
osoby, které sladuji své jednani s cilem uplatriovat vliv na obchodni rozhodnuti dotycnych
podniki, coZ vylucuje, aby tyto podniky mohly byt povazoviny za vzdjemné hospoddrsky
nezdavislé, a to bez ohledu na existenci smluvnich vztabii mezi témito osobami.“ Propojent
podnikt, zalobkyné sdalsimi podniky, pres rodinné vazby P., je tak beze vsech
pochybnosti dino. Zalobkyné p¥i posuzovani limitd pro maly a stfedni podnik neni
samostatnym podnikem. Dale je patrna propojenost podniks, byt i natolik
nevypovidajici, ve spole¢né adrese Semice 43, kde ma shodneé sidlo podnik Zemédélské
druzstvo Pojizefi, Druzstvo BRAMKO CZ, Semicka s.r.o. a pan P. (ro¢nik X). Na
adrese Semice 196 ma sidlo spole¢nosti TENIS SEMICE a.s., Bruinsma Czech s.r.o0.,
BRAMKO, s.r.o., P. P., IC 72555319, P.P. -BR A M K O a adresu tyzické osoby ma
zde vedenou 1 pani J. P. (roénik X) a pan P. P. (rocnik X) a pani M. P. Pan V. M.
(ro¢nik X) mél na téz adrese bydlisté v letech 1996 az 2014.

K namitce zalobkyné, Ze neptsobi na sousednim trhu, soud uvadi, ze dle zminéného ¢l.
3 odst. 3 prilohy ¢. 1 Natizeni je sousednim trhem, trh pro vyrobky nebo sluzby, ktery
bezprosttedné navazuje na relevantni trh nebo mu predchazi. Mezi Gcastniky je
4 \4 4 Ve 4 v v . . v

nesporné, ze hlavni Cinnosti zalobkyné je velkoobchod sovocem a zeleninou, ze
\4 Voo M 4 \4 /4 v M S M M 4 \4
zalobkyné je odbytnou organizaci, a ze pro své cleny zajistuje logistické sluzby a
dopravu, kdyz zZalobkyné obchoduje vyhradné se zbozim nakoupenym od dlend
druzstva. Zbozim Clent druzstva se rozumi vypéstovana zelenina a ovoce, jak vyplyva i
z internetovych stranek zalobkyné a jejich cCinnosti uvedenych v registrech. Zalobkyné
tak coby velkoobchodnik ptsobi viidi svym ¢lenim na navazujicim (sousednim) trhu.
Zalobkyné tak svou ¢innosti navazuje na ¢innost svych Clend, tudiz dle shora citované
definice Zalobkyné pusobi na sousednim trhu a jeji namitka je tak licha.

K zavéreCné namitce zalobkyné, ze SZIF nedostate¢né ve svém rozhodnuti specifikoval
rodinné vazby, z nichz dovodil propojenost podnikt, a zalovana tento nedostatek
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aprobovala. Soud podava, ze rodinné vazby rodiny P. a pana M. jsou SZIF znamy i
.. / v/ 4 / v VAR M /4 v/ 4
z jinych rizeni vedenych se zalobkyni, jejich vazby jsou mu znamy z zadosti o dotace,
tyto mu byly znamy pfi kompletaci ptipravy v fizeni o dotaci v ramci dotaéniho
programu 9.H.b. Rodinné vazby téchto osob tak byly spravnim organim dobfe znamy
M / vV 4 Ve i VeV v o v M v v v M i i
zjejich Gredni ¢innosti, priCemz soud zdurazruje, ze zalobkyné jejich existenci
i / M 4 Vev/ v Vev/ i v
nesporovala, toliko vytykala jejich neuvedeni v mnohem podrobnéjsi, presnéjsi roviné
v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud akcentuje, ze s ohledem na obchodni rejstriky
atp., znichz vyplyvaji veskeré potfebné specifikace dotéenych osob, bylo zcela
V. o7 7 Vv 7. i / M / / M M 4 v/ 4
postadyjici pro rozliSeni jednotlivych fyzickych osob uvést jejich jméno, ptijmeni a rok
4 4 VVv/ v (e M i / 4 M
narozeni. Navic vys$si stupen specifikace jednotlivych osob a uvedeni jejich zcela
konkrétnich rodinnych vazeb ve spravnich rozhodnutich nebyl pro meritorni
rozhodnuti véci podstatny; ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

Soud s ohledem na shora uvedené toliko dodava, ze mu je znamo fizeni zdejsiho soudu
ve véci sp. zn. 18 A 110/2021, na jehoz rozsudek ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 18 A 110/2021-
65 zalobkyné poukazala, tento v$ak neshledal pro nyni vydané rozhodnuti
relevantnim, jelikoz senat 18 A zdejstho soudu zrusil spravni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, kterou spatfoval jak v nedostateCném zpusobu vyporadani
namitek zalobce, kterymi sporoval zavér zalovaného o nenaplnéni definice malého
astredniho podniku, a dale pro absentujici skutkova zjisténi, co do analyzy
hospodarskych a pravnich vztaht mezi spole¢nostmi, u kterych zalovany shledal
propojenost (1 jeji riziko) s zalobcem, pfi¢emz v nyni posuzované véci soud s odkazem
na shora uvedené vyporadani konstatuje, ze zadné zalobkyni vytlené vady
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti v dané véci neshledal.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem
a judikaturou soudu, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera
by méla zanasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud
nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. f. s., podle které¢ho ma
/ Vv 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla
/7 v v /4 v v 4 v/ /7 V7 / 4 /4 M4 vV /
plny Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych
Ve 4 i \4 v v 4 4 4
¢innosti nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladu rizeni a zalované soud nahradu nakladu rizeni neptiznal dle § 60 odst. 7 s. f. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.02.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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