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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné:

proti
\' /7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

Obec Sloupno

sidlem Sloupno 47, 503 53 Sloupno
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Pusem
sidlem Sloupno 13, 503 53 Sloupno

Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

1. Sprava Zzeleznic, s. o.

Oblastni reditelstvi Hradec Kralové

sidlem U Fotochemy 259, 501 01 Hradec Kralové
2. Obec Skfivany

sidlem Dr. Vojtécha 199, 503 52 Sktivany

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. KUKHK-36845/DS/2023-5

(Ma),

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 3. 1. 2024, &. j. KUKHK-
36845/DS/2023-5 (Ma), se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢istku ve vysi 12 228
K¢, a to do 10 dnd ode dne pravni moci rozsudku, k rukim zastupce Zalobkyné.
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III. Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét Hzeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 4. 3. 2024
domahala zruseni vySe specifikovaného rozhodnuti zalovaného, a to ve smyslu § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»s. I. 8.). Uvadénym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Meéstského tradu Novy Bydzov ze dne 13. 10. 2023, ¢ j. NB-
D/26831/2023/Vos/1350/2023 (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).

2. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo rozhodnuto k zadosti Spravy zeleznic, s.
0., tak, ze zelezni¢ni prejezd ¢. P4447 v km 34,976 trati 1401 Chlumec nad Cidlinou -
Trutnov se podle § 37a odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), rusi.

3. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti spravnich organua obou
stupnu z duvodt uvedenych nize.

II. Obsah zaloby

4. Zalobkyné rozdlenila sv4 Zalobni tvrzeni do ¢ty¥ Zalobnich bodd, které viak de facto ve
své podstaté miri do problematiky vykladu § 37a zakona o pozemnich komunikacich ve
smyslu toho, zda ma pfi ruseni prejezdu - a v té souvislosti zkoumani jiné vhodné trasy -
onu ,vhodnost alternativni trasy posuzovat ptislusny silni¢ni spravni Grad, ktery fizeni
vede & tuto ,vhodnost® alternativni trasy posuzuje vyluéné Policie Ceské republiky
v zavazném stanovisku vydavaném dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. Zalobkyné odkézala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 2. 2023, ¢ j. 30 A 71/2022 - 51, kde zdejsi soud v této souvislosti vyslovil zavér,
ze silni¢ni spravni ufad, ktery rizeni o zruSeni zelezni¢niho prejezdu vede, je povinen
zabyvat se otizkou vhodnosti alternativni trasy, nebot dotéeny orgin Policie Ceské
republiky (dale jen ,PCR®) miZe tuto otizku posuzovat pouze ve vztahu ke své
pusobnosti.

5. Ve vyse uvedenych souvislostech Zzalobkyné prvnim Zalobnim bodem mnapadala
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (potazmo Rozhodnuti spravniho organu L
stupné) z divodu nespravného zjiSténi skutkového stavu. To plyne z toho, ze spravni
organy obou stupnu nekriticky prijaly hodnoceni vhodnosti trasy predlozené PCR, a to
pres skutecnost, ze stanovisko evidentné nestoji na empirickém zkoumani (k tomu srov.
neurcitée formulace o rozsahu vyuziti komunikaci uzivateli atd.). Stejné tak nebyla

. V) , v Ve 7 , . . 4 ’ v
nikterak zjistovana Cetnost vyuziti, ktera je ve stanovisku PCR uvedena nespravné a
minimalné o fad nizsi.

6. Druhym Zalobnim bodem Zalobkyné napadala nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti (potazmo Rozhodnuti spravniho organu I stupné) stran jeho nezakonnosti
pro nespravné pravni posouzeni véci. Zalobkyné znovu zopakovala, ze zalovany spravni
organ se namisto pravniho hodnoceni véci, vyhodnoceni namitek zalobkyné zejména

’ v 4 / M 4 / 4 4 ’ Vv / ’ 4
pravé co do zavaznych stanovisek a namitanych od spravniho organu odlisnych pravnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavért uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 24. 2. 2023, ¢. ;.
30 A 71/2022 - 51, pustil toliko do odivodnéni zakazu spravni uvahy.

7. Ttetim Zalobnim bodem Zzalobkyné namitala nepfiméfenost ziasahu do svych prav,
vefejnosti a vlastnikd okolnich nemovitosti v diisledku zruseni prejezdu P4447.

8. I tato zalobni namitka navazuje na predchozi argumentaci zalobkyné. Pokud totiz vytyka
zalovanému absenci jakéhokoliv spravniho uvazeni, resp. Umyslnou a zalovanym
deklarovanou rezignaci na posuzovani dopadu jeho rozhodnuti do stéry dotéenych osob,
pak nemohl ani dostate¢né posoudit a uzavtit, ze zruseni jediného prejezdu v katastru
obce, kde zeleznicni trat déli katastralni uzemi fakticky na polovinu, je zasahem do
mistni sféry velmi rasantnim. Pfi¢teme-li k tomu skuteCnost, ze soucasna trasa je na
mistni poméry pomérné hojné uzivana (na rozdil od tvrzeni PCR lze tuto skutecnost
prokazat) pésimi vcetné vozickara (mifi k poutnimu kfizi 1 k oblibené v okoli ojedinélé
vyhlidce), cyklisty, motocyklisty i automobilisty zemédélskou technikou, pak znacné

vvVv/ v v 4 4 4 Ve U / 4 .. v
(pro pési v podstaté neakceptovatelné) dlouha nahradni trasa prinasi realné riziko, ze s

v 4 v/ /7 .. M Ve v 4 v v 4 /4 /7 vV 4
pravdépodobnosti hraniéici s jistotou dojde pti zruseni prejezdu k prekonavani zelezniéni
trati nepovolenym a nebezpecnym zptisobem mimo zminéné prejezdy.

9. Poslednim a v potadi ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodi a pro neprezkoumatelnost
podkladového aktu - zivazného stanoviska PCR ze dne 17. 8. 2023, ¢ j. KRPH-85891-
2/CJ-2023-050206 (déle jen ,Zavazné stanovisko PCR). Zalobkyné uvedla, %e dle jejtho
nizoru obsahuje toto Zavazné stanovisko PCR pouhé dohady o intenzité provozu, viibec
nezminuje nebezpeci priblizeni k trati, nemoznost obousmérného provozu po nahradni
trase v délce vice nez 800 metrq, riziko prekonavani trati chodci i cyklisty s ohledem na
délku alternativni trasy apod. Rozhodnuti zalovaného v podstaté neosahuje zadné pravni
hodnoceni a pravni zavéry, nebot spravni organ naprosto nepripustné odkazal pouze na
obsah svych jinych rozhodnuti.

III. Vyjadreni zalovaného k zalobé a vyjadreni osob ziéastnénych na rizeni

10. Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il ve svém vyjadieni ze dne 25. 3. 2024 tak, Ze navrhl
jeji zamitnuti v celém rozsahu pro nedivodnost. Odkazal zejména na obsah svého
rozhodnuti ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. KUKHK-20471/DS/2023-4 (Ma), které bylo ve véci
vydano pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Uvadénym rozhodnutim bylo
v predmétné véci zruseno v poradi prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
nezikonnost (nepfezkoumatelnost pro nedostatek divod®) zivazného stanoviska PCR, a
to k odvolani zalobkyné.

11.V uvadéném rozhodnuti, tedy rozhodnuti ze dne 10. 7. 2023, ¢ ;. KUKHK-
20471/DS/2023-4 (Ma), se zalovany pomérné obsahle a sfadou odkazi na soudni
judikaturu a dalsi podklady zabywval klicovou pravni otazkou, a totiz, zda silni¢ni spravni
Grad rozhodujici podle § 37a zakona o pozemnich komunikacich fesi otazku vhodnosti
alternativni trasy (pokud ma dojit k zruseni prejezdu) ¢i zda je tato otazka fesena vyluéné
v zavazném stanovisku PCR vydavaném podle § 37a odst. 3 pism. a) zikona o pozemnich
komunikacich. Zalovany v tomto svém rozhodnuti, na jeho? argumentaci odkazuje ve
vyjadreni k zalobé i v zalobou napadeném rozhodnuti, dospél k zavéru, ze silni¢ni
spravni trad onu ,vhodnost* alternativni trasy zkoumat nemuze, nebot zde s ohledem na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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historicky, jazykovy a teleologicky vyklad dikce § 37a zikona o pozemnich
komunikacich neni prostor pro jeho spravni uvazeni.

12.Zalovany z hlediska jazykového vykladu zduraznil, ze v pfedmétné pravni dpravé se
nevyskytuje text, ktery by mohl vyvolat pochybnosti stran urceni spravniho organu,
ktery ma posoudit jinou trasu z hlediska vhodnosti. Je jim toliko PCR. To znamena, ze
pokud PCR vyda kladné zavazné stanovisko, pti splnéni dalSich v zakoné uvedenych
4 . i 4 i ‘v _/ 4 4 / vV M v 4 \4 V. _/
podminek, je povinnosti silnicntho spravniho wradu povolit zruseni zelezni¢niho
prejezdu. Text uvadéneho ustanoveni nesvéfuje silniénimu spravaimu Gfadu posuzovani
vhodnosti jiné trasy; lze uvazovat maximalné nad tim, ze silnicni spravni urad je
/4 v M M .. 4 4 v/ v 4 v v /
opravnén (povinen) posoudit, zda jina trasa neni del$i nez 5 km. Navic predmétné
ustanoveni pouziva slovo ,povoli, tj. akcentuje na povinnost tak ucinit, pokud jsou
splnéna konkrétni uvedena kritéria v zakoné.

13.Stran historického vykladu zalovany odkazal na dtvodovou zpravu k zakonu ¢.
403/2020 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalst souvisejici zakony. Z této potom citoval vybrané pasaze [k tomu srov.
strany 3 - 5 rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckeho kraje ze dne 10. 7. 2023, ¢. ;.
KUKHK-20471/DS/2023-4 (Ma), uvedené rozhodnuti je soucasti spravniho spisu]. Z jim
citovaného textu dovozoval povinnost silni¢niho spravniho Gfadu rozhodnout o ruseni
prejezdu pti splnéni zakonem stanovenych podminek bez dalsiho.

14.Pokud jde o teleologicky vyklad, zalovany zduraznil, ze vyse specifikovana novela, ktera
do pravniho fadu pfinesla dikci § 37a zakona o pozemnich komunikacich, nema byt
vykladana tak, ze silnicni spravni Grad disponuje spravnim uvazenim stran posuzovani
vhodnosti alternativni trasy, nebot takova novela by neprinesla zjednoduseni - stanoventi
konkrétnich a jasnych podminek, jak bylo planovano. To vse oproti pravni Gpravé
drivéjsi - tedy znéni § 37 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni platném a
u¢inném do 31. 12. 2020 [k tomu srov. strany 5 - 7 rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. KUKHK-20471/DS/2023-4 (Ma)].

15.Zavérem tak zalovany uvedl, ze vyklad, ktery zdikce § 37a zdkona o pozemnich
komunikacich dovozuje povinnost silni¢niho spravniho dfadu posuzovat vhodnost
alternativni trasy, je vykladem contra verba legis, je v rozporu se vSemi vyse uvedenymi
metodami pravni interpretace a jedna se o nepfipustné dotvareni prava. Silni¢ni spravni
/ Vv oV . v V. VvV M 4 / . 4
urad nemuze posoudit véc odlisné od toho, jak byla posouzena v zavaznych stanoviscich
dotlenych organt. Je potteba doplnit, Ze je nepochybné, Ze na zavazné stanovisko PCR
. 4 / Vv 4 4 v . VvV 4 v/ 4 v 4
jsou nyni kladeny zvysené naroky a ze jde o stézejni podklad v fizeni o zruseni
zelezni¢niho prejezdu.

16.Jako osoby zGlastnéné na fizeni se prihlasily Sprava Zeleznic, s. o. a dal$i dotdena obec.

Obec Sktivany se ptipojila k zalobnimu tvrzeni zalobkyné. Sprava Zeleznic s. o. nepodala
ve véci zadné pisemné vyjadient.

IV. Zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v tizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. U¢inil
tak bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., nebot pro takovy postup byly splnény

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podminky. Rovnéz vsak byly splnény podminky pro rozhodnuti véci bez naftizeni
jednani, které predpoklada dikce § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

18.Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze klicovym pro pravni posouzeni véci je
vyklad § 37a zikona o pozemnich komunikacich. Ustfedni pravni otdzkou tedy je, zda
ma pri ruseni prejezdu - a v té souvislosti zkoumani jiné vhodné trasy - onu ,vhodnost*
alternativni trasy posuzovat pfislusny silnicni spravni Grad, ktery fizeni vede, ¢i tuto
,vhodnost* alternativni trasy posuzuje vylu¢né Policie Ceské republiky v zivazném
stanovisku vydavaném dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.

19.Podle § 37a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze: ,Na Zddost vlastnika
d V4 / N / v/ v / . * Vv / V4 / /v v / v .
rahy nebo pozemni komunikace povoli prislusny silnicni spravni wrad zruseni prejezdu,
pokud k pristupu k nemovitostem, k némuz je vyuZivina pozemni komunikace, je mozné
vyuzit jinou vhodnou trasu, kterd

a) nent delsi o vice nez 5 km a
b) nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpecend.

20.Podle § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze: ,,Ucastnikem 7izeni o
povoleni zruseni prejezdu je vlastnik pozemni komunikace, vlastnik driby a obec, na jejimz
vizemi se ruseny prejezd nachdzi.“

21.Podle § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze: ,Silnicni spravni sivad si
pred vydanim rozhodnuti vyZida zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni
v . . .. , , . . vV - V. v/ /v ’ . .
prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo vereiné pristupné iicelové komunikaci, a

b) drazniho spravnibo #tadu k posouzeni stupné zabezpeleni prejezdu, mad-li trasa podle
odstavce 1 vést pres prejezd.

22.Krajsky soud na tomto misté predesila, ze nesdili vykladovy zavér zalovaného, jak je
prezentovan vyse, a tudiz jeho rozhodnuti trpi vadou neptrezkoumatelnosti ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek davodu. Krajsky soud i nadale zastava pravni
nazor vyjadreny ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 30 A 71/2022 - 51, ktery nize
doplriuje - v navaznosti na argumentaci zalovaného - o dal$i argumenty.

23.Krajsky soud nejprve obecnéji shrnuje, ze s poukazem na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS), je povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divods) i z moci uredni. Je to
proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
dtvodnosti dal$ich zalobnich namitek.

24.Pro Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné oddvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkiim, nemulze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami GCastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostateéné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

v

25.Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu (¢i

nesrozumitelnost) je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych
4 4 4 v M / o v 4 4 4 4 4

procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka,
kterou si je tak tfeba v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly
vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje uvahy dostateéné
odavodnily.

26.Krajsky soud shodné se zalobkyni dospiva k zavéru, Ze povinnosti Zalovaného (respektive
dfive spravniho organu I stupné) je zabyvat se otazkou vhodnosti alternativni trasy jako
takové - nikoli jen stran splnéni podminek a) a b) uvedenych v dikci § 37a odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich.

27.V této souvislosti se krajsky soud ztotoziuje se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 30 A 18/2019 - 85. Predmétné
rozhodnuti bylo vydano k pravni Gpravé pred novelizaci. Tehdejsi znéni § 37 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich, tedy jeho znéni platné a Géinné do 31. 12. 2020,
normovalo, ze: ,Na Zidost vlastnika draby nebo pozemni komunikace miiZe p¥islusny
silnicni spravni #vad se soublasem draznibo spravnibo wradu rozhodnout o zruseni prejezdu.
Nebyla tedy stanovena zadna pravidla pro rozhodnuti silni¢ntho spravniho Gradu pro
zruseni prejezdu (¢i prechodu). Do pfijeti novelizace provedené zakonem ¢. 403/2020 Sb.
tak mél silnicni spravni urad Siroky prostor pro uvazeni, zda rozhodnuti o zruseni

vV - 4 i 4 / v / v \4 4
prejezdu vyda. Jedinou podminkou vyslovné uvedenou v zakoné bylo dolozeni
4 / i v/ v / a4 4 / vV
zavazného stanoviska prislusného drazniho aradu.

28.Novela zakona o pozemnich komunikacich a¢inna od 1. 1. 2021 vymezila podrobnéjsi
podminky pro zruseni prejezdu. Ustanoveni § 37a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich ,nové“ uvadi, ze pfislusny silni¢ni spravni ufad na zadost vlastnika drahy
nebo pozemni komunikace povoli zruseni prejezdu, pokud k pristupu k nemovitostem, k
némuz je vyuzivana pozemni komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou trasu, ktera a)
neni del$i o vice nez 5 km a b) nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpeceni.

29.Krajsky soud v Brné tehdy dovodil, ze prestoze zakon o pozemnich komunikacich
Géinny do 31. 12. 2020 nestanovil zadné konkrétni podminky pro vydani rozhodnuti o
zruseni prejezdu, byly spravni organy povinny dbat ochrany prav Gcéastnikd fizeni, resp.
osob potencialné dotlenych rozhodnutim o zruseni ptejezdu. Bylo jejich povinnosti
vazit, zda ptipadnym zruSenim prejezdu nedojde k nepfiméfenému zasahu do
vlastnického prava jinych osob ¢i ke znemoznéni obsluznosti nékterych pozemkd.
Spravni organy tak musely zkoumat, zda zruSenim ptejezdu nebudou nékteré
nemovitosti neumérné zatizeny, ¢i  zda nebude pfimo znemoznéno jejich
obhospodatovani.

30.Uvedené tak po spravnich orginech pozadovalo zkoumat, zda zruSeni prejezdu neni
/4 4 M /4 v . Ve vV / 4 ’ /
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci nepriméfenym zasahem do prav v uvahu
Ve 4 N4 Ve o 4 v 4 VvV 4 4 M 4 M
prichazejicich uzivateld (tyto zavéry koresponduji rovnéz se zakladnimi zasadami
Ve . 4 4 ’ o & 4 4 V4
¢innosti spravnich organa, které jsou uvedeny v § 2 - § 8 spravniho radu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Do nové pravni Upravy se jiz promitl pozadavek na zkoumani vhodnosti alternativni
trasy stran jeji délky plynouct z vyse uvadéného rozsudku krajského soudu, zaroven byl
vtélen dalsi pozadavek a totiz povinnost zkoumat, zda alternativni trasa nevede pres
prejezd s nizsim stupném zabezpeleni. I nadale je vsak dle presvédceni krajského soudu
silni¢ni spravni Grad povinen zkoumat rovnéz vhodnost alternativni trasy jako takove,
tedy vhodnost v intencich toho, co plyne z vyse uvadéného rozsudku Krajského soudu
v Brné. Spravni organy jsou u alternativnich tras, které splinuji pozadavky na délku a
zabezpecleni dle pismen a) a b) § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (a kde
byla zaroven ke zruSeni prejezdu ¢i prechodu dana souhlasna zavazna stanoviska ve
Yy prej P
smyslu § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich), povinny zkoumat, zda
v 4 v . v / i M /. v v /v Ve
zrusenim prejezdu nebudou nékteré nemovitosti nedmérné zatizeny, ¢i zda nebude
pfimo znemoznéno jejich obhospodarovani. Jejich povinnosti je zkoumat miru
Ve vV M 4 4 Ve o / i o v 4 v - Ve
primérenosti zasahu do prav uzivateld, ktery vznikne v dusledku zruseni prejezdu ¢i
prechodu - se zohlednénim té které konkrétni lokality, jeji dopravni obsluznosti, to vse
Ve v 4 / 4 4 (e vV M / Ve N4
pti zohlednéni terénu a mistnich specifik a rovnéz optikou rozsahu v Gvahu pripadajici
skupiny osob, které se takovy zasah muze dotknout.

32.Dle jazykového vykladu zkoumaného ustanoveni § 37a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich krajsky soud dospiva k zavéru, ze pro zruseni prejezdu ¢i prechodu musi
existovat alternativni trasa o urdité délce a uréitém stupni zabezpeceni a zarovern musi byt
tato trasa pro predem vymezeny okruh potencialnich adresatti vhodna. Ona vhodnost je
totiz dle nazoru krajského soudu de facto treti podminkou, ktera ma byt silnicnim
spravnim Uradem v daném typu spravniho fizeni zkoumana.

33.Zavazné stanovisko, které stran vhodnosti vydava ve smyslu § 37a odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich Policie Ceské republiky, se toti musi tykat agendy, ke které
se mtze Policie Ceské republiky vyjadfovat - tedy otizky bezpetnosti pro uZivatele
takové alternativni trasy (k tomu srov. § 124 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb.). Ona
vhodnost vSak vybizi silni¢ni spravni afad k tomu, aby hodnotil optikou mistnich
pomeért véc podrobnéji a mohl reagovat na vybrana mistni specifika.

34.Opacny vyklad - vyklad zalovaného - by totiz znamenal vyprazdnéni rozhodovaci
pravomoci silni¢niho spravniho tradu. Po tomto by se ocekavalo (optikou vykladu
7alovaného) pouze nekritické prevzeti zavéra zavazného stanoviska PCR vydaného ve
smyslu § 37a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Tento zavér ale
odporuje i zasadé legality - k tomu srov. dikce § 149 odst. 8 posledni véta spravniho radu.
Vyklad Zalovaného by znamenal, ze silni¢ni spravni Gfad musi prevzit i nezdkonné
zavazné stanovisko Policie CR. U% z posledné uvadéného ustanoveni plyne, Ze spravni
organ, ktery fizeni vede, je opravnén zkoumat zakonnost zavazného stanoviska, které je
podkladem pro vydani jeho rozhodnuti.

35.Stejné tak by vyklad zalovaného sméfoval k tomu, ze silni¢ni spravni Grad bude
odpovédny - jako spravni organ, ktery ftizeni vede a ktery vydava rozhodnuti - za
vysledek takového fizeni, avSak obsah vysledku by byl dan vyluéné a bez dalsiho
zavaznym stanoviskem dotéeného organu (PCR), ktery by za onen obsah a vysledek de
facto neodpovidal. Forma zavazného stanoviska byla zjevné do zakona vlozena proto,
aby bylo ziejmé, Ze vyjadieni PCR z hlediska jeji ptsobnosti na useku bezpetnosti
provozu na pozemnich komunikacich nebude ze strany silni¢nitho spravniho Gfadu
ignorovano, nikoliv bezmyslenkovité prevzato. Pasobnost PCR musi byt totiZ rovnéz
dana zakonem [k tomu opétovné srov. § 124 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim
provozu)].

36.Dle nazoru krajského soudu vyse uvedené zavéry koresponduji i s tim, jak je vymezeno

Ucastenstvi pro predmétny typ fizeni (k tomu srov. § 37a odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich). Je to pravé obec jakozto Gclastnik fizeni, ktera je zmocnéna namitat
zohlednéni kritérii, ktera plynou z vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 18. 2. 2021, ¢.j. 30 A 18/2019 - 85 (k tomu srov. § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

37.Krajsky soud rovnéz povazuje za dulezité zminit, ze zalovany v ramci svého rozhodnuti

ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. ¢ j. KUKHK-20471/DS/2023-4 (Ma), necitoval z davodové
zpravy (jak sam uvadi) - k tomu jiz vyse zminéné strany ¢. 3 - 5, ale z Hodnoceni dopadu
regulace (RIA), coz je dokument, ktery se zpracovava k navrhu zakona za tcelem
vyhodnoceni dopadt. V tomto jsou zpracovany varianty feseni a jejich vyhodnoceni.
Nejde o argumentaci, kterou by bylo mozné pouzit tak, jak uvadi zalovany.

38.Duavodova zprava k zakonu ¢. 403/2020 Sb., kterou se vklada pravni Gprava § 37a do

zakona o pozemnich komunikacich totiz rika, ze:

39.,,V soucasné dobé je problematika ruseni prejezdii vesena pouze strucné v § 37 odst. 4, pricemz

nejuétsi viskali této sipravy spocivd v tom, Ze je zde silnicnimu spravnimu ivadu dina mozZnost
prejezd zrusit, aniz by byla stanovena jakakoli kritéria pro rozhodovani.

40. Navrbuge se proto tuto strucnou vipravu z § 37 vyjmout a proces povolovdni zruseni prejezdu

upravit komplexné v novém § 37a. Rizeni o povoleni zruseni prejezdu bude zahajovino i
naddle na Zddost vlastnika draby nebo vlastnika pozemni komunikace a povede jej silnicni
/ / /v / v / L/ Ve e e v v / . * Vv / / / /v v /
spravni vrad. Zdakon nové stanovi kritéria, p¥i jejichZ spinéni silnicni spravni sivad zruseni
prejezdu povoli. Témito kritérii bude predevsim existence vhodné trasy, po které budou
pristupné nemovitosti, k nimz se dosud vyuZival pristup pres ruseny prejezd. Vhodnost trasy
bude posuzovina zejména s obledem na stavebné technicky stav pozemnich komunikaci, po
nichz tato trasa povede, bustotu provozu na téchto pozemnich komunikacich, jejich kapacitu a
intenzitu provozu, ktery se na né v disledku zruseni prejezdu presune. Dalsim kritériem bude
délka této trasy, tzn. povolit zruseni prejezdu bude moZné, jen pokud se pristup k
M v v v/ / v / v . v/ / v /
nemowvitostem, k némuz se vyuZivd ruseny prejezd, neprodlouzi o vice nez 5 km. Posledni
kritérium se vztabuje k bezpecnosti této trasy a povolit zruseni prejezdu bude mozné, jen
pokud na ni nebude prejezd s nizsim stupném zabezpecent, nez ma ruseny prejezd. K posouzeni
toboto kritéria bude divat zivazné stanovisko driini drad. Ke vhodnosti trasy se bude
vyjadrovat zavaznym stanoviskem Policie Ceské republiky.

41. NavrZend viprava se dotykd rovnéZ icastenstvi v vizeni. Vzhledem k tomu, Ze vsechny

skutecnosti, které budou rozhodujici p¥i posuzovini, zda zruseni prejezdu lze ¢i nelze povolit,
budou silnicnimu spravnimu radu znamy z jeho vlastni cinnosti, pripadné budou vyplyvat
ze zdvaznych stanovisek, a Zidné dalsi skutecnosti nebude mozné zohlednit, navrbuje se, aby
ucastniky rizeni byli pouze vlastnik pozemni komunikace, vlastnik drahy a obec, na jejimz
tzemi se ruseny prejezd nachdzi.“

42.Dtivodovou zpravou je tak nastinén seznam moznych kritérii, ktera maji byt zohlednéna

v zavazném stanovisku PCR, které je vydavano s ohledem na dikci § 37a odst. 3 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich, avsak pouze a vylu¢né v rimci pisobnosti tohoto
dotéeného organu (k tomu srov. § 124 odst. 11 zakona o silni¢nim provozu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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43.V intencich otazky ,vhodnosti“ alternativni trasy je tak povinnosti silnicniho spravniho
tradu se touto rovnéz zabyvat (mimo onu vyseC, kterou ma na starosti PCR jako
dotleny organ) a hodnotit dalsi v vahu pfipadajici faktory. Zalovany tak pochybil tim,
v / 4 o / v /7 Vv ‘v _/ v .
ze se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval dopady zruseni zelezni¢niho prejezdu na
zalobkyni, vefejnost a vlastniky okolnich nemovitosti, pfi¢emz na negativni vlivy zruseni
v 4 vV . v v v 4 v 4
zelezniéniho prejezdu byl ze strany zalobkyné upozornén. Zavérem se tedy da shrnout,
ze prosté naplnéni zakladnich predpokladu v § 37a zakona o pozemnich komunikacich,
bez posouzeni veskerych dalsich znamych skutecnosti, nepostacuje k vydani rozhodnuti
o zruseni zelezni¢niho prejezdu. Jelikoz se témito skute¢nostmi, jakoz i proporcionalitou
zasahu, zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, zalozil tim
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda.

44.Spise nad ramec vySe uvedeného krajsky soud dodava, ze zavazné stanovisko, jehoz
neprezkoumatelnost obecné zkonstatovala zalobkyné v ramci Ctvrtého zalobniho bodu,
vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Zavazné stanovisko PCR ze dne 17. 8. 2023, ¢&. j.
KRPH-85891-2/CJ-2023-050206, je na ¢ 1. 31 - 32 spravnitho spisu. Toto
prezkoumatelnym zpusobem a v intencich toho, co bylo uvedeno ve vyse citované pasazi
duvodové zpravy k zakonu ¢. 403/2020 Sb., hodnoti alternativni cestu a zruseni prejezdu
z pohledu vhodnosti - av$ak znovu krajsky soud zduraznuje, ze z pohledu ptsobnosti
dotéeného organu vymezené v § 124 odst. 11 zakona o silni¢nim provozu. Obecna
namitka zalobkyné sméfujici do neprezkoumatelnosti tohoto podkladového aktu tak
neni divodna, krajsky soud se ji zabyval s ohledem na dikci § 75 odst. 2 s. 1. s.

45.Zavérem tak nezbyva, nez konstatovat, ze vzhledem ktomu, ze se vyse uvedenou
4 i v 4 v . v v / / M /
otazkou vhodnosti zruseni prejezdu ¢. P4447 zalovany nezabyval, krajskému soudu
nezbylo, nez jeho rozhodnuti vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit
k dalsimu rizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. Duvody pro zruseni Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, jak pozadoval zalobce a jak umoznuje dikce § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky
soud neshledal, nebot vyse vytknuté nedostatky je mozné dle jeho nazoru odstranit
v/ 4 vV \2 /. v/ v/ /7 Vv / v 4 M 4
v fizeni pred zalovanym. V dalsim fizeni zalovany véc posoudi znovu, a to v intencich
vyse uvedeného.

V. Nahrada nakladu fizeni

46.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze procesné plné
Gspésna zalobkyné ma proti zalovanému narok na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
12 228 K¢. Naklady fizeni tvoti soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢. Dale odmeéna advokata
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (. za dva tkony pravni sluzby - pfevzeti a ptiprava zastoupeni
a podani zaloby). Dale nahradu nakladt fizeni ptedstavuje pausalni nahrada hotovych
vydaji zastupce zalobkyné ve vysi 2 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za celkem dva tGlelné vynalozené vydaje zastupce zalobkyné, tj. 600 K.
Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad v celkové vysi 1
428 K¢. Nahrada nakladt tizeni tedy celkové Cini castku 12 228 K¢, Vyse uvedenou
Castku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni v souladu s § 64 s. f. s. a § 149 odst. 1 o. s.
f. k rukam zastupkyné zalobkyné. Lhitu k plnéni soud urdil podle § 64 s. . s. a § 160
odst. 1 véta pred stiednikem o. s. t. jako desetidenni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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47.0 nahradé nakladt fizeni osob zuc¢astnénych na fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 5 s. f. s., jak je uvedeno ve vyroku III. rozsudku. Zadna z osob zGcastnénych na
v/ 4 4 4 o V/ 4 v
fizeni nadto nahradu naklada rizeni nepozadovala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 9. dubna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



