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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: J. M., narozena dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2023, &. j. X

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ceskeé spravy socialniho zabezpedent, Gstredi (dale jen ,zalovana®) ze dne 5. 6. 2023, . .
X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym byly podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), a § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), zamitnuty
namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. X (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Ceskou spravou socialniho zabezpeteni (dile jen
»spravni organ L. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobkyni podle ust. § 29
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2023
(dale jen ,zakon o dichodovem pojisténi®), priznan od 22. 12. 2022 starobni dtchod ve
vysi 25 164 K¢ mésicné.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim, nebot od 1. 7. 1994 do konce roku
1994 pti péci o dceru (narozenou v X) pracovala na Casteény Gvazek. V lednu az breznu
1995 pokracovala v rodicovske dovolené a od 1. 4. 1995 nastoupila na play pracovni
Gvazek. V roce 1994 $lo jen o maly privydélek pfi péci o dité do Ctyt let véku (Gvazek
0,27). Pri sepisovani zadosti o duchod zalobkyné pro jistotu pozadala o zohlednéni
(upfednostnéni) vyloucenych dob misto dosazeného vydélku - v souladu s § 3a vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12.
2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), mélo byt provedeno z moci Gfedni. Ve
zdivodnéni rozhodnuti o pfiznani dichodu byla vsak tato zadost zamitnuta s tim, ze
vyloucené doby za dobu od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1994 nelze upfednostnit, nebot tam
fakticka vyloucena doba trvala cely rok.

3. Tato doba (cely rok = 365 dni), jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojistént,
ktery byl soudasti rozhodnuti o ptiznani dtchodu, pfi vypoctu starobniho dichodu, vsak
vyloucena nebyla (vyloucena doba = doba, ktera se pro stanoveni vymérovaciho zakladu
vyluéuje). V rozporu stimto ma zalobkyné v roce 1994 zapocitano pouze 181 dni
vylouenych dob, v roce 1995 pak 90 dni. Zalobkyné se dostavila na pracovi$té Ceské
spravy socialniho zabezpeteni a 7adala o vysvétleni. Ufednice ji vak nebyly schopny
postup objasnit, proto zalobkyné podala proti rozhodnuti namitky. Zaroven pozadala o
presetfeni vyloucenych dob za roky 1998, 2001, 2002 a 2003, ve kterych méla jiny pocet
vyloucenych dob u hlavniho pracovniho poméru a vedlej$iho pracovniho poméru v roce
1998 1 dohod o pracovni cinnosti v letech 2001, 2002, 2003. Namitky byly zalovanou
zamitnuty.

4. Zalobkyné ma za to, Ze pf vypoltu starobniho diichodu nebylo postupovano podle
vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., kdyz nebyl proveden srovnavaci vypocet a byl prednostné
zapocten dosazeny vydélek. Uptednostnéni vyloucenych dob z dvodu pele o dité do
eyt let véku bylo ze strany Zalované zamitnuto s tim, Ze vyloudena doba pfi péci o dité
trvala cely kalendafni rok. V prilozeném propoctu starobniho dichodu vsak tato doba
(365 dnt) vyloudena nebyla.

5. Vyloudené doby v letech 1998, 2001, 2002, 2003 vznikly z divodu oSetfovani ¢lena
rodiny. Zalobkyné nemohla tudiZ soub&#né vykonavat vydéle¢nou &innost, to bylo a je
nepfipustné. Vykonavala ji proto vzdy mimo tyto doby (dny). Pracovni dobu u
vedlejsiho pracovniho poméru méla rozvrzenu do dvou dnd v tydnu, u dohod o pracovni
dinnosti si pracovni dobu uréovala sama podle potreb tak, aby odvedla zadanou praci a
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odpracovala dohodnuty pocdet hodin. Proto méla vyloucené dny jen u hlavniho

pracovniho pomeéru. V uvedenych letech bylo povinnosti zaméstnavatele provadét

kontrolu vyplacenych davek nemocenského pojisténi, kontrolu provadéla pravidelné i

Prazska sprava socialniho zabezpeceni. Jelikoz vsechny tyto vydélecné cinnosti

vykonavala u stejného zaméstnavatele, byl tento nesoubéh vyloucenych dob a dalsi
/ v v / Ve M v o v VvV

vydélecneé ¢innosti vzdy dtkladné provéren.

Zalobkyné tedy %4d4 o pYepolet diichodu pii soubéhu dosazeného vydélku a vyloudené
doby z davodu péce o dité do Ctyt let véku (roky 1994, 1995) v souladu s § 3a vyhlasky
¢. 283/1995 Sb. a pro vypocet duchodu pouzit vymeérovaci zaklad pro zalobkyni
vyhodnéjsi.

Zalobkyné dale 74d4 o provedeni pYepoltu za roky 1998, 2001, 2002, 2003 (o preetfeni
bylo pozadano v namitkach).

Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalované vracena k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 18. 10. 2023 uvedla, e kryti vyloudené doby a
doby s pfijmem pred 1. 1. 1996 resi § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Toto ustanoveni
umoznuje podle pism. b), pokud by to bylo vyhodnéjsi, neprihlédnout k hrubému
vydélku, ale k vyloucenym dobam. Ovsem v pfipadé, kdy vyloucené doby, v nichz byl
dosazen vydélek, trvaly cely kalendarni rok, je tfeba postupovat podle pism. a) a hodnotit
vydélky.

Zalobkyni lze hodnotit pédi o dvé déti v obdobi od 20. 6. 1990 do 9. 4. 1996, tzn. e v
roce 1994 a 1995 ziskala z duvodu péce o déti cely rok vyloucené doby. Podle evidenc¢niho
listu dichodového pojisténi za roky 1990 az 1995 vystaveném Méstskou knihovnou v
Praze 1 dne 30. 6. 2003 méla zalobkyné v roce 1994 prijem ve vysi 11 938 K¢ a 181 dnt
vyloucenych dob a v roce 1995 prijem ve vysi 119 024 K¢ a 90 dna vyloudenych dob.

S ohledem na vyse uvedené tedy nebylo mozné postupovat podle ustanoveni § 3a pism.
b) citované vyhlasky a hodnotit cely rok 1994 a 1995 jako vyloutenou dobu. Zalovana
postupovala spravné, kdyz zalobkyni v roce 1994 a 1995 zapoditala vymétovaci zaklad a
vyloucené doby podle evidenéniho listu dichodového pojisténi tak, jak je uvedeno v
ustanoveni § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Pfi stanoveni vySe dichodt, na néz vznika narok po 31. 12. 2009, Ize podle ustanoventi §
16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi v pripadé, ze se vyloucené doby uvedené v
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) az k) zakona o dichodovém pojisténi kryji s dobou a) v
/v v **V_V V7. /4 4 Vv 4 ’
niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, b) za kterou
/7 4 4 4 / v v 4 4 M 4 vV /7 /
nalezela nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za
pracovni iraz (nemoc z povolani), ¢) Gasti na pojisténi OSVC, d) Géasti na dobrovolném
**V_V 4 4 ’ o 4 **V_V 4 v/ **V_V
pojisténi podle ustanoveni § 6 zakona o dachodovém pojisténi, na zadost pojisténce pro
/ Vv 4 / v /4 4 Ve 4 4
Ucely stanoveni vypoctoveho zakladu tuto dobu vyloucit namisto zhodnoceni
dosazeného ptijmu. Pod pojmem ,dosazené prijmy“ je nutné rozumét ,zltované
prijmy“. Vyloudit Ize pouze doby ziskané po 31. 12. 1995.
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13. Zalovan4 ptipustila, Ze Zalobkyni byl v roce 1998, 2001, 2002 a 2003 prednostné
hodnocen vyméfovaci zaklad pfed vylou¢enymi dobami vykazanymi na evidenénim
listu dachodového pojisténi. Pro Gcely provedeni srovnavaciho vypoctu pii soubéhu
ptijmu s vyloucenymi dobami zalovana provede Setfeni u zaméstnavatelské organizace
zalobkyné ke zjisténi presneho obdobt, za které byly vyloucené doby v uvedenych letech
vykazany.

14. V nasledném vyjadfeni ze dne 20. 2. 2024 zalovana tyto skuteCnosti poprela, kdyz
navrhla zalobu zamitnout stim, ze srovnavaci vypocet se provadi jen na zadost
pojisténce, a bylo tedy postupovano spravné.

IV.  Replika zalobkyné

15. Zalobkyné sporovala, Ze v jejim p¥ipadé nebylo mozno postupovat podle § 3a pism. b)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Toto tvrzeni je v pfimém rozporu s fakty i se smyslem vyhlasky
jako takové. V letech 1994 a 1995 doslo k soubéhu doby pojisténi ze dvou diivoda: a to
doba zaméstnani s vydélkem (hruby vydélek + vyloucena doba, ktera netrvala cely
kalendarni rok, jak bylo uvedeno v evidenénim listu dichodového pojisténi), a doba péce
o dité do Ctyft let véku (nahradni doba pojisténi = vyloucdena doba).

16. Pro tcely zapoctu doby pojisténi se tyto doby, z divodu prekryti, posuzuji pouze 1x.
Pro vypocet vymérovaciho zakladu ma ze zakona prednost doba zaméstnani (hruby
vydélek) pred dobou vyloucenou (pokud neni dale uvedeno jinak). Pfi tomto soubéhu se
rozsah vyloudené doby zcela logicky posuzuje pro kazdou situaci zvlast. Jednou z
divodu zaméstnani (s hrubym vydélkem), podruhé z divodu ndhradni doby. U
zalobkyné doslo k soubéhu zaméstnani (pojisténi), pri kterém méla hruby vydélek +
vyloucené doby, a nahradni doby (vyloucené doby z diivodu péce o dité).

17. Pouze vyloucené doby z divodu nahradni doby pojisténi (péce o dité) trvaly v letech
1994 a 1995 vzdy cely kalendarni rok. Vyloudené doby pti vykonu zaméstnani (pri
dosazeni hrubého vydélku) trvaly 181 dnti v roce 1994 a 90 dni v roce 1995. Ani v jednom
ptipadé tak vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, netrvaly po cely
kalendarni rok. Toto sama zalovana ve svém vyjadfeni potvrdila uvedenim dob
vykazanych na evidenénim listu dichodového pojisténi. Lze davodné predpokladat, ze
vyloucené doby v rozsahu 365 dnu pti hrubém vydélku se budou vyskytovat zcela
ojedinéle (napf. pokud bude v dobé péce o dité do 4 let véku vyplacena odména ¢i prémie
za obdobi predchoziho roku, ktera je vazana na vysledek hospodareni zaméstnavatele -
jakysi podil na tomto vysledku), coz se v pripadé zalobkyné nestalo.

18. Zalovana svym tvrzenim popira vlastni vyznam vyloutené doby. Vyloudena doba je
doba, jejiz funkci je tzv. nerozmélnit pramér hrubych vydélka (vymérovacich zakladu)
pro vypocet duchodu za obdobi, kdy nebyla vykonavana vydéleéna ¢innost ze zdkonem
uvedenych ,omluvnych® dévodd. Zalovana viak zalobkyni hruby vydélek (vymétovaci
zaklad) rozmeélnila. Pii vypoctu vyloudila pouze doby, které byly uvedené jako
vyloucené na evidenénim listu dichodového pojisténi, coz neni 365 dna.

19. Do 31. 12.1995 se do vymeérfovactho zakladu zahrnovaly vydélky za poslednich 5,
pripadné 10 let. Podle zakona 155/1995 Sb. se nové, s Gcinnosti od 1. 1. 1996, zapocitavaji
vSechny vydélky od roku 1986. Touto upravou doslo k lastecné retroaktivité zakona.
Byli by tak znevyhodnéni zadatelé o dichod, kteti v dobé nabyti G¢innosti zakona méli
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vice nez 10 let do duchodového véku a v letech 1986 az 1995 si drobné privydeélavali v
soubéhu s nahradnimi dobami (napt. péce o dité, studium apod.). Tyto doby by nebyly
pti vypoctu duchodu vyloudeny a dtchod by byl timto drobnym vydélkem rozmélnén.
Pojisténci nemohli tuto skutecnost zpétné jiz nijak ovlivnit. V dobé, kdy k soubéhu
zaméstnani a nahradni doby pojisténi doslo, nebylo divodné predpokladat, ze se tento
soubéh projevi v rozhodném obdobi pro vypocet dichodu (méli vice nez 10 let do
dtchodu). Jejich vyméfovaci zaklad by tak byl niz$i nez u pojisténcu, kteri plné vyuzili
moznost nahradni doby pojisténi a na pojisténi tak zaplatili méné. To dalo vzniknout
vyhlasce 284/1995 Sb. v § 3a, ktera toto znevyhodnéni pfi vypoctu dichodu odstranila
pro vydélky za roky 1986 az 1995 z moci Gredni. Po nabyti G¢innosti zakona 155/1995
Sb. (od 1. 1. 1996), pouze na zadost pojisténce nebo jiného opravnéného (§ 16 odst. 7
zakona).

V. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné dne 19. 10. 2022 podala Zidost o starobni dtichod. Prvostuptiovym
rozhodnutim byl Zalobkyni podle ust. § 31 zakona o dichodovém pojisténi pfiznan od
22.12. 2022 starobni dichod ve vysi 25 146 K¢ mésicné, od 1. 1. 2023 pak ve vysi 26 370
K¢ Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala nimitky, kdy poZadovala vyloudit
prijmy pri péci o dité do ¢yt let véku (tj. v roce 1994 a 1995) a presetrit vyloucené doby
v letech 1998, 2001, 2002 a 2003.

Zalovani napadenym rozhodnutim nimitky zamitla s odtvodnénim, e k poZadavku na
zhodnoceni doby péce o dité v dobé od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 jako vyloudené doby je
treba konstatovat, ze nelze provést toto zhodnocent, nebot vyloucena doba trvala vzdy
po cely kalendarni rok, coz nespliuje podminky ustanoveni § 3a pism. b) vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedleni, platném do 31. 12.
1995, platil odlisny mechanismus vypoétu duchodu, proto nebylo tfeba vyuzivat
institutu vyloucenych dob. Proto byly zhodnoceny vykazané vymeérovaci zaklady.

K vyloucenym dobam v roce 1998 bylo konstatovano, ze Gcastnik fizeni mél u Méstske
knihovny v Praze soubézné hlavni a vedlejsi pracovni pomér. Na evidencnim listu
dichodového pojisténi z hlavniho pracovniho poméru je vykazano 43 dnu vyloucené
doby, na evidené¢nim listu diichodového pojisténi z vedlej$iho pracovniho poméru je

’ 4 o v 4 v . 4 v 4 **V_V 4
vykazano pouze 39 dnt vyloudené doby. Protoze se jedna o prekryti dob pojisténi po
cely kalendaini rok, mohlo byt zhodnoceno pouze 39 dnti vyloucené doby. V letech 2001

v . v 7 . o 7 eV VWV ’ ’ 4 v

az 2003 bylo na evidenc¢nim listu dichodového pojisténi z hlavniho pracovniho poméru

A v /4 . v /7 . o / V. V. _/
vykazano 3, 4 a 4 dny vyloucené doby, na evidencnim listu dichodového pojisténi z
vedlej$tho pracovniho poméru vSak zadna vyloudena doba vykazina neni. Proto
nemohla byt zadna vyloucena doba zhodnocena.

Ohledné stanoveni vyse starobniho dichodu zalovana konstatovala, ze vypoclet byl
proveden spravné a v souladu s ustanovenimi § 33 a nasledujicimi zakona o dichodovém
pojisténi. V pripadé Gclastnika fizeni bylo v souladu s § 18 zdkona o dichodovém
pojisténi spravné urceno rozhodné obdobi let 1986 az 2021 pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu, ktery ¢ini 65 205 K¢ Obdobi do 31. 12. 1985 a od 1. 1. 2022 jsou
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 mimo toto urcené rozhodné obdobi. Podle
ustanoveni § 18 odst. 1 rozhodnym obdobim je obdobit, které zac¢ina kalendarnim rokem
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bezprostredné nasledujicim po roce, v némz je dosazeno 18 let véku, nejdrive vak rokem
1986, a konc¢i kalendarnim rokem bezprostredné pred rokem priznani duchodu, tedy
pred rokem 2022.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), jelikoz Gcastnici

/ 4 v A Veye v v /
se na vyzvu soudu ve stanovené dobé nevyjadrili. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. f. s.), a vychazel pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Prvni spornou otazkou je postup pti stanoveni vymeérovaciho zakladu za obdobi pred
rokem 1996, kdyz se zalobkyné domahala postupu podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a tedy
porovnani jednotlivych variant pfi soubéhu vydélecné Cinnosti a vyloucené doby v
obdobi pred rokem 1996 a pouziti postupu pro pojisténce vyhodnéjsiho, a sice bud’ se
zohlednénim dosazeného hrubého vydeélku dle § 3a odst. 1 pism. a) citované vyhlasky,
nebo bez zohlednéni tohoto vydélku dle pism. b) téhoz ustanoveni.

Podle § 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. spadd-li do rozhodného obdobi pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu (§ 18 zakona) kalendarni rok pred rokem 1996, v némz se ve
stejném Casovém dseku vyskytne bruby vydélek stanoveny pro icely diichodového zabezpeleni
podle predpisi platnych ke dni 31. prosince 1995 (ddle jen "hruby vydélek") a vyloucend doba
(§ 16 odst. 4 véta proni ziakona), stanovi se shrn vymérovacich zakladii pojisténce za tento
kalendarni rok (§ 16 odst. 2 zikona) pro #icely stanoveni rocniho vymérovacibo zikladu

a) s priblédnutim k tomuto hrubému vydélku a pri stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu
se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob nezahrnou ty vyloucené doby za tento kalendirni
rok, v nichZ byl dosazen tento hruby vydélek, nebo

b) bez priblédnuti k tomuto hrubému vyjdélku a p¥i stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu
se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob zabrnou vsechny vyloucené doby za tento
kalenddrni rok, pokud vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, netrvaly po
cely kalendarni rok a takto zjistény iihrn vymérovacich zakladii pojisténce je vyssi nez ithrn
vymérovacich zakladi pojisténce zjistény podle pismene a).

Podle uvedené pravni Gpravy je tteba v pfipadé soubéhu vydélecné ¢innosti a vyloudené
doby v obdobi ptfed rokem 1996 pouzit postup pro pojisténce vyhodnéjsi, a to bud’ se
zohlednénim dosazeného hrubého vydélku v takovém obdobi podle § 3a odst. 1 pism. a)
nebo bez zohlednéni tohoto vydélku podle § 3a odst. 1 pism. b). Postup vypoctu pro
pojisténi vyhodnéjsiho vymeérovaciho zakladu pak upravuje § 3a odst. 2 vyhlasky.

Podle § 3a odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pro #cely zjisténi vyssiho sthrnu vymérovacich
zdkladi pojisténce za kalenddarni rok se vyse vihrnu vymérovacich zakladii pojisténce vypocte
podle odstavce 1 pism. a) jako soucin poctu dni v kalendarnim roce a podilu sthrnu hrubych
vydélkii dosaZenych v kalenddarnim roce a poctu dni v kalendarnim roce sniZeného o ty
vyloucené dobry, v nichz nebyly dosazeny hrubé vydélky, a podle odstavce 1 pism. b) jako soucin

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.


aspi://module='ASPI'&link='284/1995%20Sb.%25233a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='284/1995%20Sb.%25233a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

19 Ad 18/2023

poctu dni v kalenddarnim roce a podilu shrnu hrubych vydélki dosaZenych v kalendarnim
roce snizeného o hrubé vydélky dosazené ve vyloucenych dobdch a poctu kalenddirnich dni v
tomto roce snizeného o vyloucené doby.

Zalovana v napadeném rozhodnuti toliko konstatovala, Ze zhodnoceni doby péée o dité
v dobé od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 jako vyloucené doby nelze provest, nebot vyloucena
doba trvala vzdy po cely kalendarni rok, coz nesplriuje podminky ustanoveni § 3a pism.
b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Dodala, ze podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, platném do 31. 12. 1995, platil odlisny mechanismus vypoctu duchodd,
proto nebylo treba vyuzivat institutu vyloucenych dob. Proto byly zhodnoceny
vykazané vymeérovaci zaklady.

Soud shledal toto hodnoceni jako nedostatecné a neprezkoumatelneé. Je zjevné toliko, ze
zalovana vysla ze skutecnosti, ze zalobkyné pecovala o dité od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995.
K této dobé nejsou v napadeném rozhodnuti popsany dalsi rozhodné skutecnosti.

Je tteba se vyporadat se zavéry vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Ads 42/2016-38 (pod body 24 az 30), v némz soud navazal na
predchozi rozsudek ze dne 24. 9. 2009, . j. 6 Ads 103/2009-64, a podrobné vylozil, ze i
v situact, kdy pojisténka sice pecovala o dité po cely kalendarni rok, avsak po cely tento
rok neméla hruby vydélek, mohlo byt - vzhledem k netrvajicimu soubéhu vyloucené
doby a hrubého vydélku po cely rok - ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) provadéci
vyhlasky aplikovano a na zakladé uéinéného srovnani uprednostnéno zapocteni
vyloucené doby pred hrubym vydélkem. Zavéry rozsudku ¢. j. 6 Ads 42/2016-38 pak
byly Nejvyssim spravnim soudem nasledovany napft. v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. ;.
10 Ads 160/2017-32 (bod 19) ¢i v rozsudku ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 6 Ads 6/2023-25 (bod
10).

Zalovana se nezabyvala tim, jaky byl ¢asovy Gsek, v némz byla Zalobkyné v roce 1994 a
1995 dosahovala hrubého vydélku a zaroven pecovala o dité (dle tvrzeni zalobkyné je to
v roce 1994 pouze Casovy usek od 1. 7. 1994 do konce roku, z zaloby téz vyplyva, ze
zalobkyné zfejmé v roce 1995 nedosahovala hrubého vydélku v mésicich leden az
brezen).

Nelze se tedy ztotoznit s napadenym rozhodnutim, které vychazi pouze ze samotné
doby péce o dité po celé roky 1994 a 1995, aniz by se zabyvalo, po jakou dobu zalobkyné
v tomto obdobi dosahovala hrubého vydélku, a zda soubéh vydélecné Cinnosti a péce o
dité trval skuteéné v roce 1994 a 1995 po cely rok.

Pokud jde o vyloudené doby v letech 1998, 2001, 2002, 2003, z divodu oSettovani ¢lena
rodiny, zalobkyné vysvétlila, ze pracovni dobu u vedlejsitho pracovniho poméru méla
rozvrzenu do dvou dnti v tydnu, u dohod o pracovni innosti si pracovni dobu urcovala
sama podle potteb tak, aby odvedla zadanou praci a odpracovala dohodnuty pocet hodin.
Proto méla vyloucené dny jen u hlavniho pracovniho poméru.

Podle § 16 odst. 4 véty druhé pism. a) zakona o dichodovém pojisténi vyloucenymi
dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou vicasti na pojisténi osob uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do
vymérovaciho zikladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou
nalezely nabrady wvedené v odstavci 3 vété cturté, doby docasné pracovni neschopnosti, kterou
si pojisténec nezpiisobil mysiné, pokud docasna pracovni neschopnost vznikla nejpozdéji v
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posledni den ochranné lhiity podle zvlastnibo pravnibo predpisuSe), doby karantény narizené
podle zvlastnibo pravnibo predpisusf), doby, po kterou trvala potreba osetvovini nebo péce o
dité ve véku do 10 let nebo osetrovani jiné fyzické osoby podle zvlastniho pravniho predpisuse),
nejde-li o osoby, které nemaji ndrok na osetvouné, nejvyse vsak v rozsabu pronich 9
kalendarnich dnii potreby osetrovani nebo péce, popripadé pronich 16 kalendarnich dnii, jde-li
0 0samélého zaméstnance, ktery md v péci aspori jedno dité ve véku do 16 let, které neukondilo
povinnou skolni dochdazku, doby, po kterou trvala potieba poskytovini dlouhodobé péce podle
zvlastnibo pravnibo predpisude), nejde-li o osoby, které nemaji narok na dlouhodobé
osetrovné, doby, po kterou trvala podpirct doba u davky otcovské poporodni péce podle
zvlastnibo prawnibo predpisude), a doby pred porodem, po kterou nebyla vykondvina
vydélecnd cinnost z divodu téhotenstvi, nejdrive vsak od zacitku osmého tydne pred
ocekavanym dnem porodu do dne, ktery bezprostiedné predchazel dni porodu.

K vylouéenym dobam v roce 1998 bylo v napadeném rozhodnuti konstatovano, ze
zalobkyné méla u Méstske knihovny v Praze soubézné hlavni a vedlejsi pracovni pomér.
Na eviden¢nim listu dachodového pojisténti z hlavniho pracovniho poméru je vykazano
43 dnu vyloucené doby, na evidenénim listu dichodového pojisténi z vedlejsiho
pracovniho poméru je vykazano 39 dnt vyloucené doby. V letech 2001 az 2003 bylo na
evidenénim listu dichodového pojisténi z hlavaiho pracovaiho poméru vykazano 3, 4 a
4 dny vyloucené doby, na eviden¢nim listu dichodového pojisténi z vedlejsiho
pracovniho poméru vsak zadna vyloudena doba vykazana neni.

Zalovana v tomto sméru nejprve pripustila pochybeni, kdyz v téchto letech vysla z
VvV 4 4 v / Vv 4 4 / v Ve v V7.
vymérovaciho zakladu, uvedla, ze pro ucely srovnavaciho vypoctu pti soubéhu ptijmu
v / . M v v 4 v **V_V 4 v / 4
s vylou¢enymi dobami provede Setfeni u zameéstnavatele ke zjisténi presnych obdobi, za
které byly vyloucené doby vykazany.

Soud vsak konstatuje, ze v projednavaném pripadé bylo nutné, aby zalobkyné podle § 16
odst. 7 o toto srovnani pozadala, coz v$ak v zadosti o starobni dichod neucinila,
z namitek a znéni zaloby pak lze dovodit, ze se dozaduje zohlednéni vyssiho poctu dni
vyloudenych dob. Zalovana v pozdéj$im vyjadieni k Zalobé jakékoli pochybeni u téchto
let neguje.

Soud ma za to, ze zalovana ohledné obdobi 1998, 2001, 2002 a 2003 postupovala spravné.
Zalobkyné v zalobé neupfestiuje, jaké jsou dle jejtho nizoru spravné vypoltené
vyloucené doby za jednotlivé roky, je vsak evidentni, ze se domaha vyssiho poctu dni
vyloucenych dob.

Soud neshledal divodnou argumentaci zalobkyné namitajici a dokladajici konkrétni
rozvrzeni pracovni doby ve vedlejsim pracovnim poméru, resp. v ramci dohod o
provedeni prace. Soud konstatuje, ze podstatné je, ze po tuto dobu byla Zalobkyné
dichodové pojisténa nejen v hlavnim pracovnim poméru, ale i v ramci vedlejsiho

4 v Ve 4 N ’ ’ (YN AR] \ ’
pracovniho poméru ¢i v ramci dohod o provedeni prace, rozhodujici je, ze za dané
obdobi byly odvedeny pojistné pfispévky, neni podstatné, které konkrétni dny byla
¢innost vykonavana.

Pokud tedy zalobkyné nepozadala o srovnavaci vypocet podle § 16 odst. 7 zakona o
dtichodovém pojistént, byl spravny postup zalované, ktera zohlednila pouze prekryvajici
se vyloucené doby, tj. 39 dnt vyloudenych dob v roce 1998 a zadné vyloudené doby
v letech 2001 az 2003.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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42. Soud nad ramec tohoto odivodnéni dodava, ze nezohlednéni jednotek dnd vyloucenych
dob v tomto obdobi by zfejmé mélo na celkovou vysi dachodu zcela marginalni vliv.
Zalobkyné pak ma moznost o srovnavaci vypocet podle § 16 odst. 7 zakona o
dichodovém pojisténi pozadat v dalsim fizeni o jeji zadosti o starobni dtachod.

43. Soud nepovazoval za potrebné nafidit jednani za Ulelem dokazovani. Zalobkyné

v Ve 4 4 4 v/ M i 4 A 4 v 7/ M M
predlozila pravni rozbor svého ptipadu Ministerstvem prace a socialnich véct, tuto listinu
soud zalované preposlal s tim, ze se k pravnim zavéraim muze vyjadrit, této moznosti

Ve v/ Vv 4 v v 4 M M v/ 4 4 4 M M
nebylo vyuzito. Dalsi zalobkyni predlozené listiny byly soucasti spravaiho spisu, vyjma
pracovni smlouvy ze dne 31. 3. 1995 a platového vyméru ze dne 1. 4. 1995, kdy tyto
listiny mély prokazovat, ze zalobkyné neméla rozvrzenou pracovni dobu do celého

/ v v v Ve v Ve 4 v v v v i
tydne a ze méla moznost pfi téchto ¢innostech zaroven osetrovat ¢lena rodiny (toto soud
vyhodnotil jako nerozhodné).

44. S ohledem na vySe uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
tj. zjistl, jaky byl v letech 1994 a 1995 ¢asovy Usek, po jehoz dobu zalobkyné dosahovala
hrubého vydélku a zaroven pecovala o dité, pokud tento soubéh nebude trvat po cely
kalendafni rok, pak provede srovnavaci vypocet podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a pouzije
postup pro zalobkyni vyhodnéjsi.

45. Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla
v . /7 vV 4 ./ v/ v/ 4 4 / Vv v v / 4 o
ve véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v/ 4 i / vV 4 v / v/ / 4 ./ v i
fizeni proti neuspésnému zalované, zadné naklady ji vsak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. inora 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
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samosoudkyné
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