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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarnové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Zemédélské druzstvo ,Agroholding® se sidlem v Bernarticich
sidlem Bernartice 111, Bernartice

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. MZE-69819/2021-12111

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl namitku
zalobce a potvrdil oznameni Statniho zemédélského interven¢niho fondu, Regionalniho
odboru Olomouc (dile jen ,prvostupiovy organ®) ze dne 19. 10. 2021 ¢,j.
SZIF/2021/0600496 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) o tom, ze byla provedena
aktualizace evidence pudy na zakladé oznameni ze dne 10. 5. 2019.
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. Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda byly splnény zakonné podminky pro aktualizaci
evidence pudy u pudnich bloka ve ¢tverci X, kéd X (pozemek parc. ¢. XA v katastralnim
Gzemi B.).

II.  Napadené rozhodnuti

. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni prabéh Yizeni a dale
uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce, ktery povazuje za pravni davod k svému
uzivani pozemku p. ¢. XA, k.. B., vznik najmu na zakladé zakona o padé, protoze mezi
zalobcem a OSEVOU, Semenarskym statkem Javornik, s.p. (dale také jen ,OSEVA®) ze dne
1. 7. 1993 mélo vzniknout opravnéni uzivat pozemek ke dni vydani idealni poloviny
pozemku opravnénému F. S. (dale jen ,F. S.“) a na zakladé této skutecnosti mél vzniknout

zalobci najemni vztah ze zakona ke dni vydani idealni poloviny pozemku opravnénému (17.
11. 1994).

. Zalovany argumentuje ¢lankem V smlouvy o nijmu ze dne 1. 7. 1993, z néhoZ vyplyva, e
smlouva o najmu konci prechodem pronajatého majetku na ptislusny Fond a pokud by byla
uzavrena na dobu delsi, zanika pravo uzivat majetek dnem jeho prechodu na prislusny fond.
Pokud tedy do smlouvy pozemek zahrnut byl, pravo uzivat pozemek zaniklo dnem, kdy
majetek OSEVY, presel v ramci privatizacniho procesu na ptislusny fond.

. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 4. 6. 2002 &j. 28 Cdo 2047/2001
s tim, ze pokud jednou vznikl najemni vztah ze zakona ke dni G¢innosti zakona ¢. 229/1991
Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pdé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon
¢. 229/1991 Sb.“ nebo takeé ,zakon o pudé®), ve prospéch OSEVY, nemohl tento vztah
vznikly ze zakona nahradit novy ve prospéch zalobce, ktery mél vzniknout okamzikem
vydani idealni poloviny pozemku opravnénému F. S. Doslo by maximalné ke vzniku
podnajemniho vztahu ve prospéch zalobce, ktery by zanikl ke dni pfechodu majetku
OSEVY na ptisluény fond. Zalobci proto nikdy nevznikl najem p¥imo ze zikona. Nadto se
dle nazoru zalovaného najemni smlouva ze dne 1. 7. 1993 vztahovala pouze na movité véci.

. Jelikoz materialy tykajici se najemnich vztaht z devadesatych let byly zvétsi dasu
skartovany, nelze postavit najisto, zda doSlo k ukonéeni nijemniho vztahu mezi
Pozemkovym fondem CR a OSEVOU. Z privatiza¢niho spisu & 15139 prvostuptiovy organ
zjistil, ze podnik Oseva, ¢ast Uhelna, nemél v uzivani restituované pozemky, které byly
vydany ptvodnim vlastnikiim, a proto prodejem Podniku Oseva, ¢asti Uhelna, nemohlo
dojit k pfechodu najmu ze zakona. Pozemky, které byly vydavany v ramci restituci, zastaly
v uzivani zbytkovych podnikd, a na ty pak presel najem ze zakona. Naopak majetek, ktery
nebyl pfedmétem restitu¢nich narokd, ztstal v uzivani druzstva. Proto i za predpokladu, ze
nijem vznikly k G&innosti zakona o pidé mezi Pozemkovym fondem CR a OSEVOU nebyl
nikdy ukoncen, smlouvou o prodeji podniku OSEVA ze dne 27. 6. 1996 nedoslo k prechodu
najmu ze zakona vztahujictho se k pozemku. Ke dni uzavieni smlouvy o prodeji podniku
nebyl dotéeny pozemek smluvné zatizen ve prospéch zalobce.

. Vroce 1998 idealni podil na pozemku zdédila po svém manzelovi E. S. (dale jen ,E. S.%),
pricemz jeji souhlas s pronajmem idealniho spoluvlastnického podilu pozemku doklada
Ptiloha ¢. 1k pachtovni smlouvé ev. Cislo 1493 ze dne 26. 1. 2005. S ohledem na to, Ze nelze
platné pronajmout ¢ propachtovat idealni spoluvlastnicky podil k nemovitosti (viz
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2020 ¢.j. 26 Cdo 508/2019), neni predlozena najemni
smlouva ev. Cislo 1493 ze dne 28. 8. 1994 platna. Nadto byla G¢innost této najemni smlouvy
stanovena zpétné ke dni 1. 10. 1993, priemz k tomuto datu mél byt pozemek dle tvrzeni
zalobce zatizen najemnim vztahem na zakladé smlouvy ze dne 1. 7. 1993. Kazda nova Priloha
¢. 1 smlouvy rusi prechazejici Prilohu . 1, a proto nejpozdéji okamzikem uzavreni prilohy,
jez obsahuje jen idealni spoluvlastnicky podil bez souhlasu druhého spoluvlastnika (jimz byl
Pozemkovy fond CR), se stala nijemni smlouva ev. &slo 1493 ze dne 28. 8. 1994 neplatna.
Tuto vadu nemohla zhojit ani dal$i Ptiloha ¢. 1 z doby, kdy jiz byla E. S. vlastnici celého
pozemku. Dle nazoru zalovaného neni uvedeni pouze podilu chybou v psani a poctech, jak
tvrdil zalobce, ¢emuz odpovidaji 1 dolozené platby najemného.

Zalovany dale argumentuje Vypovédi z ndjmu pozemkd ze dne 29. 8. 2018 zaslanou E. S.
zalobci, kde je vypovidan najem pouze idealni poloviny pozemku, coz odpovida i vyjadrent
E. S. Stanovy zalobce z roku 2004 dohledatelné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku ani
neukladaji povinnost ¢lenum druzstva propachtovat zalobci pozemky, pokud tuto
povinnost ukladaly stanovy dfivéjsi, na E. S. se povinnost vztahovat nemohla, protoze
nebyla vylu¢nou vlastnici pozemku.

Dle minéni zalovaného byl v fizeni shromazdén dostatecny podkladovy material a zalobcem
navrhované vyslechy jsou nadbytecneé.

Zalovany uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze disponuje platnym pravnim divodem k uzivani
pozemku.

II.  Zaloba
Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti z toho dtvodu, Zze povazuje napadené
rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Nasledkem napadeného rozhodnuti zalobce
neobdrzel zemédélskeé dotace souvisejici s hospodarenim na padé v roce 2019. Zalobci svedci
I 4 v 4 M V/_ VeV/ [ 4 . / 4 4
najemni smlouva uzavrena s E. S. 1 dfivéjsi najemni vztah vznikly vydanim pozemku
v restituci, ktery presel na zalobce v ramci privatizace.

Zalobce uvedl, %e na pozemku hospodarila ke dni Géinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb., OSEVA,
vlastnikem pozemku byla Ceska republika a pozemek byl spravovan Pozemkovym fondem
CR. OSEVE vzniklo dnem Géinnosti zakona o pidé pravo nijmu a Zalobce 1. 7. 1993 v rAmci
privatizace od OSEVY prevzal do uzivani i tento pozemek vcetné nedokoncené vyroby,
ktera mu byla pronajata. Od té doby na pozemku zalobce hospodati a na zakladé smlouvy
o prodeji podniku ze dne 27. 6. 1996 se stal vlastnikem doposud pronajaté nedokoncené
vyroby. Dne 17. 11. 1994 byla schvalena dohoda o vydani nemovitosti mezi OSEVOU a
opravnénou osobou, F. S., ohledné ideilni poloviny pozemku. Protoze nedoslo k jiné
dohodé, vznikl dnem vydani mezi F. S. a Zalobcem najemni vztah, ktery nahradil ptvodni
nijemni vztah vznikly ze zakona. I pokud by toto nijemni pravo svédéilo OSEVE namisto
ralobce, zajisté by bylo smlouvou ze dne 27. 6. 1996 prevedeno na Zalobce. Zalobce byl jiz
od 1. 7. 1993 v dobré vite, ze je fadnym uzivatelem pozemku. Uzivani pozemku zalobcem
mé pravni kontinuitu. Zpochybiiovani ze strany Pozemkového Gfadu CR a Zalovaného,
tedy afadl, které provadély privatizaci, je nemravnym jednanim ke Skodé zalobce.
Hodnoceni jednotlivych dikazi povazuje Zalobce za neobjektivni. Zalovany bez dal$tho
zkoumani vzal tvrzeni E. S. za pravdiva, prestoze jakozto ¢lenka zalobce méla v rozhodném
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obdobi povinnost pronajmout predmétny pozemek zalobci, coz také uéinila a v souladu
s tim se 1 chovala a nechala si vyplacet pachtovné a dan z nemovitosti. Zalobce odkazuje na

nalezy sp. zn. 1. US 2447/13 a 1. US 436/05.

Zalobce navrhoval vyslechy svédka, které nakonec spravni orgin neuéinil. Dopis E. S. ze
dne 9. 11. 2018 potvrdil existenci ndjemniho vztahu k celému pozemku.

Povinnost E. S. pronajmout pozemek zalobci vyplyva ze stanov ptijatych na ¢lenské schazi
druzstva dne 27. 6. 2014, jiz se v zastoupeni ucastnila.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.

Dale zalovany konstatoval, ze evidence zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahd je
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zaznamem zakonem stanovenych informaci o pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni
a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni.

Zalovany poukézal na danek V smlouvy ze dne 1. 7. 1993 z néhoZ vyplyva, e smlouva o
najmu konc¢i prechodem pronajatého majetku na pfislusny fond a pokud by byla uzaviena
na dobu delsi, zanika pravo uzivat majetek dnem jeho prechodu na pfislusny fond. Pokud
tedy do smlouvy pozemek zahrnut byl, pravo uzivat pozemek zaniklo dnem, kdy majetek
OSEVY, Semenarského statku Javornik, s.p., presel v ramci privatizatniho procesu na
ptislusny fond.

Pokud jednou vznikl najemni vztah ze zakona ke dni Gcinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb., ve
prospéch OSEVY, nemohl tento vztah ze zakona nahradit novy ve prospéch zalobce, ktery
mél vzniknout okamzikem vydani idealni poloviny pozemku opravnénému F. S. Doslo by
maximalné ke vzniku podnajemniho vztahu ve prospéch zalobce, ktery by zanikl ke dni
pfechodu majetku OSEVY na p#slu$ny fond. Zalobci proto nikdy nevznikl ndjem p¥imo ze
zakona.

Dle nazoru zalovaného najemni smlouva ze dne 1. 7. 1993 vztahovala pouze na movité véci.

Jelikoz materialy tykajici se nijemnich vztahG z devadesatych let byly zvétsi dasti
skartovany, nelze postavit najisto, zda doSlo k ukonéeni nijemniho vztahu mezi
Pozemkovym fondem CR a OSEVOU. Z listin, které byly v Hzeni k dispozici, vyplynulo,
ze najem ze zakona vznikl ve prospéch OSEVY a zanikl k 1. 10. 1993.

Podle smlouvy o prodeji podniku ze dne 27. 6. 1996 pfesly do vlastnictvi kupujictho mimo
jiné véci, finanlni prostredky, prava a jiné majetkové hodnoty a zavazky na zikladé
rozhodnuti o privatizaci a aktualizovaného privatizatniho projektu ¢. 15139. Podle
privatizacniho projektu vSak do néj nebyla zahrnuta zemédélska puda, a majetek, o ktery se
prihlasily opravnéné osoby, byl vyclenén na zbytkovy podnik. Jako restituent byl uveden
také F. S. Pozemky, které byly vydavany v ramci restituci, byly v uzivani zbytkovych
podnikd, a na ty pak presel pripadny nijem ze zikona. Naopak majetek, ktery nebyl
predmétem restitucnich narokd, zdstal v uzivani druzstva. Dle nazoru zalovaného zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X



22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 A 30/2022

nedrzel ke dni 27. 6. 1996 zadny pravni titul, na zakladé kterého by byl k tomuto dni
opravnén pozemek uzivat.

V roce 1998 idealni podil na pozemku zdédila po svém manzelovi a E. S., priCemz jeji souhlas
s pronajmem idealniho spoluvlastnického podilu pozemku doklada Priloha ¢. 1 k pachtovni
smlouvé ev. ¢islo 1493 ze dne 26. 1. 2005. S ohledem na to, ze nelze platné pronajmout ¢i
propachtovat idealni spoluvlastnicky podil k nemovitosti, neni predlozena najemni smlouva
ev. Cislo 1493 ze dne 28. 8. 1994 platna. Sporna je rovnéz stanovena uéinnost smlouvy ke dni
1. 10. 1993. Kazda nova Priloha ¢. 1 smlouvy rusi prechazejici Prilohu ¢. 1, a proto nejpozdéji
okamzikem uzavteni pfilohy, jez obsahuje jen idealni spoluvlastnicky podil bez souhlasu
druhého spoluvlastnika, jim? byl Pozemkovy fond CR, se stala nijemni smlouva ev. &slo
1493 ze dne 28. 8. 1994 neplatnou. Tuto vadu nemohla zhojit ani dal$i Priloha ¢. 1 z doby,
kdy jiz byla E. S. vlastnici celého pozemku. Dle nazoru zalovaného neni uvedeni pouze
podilu v Pfiloze ¢. 1 chybou v psani a poctech, jak tvrdil Zalobce, ¢emuz odpovidaji i
dolozené platby najemného.

Zalovany dale argumentuje vypovédi z najymu pozemku ze dne 29. 8. 2018 zaslanou E. S.
\4 M M 717 /& i 4 4 i v 717 A v 4
zalobci, kde je vypovidan najem pouze idealni poloviny pozemku, coz odpovida i vyjadrent
E.S..

Zalovany poukazuje, ze ackoliv stanovy zalobce z roku 2014 skutecné uvadéji povinnost
v o v v v/ ./ 4 4 4 v

¢lent zalobce prenechat mu pozemky k uzivani, nebylo prokazano, ze by E. S. tuto
povinnost plnila. Takové ustanoveni bylo totiz do stanov vlozeno nové a jisté nebylo pro
nékteré cleny okamzité splnitelné, protoze jiz pozemky pronajimali nékomu jinému.

V.  Jednani pfed soudem
Pfi jednani dne 28. 2. 2024 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na svi pisemni podini a shrnuli svou argumentaci. Zalobce zejména rozved]
myslenku konkurentniho najmu.

Soud neprovedl dikaz navrhovany zalobcem, a to privatizaénim spisem ¢. 15139 s nazvem
,Zakladatelsky privatizaini projekt na stétni podnik OSEVA semendrsky statek Javornik ICO:
13642201, nebot dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjiStén jiz na zakladé
dtikazl provedenych spravnimi organy v pribéhu spravniho tizeni a zdokumentovanych ve
spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazi tak soud shledal nadbyte¢nym. K
tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z
obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda
v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. s.%).

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
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Podstatou sporu je posouzeni pravni otazky, zda byly splnény zakonné podminky pro
aktualizaci evidence pudy u pudnich bloku ve ¢tverci X, kod X.

Zaloba neni dtvodna.
Soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 3a odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi®)
evidence vyuziti pudy slouzi k ovéfovani spravnosti Udaju uvedenych v zadosti, jejichz
predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a), ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti
dotace, pro evidenci ekologického zemédélstvi, pro evidenci ovocnych sadu, pro evidenci
péstovani geneticky modifikované odrady (§ 21), pro uplatnéni naroku na vraceni spottebni
dané, pro evidenci péstovani maku setého a konopi a pro evidenci izemi uréeného k rizenym
rozlivim povodni.

Podle § 3a odst. 4 zakona o zemédélstvi evidencni jednotkou evidence pudy vychazejici z
pudniho bloku je dil padniho bloku, ktery je soudasti ptidniho bloku, o minimalni vymére
0,01 ha zahrnujici souvislou plochu zemédélsky obhospodatrované ptdy, na niz muze
navazovat plocha s ekologicky vyznamnym prvkem, pripadné vodni plochu nebo plochu
zalesnéné zemédélske pudy, ktera byla v evidenci pudy vedena jako zemédélska puda, a pro
ktery plati, ze a) na ném vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zemédeélsky hospodari
fyzicka nebo pravnicka osoba (dale jen ,uzivatel®), (...).

Podle § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi pism. e) se u dilu ptdniho bloku eviduje oznacenti
uzivatele, véetné uvedeni identifikacniho isla, jde-li o pravnickou osobu a fyzickou osobu s
pridélenym identifikacnim ¢islem, nebo data narozeni, poptipadé rodného (isla, jde-li o
fyzickou osobu, které identifikacni ¢islo pfidéleno nebylo.

Podle § 3g odst. 1 pism. ¢) zakona o zemédélstvi je uzivatel povinen Fondu na jim vydaném
formulari ohlasit skutecnost, ze doslo ke zméné uzivatele dilu ptidniho bloku.

Podle § 3g odst. 3 zdkona o zemédélstvi Fond provede aktualizaci evidence pidy na zakladé
ohlaseni zmény podle odstavce 1, jestlize idaje v ohlaseni zmény neshledd nepravdivymi,
popripadé netiplnymi, a jedna-li se o ohlaseni podle odstavce 1 pism. b), c) nebo g), dolozi
uzivatel Fondu a) pisemnou dohodu podle odstavce 2 nebo b) doklad prokazujici pravni
dtivod uzivani zemédélské ptdy, ktera se stala predmétem rozporu podle odstavce 2. (...).

Podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi Fond aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni
zmény podle odstavce 1 neprovede a tuto skutec¢nost s uvedenim divodu oznami pisemné
uzivateli, ktery uéinil ohlaseni zmény podle odstavce 1, poptipadé osobé, které se aktualizace
evidence pudy tyka, jestlize a) 1 po predlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda Gdaje v
ohlaseni zmény nepravdivymi, nebo b) uzivatel, ktery uéinil ohlaseni zmény, nedolozil
pisemnou dohodu podle odstavce 2 nebo doklad prokazujici pravni divod uzivani
zemédélské pudy, ktera se stala predmétem rozporu podle odstavce 2. Pokud podle postupu
Fondu podle odstavce 3 nebo véty prvni tohoto odstavce, zjisti Fond, ze uzivatel u
zemédélské ptdy splnil podminky podle § 3a odst. 4, vyznadi v evidenci pidy hranici dilu
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pudniho bloku s tim, ze o ¢ast dilu pudniho bloku, ke které nebyl dolozen pravni davod
uzivani zemédélskeé pudy, se snizi vyméra zpusobilé plochy vedené v evidenci pudy.

Soud nejprve predesila, ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy je podle § 3a
odst. 1 zakona o zemédélstvi vytvoreni podkladd pro kontrolu spravnosti tdaji uvedenych
v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto Glelem se do predmétné
evidence zaznamenavaji (idaje stanovené v § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi. Evidence
zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht je tedy urcitym zdznamem zikonem
stanovenych informaci o pudnich blocich, ktery slouzi ke zjednoduseni a urychleni
poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, ze spravni organ pii poskytovani dotact
vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé prikaznych dokladu
v v / v/ v v/ / v 4 i 4 4 v

predlozenych prislusnou osobou. Pripadné odepreni zaevidovani pozemku vede k tomu, ze
\4 M M 4 v 4 4
zadateli o dotaci nasledné nebude dotace poskytnuta. Rozhodnuti o (ne)provedeni
aktualizace evidence tak nema Cisté evidencni charakter, je standardné prezkoumatelné ve

4 4 i 4 M M v v/ /v / v v
spravnim soudnictvi a je proti nému pripustna zaloba dle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. shodné
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, €. j. 11 Ca 143/2008-35, resp. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014-37).

Soud dale souhlasi se zalovanym, ze cilem fizeni o aktualizaci evidence pudy neni
rozhodnout soukromopravni spor mezi osobami dotCenymi evidenci pudy. Proto ani
posouzeni toho, kdo je opravnén uzivat predmétné pozemky pro Gcely evidence pudy, nema
povahu autoritativantho rozhodnuti o soukromopravnich pravech a povinnostech ucastnikt
v/ 4 / 4 4 4 4 v/ M o v / 4 v/ 4
fizeni. Takové zavazné posouzeni nalezi do pravomoci soudd v obcanském soudnim fizeni.
V kontextu fizeni o aktualizaci evidence pudy fesi spravni organ spor o uzivaci pravo
k pozemkum jako predbéznou otazku, a to pouze v rozsahu pottebném pro vedeni evidence.
Pfipadné rozhodnuti civilniho soudu ve sporu o existenci uzivactho prava ¢i platnost

/ vV 1 /- 4 4 4 4 4 4 v . v
vypovédi najemni smlouvy apod. by bylo pro spravni organ zavazné (§ 57 odst. 3 s. t.), stejné
jako pro zdejsi soud (§ 159a odst. 3 o. s. t.). Soudu vsak ke dni vydani tohoto rozsudku neni
znamo, ze by takové rozhodnuti civilniho soudu existovalo.

Pro urceni uzivatele pudy je pritom stézejni pravé zapis v evidenci pudy, nikoliv fakticke
uzivani. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢&. j. 2 As 2/2008-55
k tomu soud uvedl, ze ,vychdzel-li Zalovany pri posuzovani intenzity chovu hospodarskych
zvivat, resp. pri zjistovini uZivatelskych vztabi ke stéZovatelem uvadénym pidnim blokidm,
pouze a jen z udajii v evidenci pidy, byla v daném pripadé naplnéna formalni (a soucasné
kumulationi) podminka aplikace ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) bod 2 narizeni. Pokud by
spravni organy priblédly k tomu, Ze stéZovatel fakticky uzival i jiné, v evidenci neuvedené, pudni
bloky, prekrocil by meze, které mu zdkon stanovi, a své rozhodnuti by zatiZil nezikonnosti.
Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b)a § 13 odst. 3 narizeni proto neddavd Zalovanému Zadny prostor
pro dokazovini faktického uZivani phadnich bloki, nebot’ za rozhodné stanovi jediné iidaje v
evidenci pidy. Tento postup je soucasné i souladny s poZadavkem rovného zachdzeni se vsemsi
Zadateli, stejné jako s principem predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu.”

Zalobni argumentaci lze shrnout tak, ze zalobce ma za to, ze uziva dotleny pozemek po

4 4 v v/ /e 4 v 4 4 V/_ _V*V/ /e 4
pravu, protoze mu svédci najemni smlouva uzavrena s E. S., a také drivéjsi najemni vztah
vznikly vydanim pozemku v restituci, ktery na zalobce presel v ramci privatizace. Dale
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zalobce namita, ze jednotlivé dikazy nebyly hodnoceny objektivné a nebyly provedeny
vyslechy svédku, které navrhoval.

Soud predné odkazuje na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti, snimz se
vV o . ~ J v v 7 / . JERER V.

ztotoznuje. Zalobce v podané zalobé do znacné miry opakuje argumenty, které jiz uzil
v/ 4 v 4 4 i 4 v / M v v v \4

v fizeni pfed spravnimi organy. Méstsky soud je pfedné nucen konstatovat, ze pokud zalobce
\4 4 M v v / 4 4 4

v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke

zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
.. 4 4 A v 4 4 V o i V sV /4 v v 4 4 4 Ve

originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6As 54/2013-28).

Dale soud shrnuje obsah stézejnich listin ze spravniho spisu. Soud neptehlédl ani dalsi
podklady obsazené ve spravnim spisu, které byly predlozeny zejména zalobcem, ale
nepovazuje je pro vyporadani zalobnich namitek natolik rozhoduyjici, aby vyslovné
rekapituloval jejich obsah.

Ze smlouvy ze dne 16. 12. 1992 vyplyva, ze uvedeného dne byla mezi Pozemkovym fondem
Ceské republiky a ZD Bernartice uzavfena nijemni smlouva o nijmu a pronijmu
nemovitosti, tedy veskerych pozemkt ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky
v katastralnim Gzemi B. vuzivani JZD Javornicko se sidlem v Bernarticich a Osevy
Javornik, a to nejdrive od 1. 1. 1993, popf. od 1. 10. 1993 pokud JZD Javornicko a Oseva
Javornik nebude souhlasit s dfivéjsim skoncenim najmu. Najemni vztah dle této smlouvy
kon¢i priznanim vlastnického prava opravnéné osobé nebo privatizaci.

Ze smlouvy ze dne 1. 7. 1993 o najmu movitého majetku, zivého a mrtvého inventare a zasob
uzavrené mezi podnikem OSEVA, Semenafsky statek Javornik, s.p. a Agroholdingem
Bernartice jako najemcem vyplyva, ze zalobci byl za Gplatu prenechan movity majetek, zivy
a mrtvy inventar a zasoby a pravo hospodareni dle seznamu. Smlouva byla uzavtena na dobu
urcitou s tim, ze najemni smlouva konci v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsi predpist, prechodem pronajatého majetku na prislusny fond, nebo do dne
4 4 . v /7 4 . /. /v 4 4 v/ 4
vydanti restitu¢niho naroku, pokud pronajaty inventar do tohoto naroku nalezi nebo spada.

Z najemni smlouvy ze dne 25. 8. 1994 se podava, ze tohoto dne byla uzavfena najemni
(pachtovni) smlouva tykajici se pozemkt uvedenych v ptiloze smlouvy, a to od 1. 10. 1993
na dobu neurditou, a to mezi E. S. a Zemédélskym druzstvem Agroholding. Soudasti
smlouvy bylo predkupni pravo ve prospéch ZD Agroholding, které se také zavazalo hradit
dan z nemovitosti a dalsi platby spojené s uzivanim pozemkd. Dodatky a zmény ve smlouvé
musi byt u¢inény pisemnou formou a Gstni ujednani jsou neplatna.

Z ptilohy ¢. 1 ze dne 12. 11. 2015 k pachtovni smlouvé ev. lislo 1493 se podava, ze E. S.
jakozto vlastnice podilu % na pozemku p. ¢. XA v katastralnim zemi B. pronajala tento
podil spolu s podilem na dal$ich pozemcich za ro¢ni ndjemné 4415 K¢.

Z rozhodnuti Okresniho pozemkového G¥adu v Sumperku ze dne 17. 11. 1994 se podava, Ze
byla schvalena dohoda uzaviena 29. 8. 1994 o vydani nemovitosti mezi Osevou Javornik a
F. S., na jejimz zakladé bude do katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo pro F. S.
k idealni poloviné pozemkl v katastralnim Gzemi B., vletné ¢asti pozemku p.¢. XB
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v katastru nemovitosti zapsané jako cast p.C. XC casti p.¢. XD v katastru nemovitosti
zapsané jako cast p.¢. XC.

Ze smlouvy ¢&. 2260/94 ze dne 27. 6. 1996 o prodeji podniku (Casti podniku) OSEVA
Semenarsky statek, Oseva Javor., ¢ast Uhelna vyplyva, ze zalobce jako kupujici ptijal do
vlastnictvi majetek dle smlouvy, a to nemovity dle prilohy smlouvy a movity dle
inventarizace.

Z vyzvy k Ghradé kupni ceny ze dne 9. 5. 2011 vyplynulo, ze E. S. byla Pozemkovym
fondem Ceské republiky vyzvana k Ghradé kupni ceny ve vy$i 313 180 K¢ za idealni %
uvedenych pozemka zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo X v katastralnim Gzemi B. Z vypisu
z Uctu zalobee vyplyva, ze dne 11. 8. 2011 byla prevedena castka 313 180 K¢ s poznamkou
»uhrada kup. ceny pozemka®“. Z kupni smlouvy ¢. 1001V11/78 ze dne 15. 8. 2011 vyplyva,
ze dne 15. 8. 2011 byla uzavtena kupni smlouva na idealni polovinu uvedenych pozemku za
cenu 313 180 K¢ s tim, ze E. S. jakozto kupujici deklarovala, ze na zakladé usneseni soudu ve
véci projednani dédictvi X ze dne 1. 10. 1998 jiz vlastni idealni polovinu téchto pozemku.

Z vyplaty pachtovného za pronajaté pozemky ze dne 7. 6. 2019 vyplyva, ze ze strany zalobce
bylo E. S. v letech 2011 - 2018 vyplaceno pachtovneé, pficemz od roku 2015 byla dastka
zvysena na 4 415 K¢, v letech 2011-2014 cinilo 3 825 K¢. Z postovnich poukazek A a
vydajovych pokladnich dokladt vyplyva, ze E. S. byla ze strany zalobce vyplacena i dan
z nemovitych véci.

Z nabidky odkoupeni nemovitosti ze dne 9. 11. 2018 vyplyva, ze E. S. nabidla zalobci koupi
pozemku zapsanych na listu vlastnictvi ¢. Y v katastralnim Gzemi B., mimo jiné pozemku
parc. ¢. XA, o nichz uvedla, ze je jejich vyluénym vlastnikem a jsou dlouhodobé
propachtovany zalobci.

V pisemném prohlaseni ze dne 26. 6. 2019 E. S. uvedla, ze stejnou nabidku na koupi
pozemkd, jako ptijal O. L. (dale jen ,O. L.), uéinila i Zalobci, ktery ji nepfijal. Zalobce
uzival polovinu jejich pozemkt bez najemniho vztahu a ¢inil na ni natlak, aby udélila s timto
uzivanim alespon Gstni souhlas. Pachtovni smlouvu ev. ¢islo 1493 nikdy nepodepsala a jedna
se o falzum, v té dobé ani nemovitosti nevlastnila. Vlastnictvi pozemk nabyla az v dtsledku
smrti manzela v roce 1998. Podepsala pouze ,prilohu dislo 1 k pachtovni smlouvé ev. dislo
1493 vztahujici se k poloviné pozemku. V roce 2011 odkoupila druhou polovinu pozemkad,
av$ak polovinu nikdy zalobci nepronajala a zalobce ji uzival svévolné.

Z Gtedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 10. 9. 2019 vyplyva, ze E. S. uvedla, ze
zalobci pronajala pouze polovinu pozemku ve vymérfe necelych péti hektarti, druhou
polovinu zalobci nepronajala, pouze se mylné domnivala, ze zalobce ma druhou polovinu,
kterou pozdéji zakoupila od Pozemkového fondu Ceské republiky, od Pozemkového fondu
pronajatou. Proto nefeSila, ze zalobce obhospodatoval cely pozemek. Dle jejtho nazoru
v priloze pachtovni smlouvy ¢. 1493 predlozené zalobcem doslo az po jejim podpisu ke
zméné pronajaté vymeéry a podilu.
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V &estném prohlaSeni Ing. P. S. (dale jen ,P. S.%) uvedl, Ze na zakladé smlouvy & 2260/94 ze
dne 27. 6. 1996 byl preveden i uzivaci titul k tehdejsi parcele KN X, ktera tvorila produkéni
blok X véetné porosta.

V estném prohlaSeni J. S. (déle jen J. S.) ze dne 22. 6. 2020 pan J. S. uved], Ze dne 1. 7. 1993
byly zalobci predany pozemky OSEVY, Semenarského statku, statek Javornik, s.p. véetné
parcely KN XC tvorici produkéni blok ¢. X, véetné porosta.

Ze sdéleni Katastralniho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 10. 8. 2022 a 25. 8. 2022 vyplyva,
ze pri obnové katastralniho operatu prepracovanim byl ke dni 8. 9. 2015 z pozemku ¢. XC
v katastralnim (zemi B. vyclenén pozemek p. ¢. XE a XA.

Ze sdéleni Statniho pozemkového Gradu ze dne 17. 9. 2020 vyplyva, ze ke dni 24. 6. 1991 byl
pozemek p. ¢ XA v katastralnim Gzemi B. veden na listu vlastnictvi & 2 - Ceskoslovensky
stat - ONV Sumperk a dale bylo v katastru nemovitosti vyznadeno pravo trvalého uzivani
pro subjekt Oseva, Semenarsky statek Javornik, s.p. V prilohach Smlouvy ¢&.2260/94 o
prodeji podniku (¢asti podniku) OSEVA, Semenafsky statek, Oseva Javor., ¢ast Uhelna nent
pozemek uveden, ani smlouva neobsahuje ustanovent, z néhoz by vyplyval najem pozemku
mezi stranami. Dle identifikace katastru nemovitosti je pozemek p. ¢. XA v katastralnim
Uzemi B. tvofen puvodnimi pozemky p. ¢. PK X, PK Y a GP Z. Tyto pozemky nebyly
soudasti najemni smlouvy ze dne 16. 12. 1992 uzav¥ené mezi Pozemkovym fondem Ceské
republiky a ZD Agroholding Bernartice.

Z vypovédi z najmu pozemku ze dne 29. 8. 2018 vyplyva, ze E. S. vypovédéla zalobci najem
z pozemku, mimo jiné z poloviny pozemku p. ¢. X.

Ze sdéleni Statniho pozemkové uradu ze dne 20. 8. 2021 vyplyva, ze z listin, které ma Statni
pozemkovy urad k dispozici bylo zjisténo, ze najem ze zakona k pozemku parc. ¢ XA
v katastralnim uzemi B. vznikl ve prospéch subjektu OSEVA, Semenarsky statek Javornik,
s.p., a zanikl k 1. 10. 1993. Jiz v roce 1994 byla idealni polovina pozemku parc. ¢. XA vydana
opravnéné osobé, zbyvajici cast byla kupni smlouvou ze dne 19. 8. 2011 prodana E. S..
Z dostupnych listin vyplyva, ze v dobé uzavieni Smlouvy ¢. 2260/94 o prodeji podniku
(¢asti podniku) OSEVA, semenartsky statek, Oseva Javor., ¢ast Uhelna pozemek parc. ¢. XA
v najmu nebyl.

Zalobce predev§im namital, ze pozemek uzival po pravu a nabidl nékolik pravnich divodd,
které mu dle jeho nazoru svéddi.

Soud je shodné se spravnimi organy toho nazoru, ze byly splnény podminky pro provedeni
aktualizace evidence pudy. Soud rekapituluje, ze ke dni 24. 6. 1991 byl pozemek p. ¢. XA
v katastralnim Gzemi B. veden na listu vlastnictvi & 2 - Ceskoslovensky stait - ONV
Sumperk a dale bylo v katastru nemovitosti vyznadeno pravo trvalého uzivani pro subjekt
Oseva, Semenarsky statek Javornik, s.p. Ve prospéch OSEVY tak vznikl ke dni G¢innosti
zakona ¢. 229/1991 Sb., najemni vztah ze zakona.

Dne 16. 12. 1992 byla mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a ZD Bernartice uzaviena
najemni smlouva o nijmu a pronajmu nemovitosti, tedy veskerych pozemku ve spravé
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Pozemkového fondu Ceské republiky v katastralnim Gzemi Bernartice v uZivani JZD
Javornicko se sidlem v Bernarticich a Osevy Javornik, a to nejdrive od 1. 1. 1993, popt. od
1. 10. 1993, a to do doby pfiznani vlastnického prava opravnéné osobé nebo privatizaci. Dle
rozhodnuti Krajského pozemkového Gradu pro Olomoucky kraj ze dne 8. 9. 2021 ¢.j. SPU
331490/2021 vsak pozemek, jehoz uzivani je sporné, respektive tehdy existujici pozembky,
které mu predchazely, nebyl do této smlouvy zahrnut. Nelze proto ulinit zavér, ze by
Pozemkovy fond Ceské republiky pronajal Zalobci pozemky piimo, ptidem? i kdyby tomu
tak snad bylo, najem by trval pouze do doby ptiznani vlastnického prava opravnéné osobé
nebo do privatizace.

Smlouva ze dne 1. 7. 1993 o najmu moviteho majetku, zivého a mrtvého inventare a zasob
uzavrena mezi podnikem OSEVA, Semenatfsky statek Javornik, s.p. a Agroholdingem
Bernartice jako najemcem dle nazoru soudu rovnéz neni titulem opravrujicim zalobce
k uzivani pozemku, protoze se jiz z podstaty véci netyka pozemkd, jak ostatné vyplyva ze
samotného znéni smlouvy. Trvani této najemni smlouvy je rovnéz omezeno, a to prechodem
pronajatého majetku na ptislusny fond, nebo do dne vydani restitu¢niho naroku, tudiz
neodtuvodiiuje nynéjsi uzivani pozemku zalobcem.

Dle nazoru soudu se ani jedna z téchto najemnich smluv netykala predmétného pozemku.

Vzhledem k tomu, ze jiz v roce 1994 byla schvalena dohoda uzavtena 29. 8. 1994 o vydani
nemovitosti mezi Osevou Javornik a F. S., na jejimz zakladé bude do katastru nemovitosti
4 M / 4 M 4 4 M v o / 4 / 4
zapsano vlastnické pravo pro F. S. kidealni poloviné pozemku v katastralnim dzemi B.,
vCetné Casti pozemku p. ¢. XB v katastru nemovitosti zapsané jako cast p.¢. XC dasti p. €.
XD v katastru nemovitosti zapsané jako cast p. ¢. XC, tedy doslo k vydani % dotyc¢ného
pozemku, nemohlo by domnélé najemni pravo k pozemku plynouci ze smlouvy ze dne 16.

12. 1992 nebo ze smlouvy ze dne 1. 7. 1993 pretrvat uskutecnéni restituce.

Nelze se ani ztotoznit s vykladem zalobce, ktery argumentoval, ze na zakladé zakona ¢.
229/1991 Sb., vznikl nijemni vztah ze zakona jemu, kdyz ze znéni § 22 odst. 2 ,vznikne
dnem #icinnosti tohoto zikona nebo dnem, kdy byla nemovitost podle cisti drubé toboto zakona
vydana, mezi nimi [uzivatelem a vlastnikem] ndjemni vztah® vyplyva, ze pokud jde o
okamzik vzniku najemniho vztahu, jsou dany dvé moznosti, které se vzajemné vylucuji.
Vznikem najemniho vztahu ze zakona pro subjekt Oseva, Semenatsky statek Javornik, s.p.,
proto bylo toto ustanoveni ve vztahu k predmétnému pozadavku vycerpano.

Podle nazoru soudu neni uzivani pozemku zalobcem odtvodnéno ani smlouvou ¢. 2260/94
ze dne 27. 6. 1996 o prodeji podniku (Casti podniku) OSEVA Semenatsky statek, Oseva
Javor., cast Uhelna, kterou sice skutecné byl na zalobce preveden majetek dle smlouvy.
Privatizace byla vykonana na zakladé aktualizovaného privatizaéniho projektu ¢. 15139.
Soud vSak odkazuje na citace z privatiza¢niho projektu obsazené zejména na strané 17 a 18
napadeného rozhodnuti, znichz soud shrnuje, Zze pozemky, které byly predmétem
restituCnich narokd, zistaly zbytkovym podnikiim, na které presel ptipadny nijem ze
zakona. S ohledem na to, ze majetek, o ktery se prihlasili restituenti, byl vyclenén na
zbytkovy podnik (pozemek byl v restituci roku 1994 vracen F. S.), lze ulinit zavér, ze v dobé
uzavieni smlouvy ¢. 2260/94 ze dne 27. 6. 1996 jiz nebyl pozemek v uzivani OSEVY, a
zalobce proto nemohl v ramci prodeje podniku nabyt najemni pravo. Z protokolu o realizaci
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privatizace samostatné jednotky ze dne 7. 8. 1996 rovnéz neni dle nazoru soudu seznatelné,
ze by snad v ramci privatizace mél zalobce nabyt najemni pravo k pozemku.

Zalobce se rovnéZ dovolaval najemni smlouvy ze dne 25. 8. 1994 mezi E. S. a Zemédélskym
druzstvem Agroholding. Z ni vyplyva, ze predmétem najmu byly pozemky uvedené
v priloze smlouvy, zaroven vsak priloha, ktera byla soucasti smlouvy v dobé uzavteni, neni
obsazena ve spravnim spisu, a byly predlozeny pouze prilohy z nasledujicich let pocinaje
rokem 2005. Neni proto zfejmé, jaké pozemky byly v roce 1994 E. S. pronajaty, ostatné o
podil na predmétném pozemku se jednat nemohlo, protoze E. S. jej v tu dobu ani nevlastnila,
nadto sama E. S. uzavreni této smlouvy popira (viz pisemné prohlaseni ze dne 26. 6. 2019).
Predmétny pozemek, resp. jeho idealni polovina se objevuje v priloze ¢. 1 ze dne 26. 1. 2005.

Soud se vs$ak i v posouzeni této otazky musi ztotoznit s nazorem zalovaného. Jak bylo
vylozeno Nejvys$sim spravnim soudem, podle § 136 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik, véc muze byt v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastnikt. Predmétem
spoluvlastnického prava je urcita véc jako celek. Tato véc nalezi cela kazdému
spoluvlastniku; rozdélena (podilem) neni spole¢na véc, ale vlastnické pravo. Podle § 137 odst.
1 zakona ¢. 40/1964 Sb. podil vyjadfuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, ze spoluvlastnicky podil vyjadtuje toliko rozsah, v jakém jednotlivi spoluvlastnici
vykonavaji a nesou jinak shodna prava a povinnosti, ktera pro né vyplyvaji z vlastnictvi
spolecné véci jako celku. U podilovych spoluvlastnikt jde tedy o tzv. idealni podil na
spolecné véci, nikoli o realné vymezeni vztahujici se k urcité casti spolecné véci. Nedoslo-li
k realnému rozdéleni spoluvlastnénych pozemku, nemohl existovat jako samostatny
predmét naymu idealni podil ve vysi jedné poloviny (realné blize neurcCeny) na téchto
pozemcich, nebot je to pojmové vyloueno (viz zalovanym odkazovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 508/2019, shodné i jemu predchazejici
rozsudek ze dne 12. 1. 2011 sp. zn. 28 Cdo 3535/2010 a ze dne 12. 11. 2018 sp. zn. 26 Cdo
1513/2018). V projednavané véci nebylo ani tvrzeno, ze by v minulosti doslo k realnému
rozdéleni spoluvlastnéného pozemku a takovy poznatek nevyplyva ani ze spravniho spisu.
Nelze proto smlouvu, jejimz predmétem je idealni podil na pozemku, povazovat za platné
uzavrenou, nebot jejim predmétem neni fadné urCena véc v pravnim smyslu, jak to
vyzadoval § 683 zakona ¢. 40/1964 Sb., ale plnéni pravné nemozné (§ 37 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb.). Takovou smlouvu je treba povazovat v Casti vztahujici se k predmétnému
pozemku za absolutné neplatnou.

Takovy vyklad se nijak nep¥{ ani z&vérim Ustavniho soudu, na které odkazoval Zalobce
(nalez ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. 1. US 2447/13 a ze dne 10. 7. 2008 sp. zn. I. US 436/05).
V projednavaném pripadé byl pfedmét nijmu - idealni podil ve vysi jedné poloviny na
pozemku, aniz by byl realné urlen - pravné nemozny, ptri¢emz o zamysleném pfedmétu
najmu pochyb neni. Nejedna se tedy o vadu, kterou by bylo mozné zhojit vykladem a
poukazy na autonomii vile. Rovnéz se nejedna o ptipad absurdniho vytrzeni nékteré Casti
smlouvy z kontextu, protoze hranice neplatnosti Casti smlouvy jsou ztetelné dané jejim
predmétem, a neplatnost smlouvy je omezena na rozsah, v jakém se pravné nemozného
predmétu tyka.

Vzhledem k tomu, ze ptvodni pfilohy najemni smlouvy ze dne 25. 8. 1994 nejsou soucasti
spravniho spisu, nelze s jistotou uzavtit, zda tato smlouva, za predpokladu, ze viibec byla E.
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S. uzavfena, byla nékdy smlouvou platnou. Nicméné, nejpozdéji s uzavrenim prilohy ¢. 1 ze
dne 26. 1. 2005 nastala jeji neplatnost, prinejmens$im v Casti tykajici se predmétného

o oV / i i / v \4
pozemku. Z toho divodu nemize byt ani tato smlouva titulem, ktery by opraviioval zalobce
k uzivani pozemku.

Zalobce poukazoval na to, e E. S. si od néj nechavala vyplacet nijemné, co? je doloZeno
rovnéz ve spravnim spisu. S ohledem na to, ze zalobce dokladal vyplaty az od roku 2011,
tedy priblizné od doby, kdy nabyla i druhou idealni polovinu pozemku, nelze z toho
dovozovat zavéry ohledné toho, jaka cast pozemku ji byla zalobci pronajata.

Tvrzeni zalobce, ze na druhu idealni polovinu pozemku, kterou E. S. koupila v roce 2011,
byla uzavtena Gstni najemni smlouva, je poprena prohlasenim E. S. ze dne 26. 6. 2019 a také
jeji vipovédi zachycenou v tfednim ziznamu o podani vysvétleni ze dne 10. 9. 2019. Zalobce
sice v rizeni pred spravnimi organy predlozil Pfilohu ze dne 12. 11. 2015 obsahujici rucni
vpisky, soud ji vsak nepovazuje za vérohodnou. Jeji vérohodnost je snizena tim, ze Pfiloha
¢. 1 ze dne 12. 11. 2015 obsahujici ruéni vpisky je rozporna se skuteCnostmi zjisténymi z
prohlaseni E. S. ze dne 26. 6. 2019 a Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 10. 9.
2019, které soud povazuje za pravdivé, nadto ze zpusobu provedenych ruénich oprav nent
ztejmé, zda byly provedeny pred podpisem prilohy nebo az nasledné, a i ve spravaim spise
je obsazena tataz priloha bez dodate¢nych vpisek.

Nic na véci neméni ani to, ze v nabidce odkoupeni nemovitosti a spoluvlastnickych podila
k nemovitostem ze dne 9. 11. 2018 E. S. uvedla, ze predmétny pozemek je dlouhodobé
propachtovan zalobci. Takovy dopis E. S. je v souladu s tim, co uvedla pfi podani vysvétleni
dne 10. 9. 2019 na Policii CR, tedy e idealni jedna polovina pozemku byla predmétem
najemni smlouvy ze dne 25. 8. 1994 nejpozdéji na zakladeé prilohy ze dne 26. 1. 2005, zatimco
ohledné druhé poloviny se domnivala, Ze je pronajata zalobci ze strany Pozemkového fondu
Ceské republiky, a proto se nebranila, kdy? Zalobce obdélaval cely pozemek. Vypovéd
najmu z pozemku ze dne 29. 8. 2018, kde je najem vypovidan pouze co do idealni poloviny
pozembku, se jevi byt se shora uvedenym v rozporu, nicméné vypovéd odpovida pozemkim
uvedenym v prilohach nijemni smlouvy ze dne 25. 8. 1994 (s vyjimkou shora popsanou),
tedy nezahrnuje druhou idealni polovinu pozemku. Tato nekonzistentnost je vsak pouze
zdanliva a nema pro projednavanou véc vyznam - vypovéd z najmu z pozemkd ze dne 29.
8. 2018 obsahuje pozemky odpovidajici najemni smlouvé a neni diavod, pro¢ by E. S.
nemohla do nabidky odeslané Zalobci zahrnout vice pozemki, nez mu pronajimala.

Zalobcem predestfeny pravni nazor neni dle nazoru soudu odivodnén ani cdestnym
prohlasenim J. S. ze dne 22. 6. 2020 a estnym prohlasenim P. S. Z celého spravniho spisu je
Vo 4 v ’ 4 / N4 v 4 4 / 4 M /
zrejmé, ze pravni vztahy tykajici se pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi B. jsou sporné.
Tato Cestna prohlaseni proto dle nazoru soudu nejsou zpusobila vypovédét o skute¢ném
pravnim stavu véci, ale maximalné o tom, kdo pozemek skute¢né uzival, coz neni pro

posouzeni, zda méla byt provedena aktualizace evidence pidy, rozhodné.

Soud ptisvédCuje tvrzeni zalobce, ze E. S. méla na zakladé stanov zalobce ze dne 27. 6. 2014
povinnost pronajmout pozemek zalobci. Tato samotna skute¢nost vsak neznamena, ze tuto
povinnost také plnila. Z prohlaseni E. S. ze dne 26. 6. 2019 vyplyva, ze druhou polovinu
pozemku, ziskanou na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 8. 2011, zalobci nepronajala.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Dle nazoru soudu zalobci zadny z jim predestfenych uzivacich tituld nesvedci.

Soud nesdili nazor zalobce, ze by zalovany hodnotil dikazy neobjektivné nebo zaujaté. Je
pravdou, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti se o prohlaseni E. S. ze dne 26. 6. 2019 a
Uredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 10. 9. 2019 do zna¢né miry opiraji, nejedna se vsak
o jediné podklady, které by svéd¢ily zavérim spravnich organd. Soud shledava prohlaseni E.
S. ze dne 26. 6. 2019 duvéryhodné. E. S. neni Glastnikem fizeni a z niceho nevyplyva, ze by
na vysledku fizeni méla jakykoliv osobni zajem. Naopak, jeji vyjadreni budi dojem urcité
neochoty se fizenim vubec zabyvat. Zaroven skutecnosti, které sdélila v prohlaseni ze dne
26. 6. 2019, jakoz 1 které vyplyvaji z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 10. 9.
2019, jsou, az na shora uvedené vyhrady, souladna a logicky navazujici na ostatni podklady,
které soud vyjmenoval shora.

Duvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti neni dle nazoru soudu ani to, ze spravni
organy nevyslechly zalobcem navrhované svédky a nevydaly o tom samostatné rozhodnuti.
Soud pfipomina, ze je na uvazeni spravniho organu, které dikazy provede, pokud vsak

4 o 4 4 / Vv 4 v/ 4 M v o M v v
nevyhovi dikaznim navrhu udastnika fizeni, je potfeba tento postup oduvodnit, cemuz

4 4 4 4 4 o v 4 v i M v /

spravni organy dostaly. Takové odivodnéni se zalobci dostalo, a to jak v prvostupriovem,
tak napadeném rozhodnuti (strana 10 prvostupnového rozhodnuti, posledni strana
napadeného rozhodnuti). Nadto, stézi muze zalobce dovozovat existenci vady
v/ 4 o / 4 v M * o/ 4 v M \4 M 4 M .. /
fizeni zpusobené tim, ze nebyli vyslechnuti jim navrhovani svédci, kdyz se jedna mimo jiné
o predsedu predstavenstva zalobce, ktery za néj zaroven v tomto fizeni jedna.

Soud v postupu spravnich organt nespatfuje ani zadnou zlovolnost a snahu zalobce
poskodit, naopak spravni organy v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi vénovaly
znacné usili zjiSténi stavu véci.

Soud proto shrnuje a uzavira, ze dle jeho nazoru byly splnény podminky pro provedeni
aktualizace evidence pudy, nebot v rizeni nebylo prokazano, ze by zalobci svéddil platny
titul, ktery by jej opravnoval k uzivani pozemku, zatimco O. L. svéd¢i vlastnicke pravo
k pozemku parcelni ¢islo XA v katastralnim Gzemi B.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal divodnym zadny
z predestfenych Zalobnich bodt, ani neshledal zZadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
. VvV A 7 Ve . . 4 4 ’ o 4 ..

jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z
nich.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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