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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadariové, Ph. D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: X.X.

proti:

bytem X.
zastoupena JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem
sidlem Manesova 48, Praha 2

zalovanému: Utad méstské ¢asti Praha 9

sidlem Sokolovska 324/14, Praha 9

v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

II.

II1.

IV.

takto:

Zaloba se zamita v Casti, aby soud urcil, ze zarazeni nezletilého X. X., nar. X., do
evidence vedené zalovanym o détech spadajicich pod § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
A v 4 4 v v 7/ 4 17/ 4 M i M 4 /
socialné-pravni ochrané déti, a vedeni nezletileho v této evidenci, je nezakonnym

4
zasahem.

Zaloba se odmita v Casti, aby soud urcil, ze vykonem neohlaseného socialniho setteni
v domacnosti zalobkyné dne 25. 7. 2023 se zalovany dopustil nezakonného zasahu.

V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem specifikovanym ve vyroku

v

¢. I tohoto rozsudku se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem specifikovanym ve vyroku

v

¢. I tohoto rozsudku nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Oduvodnéni

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou dolou Méstskému soudu v Praze dne 20. 10. 2023 domahala ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, odboru socialniho, ktery spoéiva v tom, ze zalovany
zatadil nezletilého X. X., nar. X., do evidence ohrozenych déti (dale téz ,evidence
ohrozenych déti“) ve smyslu § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSPOD®), vede jej v této evidenci, a na zakladé toho
realizuje vrchnostenské tkony, napfiklad vykonava neohlasené navstévy u zalobkyné. Vedle
toho se zalobkyné domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem spocivajicim ve vykonani
neohlasené navstévy u zalobkyné dne 25. 7. 2023.

Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé
Zalobkyné v Zalobé nejprve vylitila skutkovy stav.

Uvedla, ze je matkou nezletilého, od 9. 11. 2022 do 14. 11. 2022 byla hospitalizovana
v Psychiatrické nemocnici Bohnice (dale jen ,PNB“), o ¢emz PNB dne 14. 11. 2022 bez
souhlasu zalobkyné informovala zalovaného s zadosti o ,prosetvent situace v rodiné nezletilého
ditére” z divodu, ze podle informaci od otce nezletilého ma podezteni na zanedbavani péce.
Dne 21. 11. 2022 se na zalovaného obratil také otec nezletilého s tim, Ze od 14. 11. 2022
nesdili s zalobkyni spole¢nou domacnost, proto mu neni znama aktualni situace, a neni mu
ani zndm Zalobkynin zdravotn{ stav. Zalovany dne realizoval 22. 11. 2022 neohl4$ené et¥eni
v bydlidti Zalobkyné, vyZadal si zpravu mistniho oddéleni Policie CR o zisahu v domécnosti
zalobkyné dne 9. 11. 2022, vyzadal si zpravu od pediatricky nezletilého.

Dne 5. 12. 2022 zaradil zalovany nezletilého do evidence ohrozenych déti. V Grednim
zaznamu uvedl jako divod zarazeni skutecnost, ze zalobkyné odmita dat zalovanému
souhlas s vyzadanim zpravy o jejim zdravotnim stavu z divodu zhodnoceni jeji péce o
nezletilého, a ze dosud nedodala zadnou zpravu hodnotici jeji aktualni zdravotni stav.
V rednim zaznamu dale uvedl, ze zalobkyné jiz v minulosti byla hospitalizovana a pokusila
4 v 4 M M / M 18U 4 / V 4
se spachat sebevrazdu, ma diagnostikovanou psychoézu a nikde se nelééi. Dale v Gfednim
4 \4 Vv 4 ’ ’ 4 /v 17/ \4 4 OB
zaznamu uvedl, Ze s podezfenim na zanedbavani péce o nezletilého se na zalovaného obratila
PNB, a ze zalobkyné bere otce nezletilého jako ohrozeni. Stejného dne pracovnice
zalovaného zalobkyni telefonicky vysvétlila, Ze zakon Zalovanému stanovi tficetidenni lhiitu
pro vyhodnocenti situace, tudiz zalovany musi pfistoupit k zatazeni nezletilého do evidence.

V dotazniku pro tzv. zdkladni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, které se provadi pro
Glely rozhodnuti o tom, zda lze situaci ditéte povazovat za situaci socialniho ohrozeni,
4 / Ve v/ v . / v / M 4 \4 4 . M
zalovany neoznacil zadnou z predem definovanych moznych situaci ohrozeni (jako je
psychické trestani; fyzické trestani; nezdjem o prospivani ditéte; sexualni zneuzivani;
nedostate¢na ochrana ditéte pred zneuzitim; nedostateny dohled nad ditétem®), ale oznacil
kategorii ,,jiné“, a uptesnil, ze ,matka md psych6zu, s Zadnymi odborniky nespolupracuje, matka
podepsala reverz z PNB, pritomnost jiné osoby bere matka jako obroZeni“, a to ptes to, ze
v podkladech shromazdénych zalovanym nebyl zadny relevantni poklad, ktery by umoznil
4 v v v v 4 4 v v A \4 a M v 4

zavér o tom, ze zalobkyné ma psychézu, a zalobkyné popira, ze by toto sdélila zalovanému
sama.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dne 3. 1. 2023 zalovany zpracoval podrobné vyhodnocenti situace nezletilého a jeho rodiny,
kde jako pfi¢inu ohrozeni ditéte a divod pro zahajeni socialné-pravni ochrany déti uvedl, ze
wmatka byla odvezena RZS do Psychiatrické nemocnice Bobnice, soud zabdjil ¥izeni o
nedobrovolné hospitalizaci. Rizeni ukoncéeno, z diivodu ukonéent hospitalizace. Matka podepsala
reverz po tydnu. Matka Zdda o presetventi hospitalizace soudni ceston. Matka nedoloZila lékar'ské
potvrzeni o zhodnocend jejiho zdravotniho stavu.”

Zalovany dne 3. 1. 2023 také vypracoval individualni plan ochrany ditéte, ktery obsahoval
tti cile, a to zajisténi bezpecného vyjchovného prostiedi nezletilého; nezletily je v kontaktu se svym
N A vV v V.oV 4 M 4 4 v / vV i Ve 4
otcem; nezletily je financné zajistén. V ramci prvniho cile zalovany zalobkyni ulozil navazat
spolupraci s odbornym zafizenim a podstoupit vysetfeni, z divodu zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu sohledem na zpravu zPNB ze dne 14. 11. 2022, a spolupraci
s odbornikem a plnéni jeho doporuceni. Ukazatelem uéinnosti uvedenych povinnosti méla
byt zprava z odborného zarizeni a spoluprace zalobkyné s odbornym zafizenim.

Teprve dne 2. 3. 2023 zalovany obdrzel odpovéd PNB na zadost o bliz$i informace ohledné
zalobkyné a poznatkam k péci zalobkyné o nezletilého. PNB v odpovédi uvedla, ze v zadosti
ze dne 14. 11. 2022 vychazela z informace od byvalého partnera zalobkyné, podle kterého se
zalobkyné meéla neadekvatné starat o nezletilého v rozsahu jednoho dne, pfiemz v den
propusténi byvaly partner zalobkyné ,svd tvrzeni - sdéleni ponékud zmirrioval.“ PNB dale
uvedla, ze szalobkyni byla v prubéhu nedobrovolné hospitalizace svizelna spoluprace,
nicméné PNB nezachytila Zadnou poruchu chovani v nezletilému. Zalobkyné méla zijem
na tom, aby nezletileho mohla béhem hospitalizace vidét a kojit. V pritomnosti personalu
méla moznost mit syna na navstévé, byla s nim v interakci a projevovala zajem. PNB dale
zalovanému bez védomi a bez souhlasu zalobkyné zaslala 1ékarskou zpravu o hospitalizaci
zalobkyné, k niz zalobkyné ve smyslu § 55 odst. 5 ZSPOD nema pristup, nicméné zalovany
z ni poridil vypis.

Dne 25. 7. 2023 zalovany vykonal v misté bydlisté zalobkyné dalsi neohlasenou navstévu.
Pracovnice zalovaného zalobkyni potvrdila, ze nezletily je veden v evidenci ohrozenych déti
z dtivodu oznameni od PNB a otce, a ze na jejich zakladé pozaduje po zalobkyni 1ékarské
vySetteni dokladajici jeji schopnost petovat o nezletilého. Zalobkyni rovnéZ zdiraznila, Ze
je jeji povinnosti, a nikoli povinnosti zalovaného, dolozit zalobkynin zdravotni stav. Dale
zalobkyni informovala o novém individualnim planu, ktery obsahoval jiz pouze cil tykajici
se zdravotniho stavu zalobkyné, kdy jeho podstatou je dolozeni lékarské zpravy ze strany
alobkyné o jeji zptisobilosti zajistit pédi o nezletilého. Zalobkyné s neohliSenou navitévou
nesouhlasila s argumentem, Ze nezletily je v evidenci ohrozenych déti veden neopravnéné,
nesouhlas dala najevo 1 pfivolanim hlidky policie.

Dne 1. 9. 2023 probéhla spoleéna schuzka zalovaného a rodicu nezletileho. A¢ byl
v v o v v/ 1./ . v 4 *eV_V 4 /v

predmétem schuzky predevsim kontakt otce snezletilym a finanéni zajisténi péce o
nezletilého, vystupem ze schiizky bylo opét doporuceni zalobkyni, aby zac¢ala spolupracovat
s odbornym zafizenim. Pracovnice zalovaného na schizce zalobkyni potvrdila, ze nezletily
je v evidenci ohrozenych déti veden z dvodu, Ze zalobkyné stale neptedlozila 1ékatskou

, , g e ey ° . v 1/ . v ’ /
zpravu, ktera by hodnotila jeji zptsobilost pecovat o nezletilého. Pracovnice zalovaného ma
tedy za to, ze nezletily je ohrozen. Konkrétni situaci, kdy by Zalobkyné nezletilého ohrozila,
pracovnice zalovaného nedokazala uvést.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nasledné zalobkyné v zalobé formulovala jednotlivé Zalobni namitky.

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany v dasledku nezikonného zatazeni nezletilého do evidence
ohrozenych déti vede spisovou dokumentaci, shromazd'uje 1 citlivé osobni daje zalobkyné,
véetné Udaji o jejim zdravotnim stavu, tim zasahuje do jejtho soukromi, vykonava
neohlasena setfeni v domacnosti zalobkyné, tim zasahuje do svobody obydli. Nuti
zalobkyni, aby Cerpala uréity druh zdravotnich sluzeb, a to zcela mimo zdkonem vymezené
dtvody poskytnuti zdravotni péée bez souhlasu. Zalobkyné je tak pHimo zkricen4 na svych
verejnych subjektivnich pravech.

Zalobkyné namitla, e v jejim p¥{padé nebyla naplnéna zakonna definice socidlniho ohroZeni
ditéte ve smyslu § 6 ZSPOD.

14. Jednak jeji ptipad nebyl podrazen po vycet situaci v § 6 ZSPOD. Ten je sice formalné

demonstrativni, meél by vsak byt vykladan jako taxativni, nebot na tento vycet je vazana
vécna pusobnost organu socialné-pravni ochrany ditéte jakozto organu vefejné moci
s autoritativnimi pravomocemi vuci ditéti a jeho rodiné, jedna se tedy o oblast, ktera musi
byt ovladana zasadou zakonnosti, priemz nelze pripustit, aby spravni organ vykonaval své
vrchnostenské pravomoci téz v zakonem nespecifikovanych oblastech ¢i situacich.

15. Jednak jeji ptripad nenaplnuje ani materialni korektiv zakotveny v § 6 ZSPOD, dle néjz je

16.

17.

18.

treba, aby rozhodné okolnosti trvaly urcitou dobu nebo dosahly urcité intenzity.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nedostal ani nezbytnému dukaznimu standardu pro

vyhodnoceni socialniho ohrozeni ditéte. Divody zarazeni ditéte do evidence ohrozenych

déti nemohou spocivat v tom, ze zalovany nema dostatek informaci k tomu, aby mohl

ohrozeni specifikovat. Naopak, zalovany musi mit jasnou predstavu o tom, v ¢em ohrozeni

ditéte spociva, jak se projevuje, a musi byt schopen odivodnit, jak toto ohrozeni naplnuje
’ . e . v ’ /v . 7 v/

zakonnou definici ohrozeného ditéte v obou jejich ¢astech.

V pripadé zalobkyné se divodem pro zatazeni nezletilého do evidence ohrozenych déti stala
absence informaci o zdravotnim stavu zalobkyné. Jiz sama skutecnost, ze duvodem pro
zatazeni nezletilého do evidence ohrozenych déti je absence urcitych informaci, které
\4 / v M Ve 4 4 1/ . \4 /
zalovany pozaduje pro to, aby mohl vyloucit ohrozeni nezletilého, ukazuje, ze nemohly byt
naplnény zakonné podminky pro toto zatazeni. Zalovany uplatnil zcela opaény dikazni
princip, nez jaky je tfeba pfi autoritativnim vykonu vefejné moci vici jednotlivei
uplatriovat. Namisto toho, aby prokazal naplnéni skute¢nosti zakladajicich ohrozeni ditéte,
a tudiz zalozZeni jeho autoritativnich pravomoci viéi ditéti i jeho rodi¢im, pozaduje po
4 . 4 \4 e/ \4 / 4 \4 4 /

zalobkyni, aby prokazala, ze jeji syn ohrozeny neni. Postup zalovaného, ktery bez
dostateCnych dikazt nezletilého v dasledku uplynuti poradkové tficetidenni lhity do
evidence zaradil, nastolil fakticky situaci, jako by se jednalo o domnénku ¢i fikci ohrozeni.

Zalobkyné zdtraznila, Ze zdravotni stav rodice neni bez dalsitho divodem zafazeni ditéte do
evidence ohrozenych déti. Mohl by byt divodem pouze v ptipadé, Ze by rodiéi branil v

v 4 M /7 Ve / 4 / N4 Vv 4 v . v 4
plnéni povinnosti ¢i vykonu prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti. Pro zafazeni
ditéte do evidence by vsak musely byt prokazany pravé tyto skutecnosti, tedy neplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti ¢i absence vykonu prav vyplyvajicich
z rodi¢ovské odpovédnosti, nikoli samotny zdravotni stav rodice. To se v$ak v pripadeé
zalobkyné nestalo. Naopak, vsechny informace, které se vztahuji ke zptsobu vykonu jeji
rodicovské odpovédnosti, potvrzuji, ze tuto svou roli plné zvlada. Zdravotni stav se zadnym
dolozitelnym zptsobem nepropisuje do sledované oblasti, v daném pfipadé do zpusobu
zajisténi péce o nezletilého, proto je postup zalovaného, zamérujici se na zalobkyni pouze

4 v V17 i / M i M v 7
na zakladé domnélé diagnézy, diskriminacni.

Pokud jde o kvalitativni korektiv § 6 ZSPOD, zalovany vychazel zoznameni otce
nezletilého, ze se zalobkyné neadekvatné starala o nezletilého, a to v obdobi jednoho dne.
Jakkoli s popisem otce zalobkyné nesouhlast, uvadi, ze v domacnosti predmétného dne
nebyla sama, ale zajistila pfitomnost otce, k ohrozeni nezletilého tak nemohlo dojit, a
nakonec otec sam zalovanému vysvétlil, ze jeho obava se nezakladala na néjaké konkrétni
zkusenosti s chovanim zalobkyné vici nezletilému, ale na tdajné diagnéze zalobkyné, kdy
otec v dusledku neznalosti této diagnézy nedokazal odhadnout, zda je pro nezletilého
bezpecné zlstavat s zalobkyni o samoté.

Zalobkyné dale namitla, ze neohlasenou navstévu zalovaného v jeji domacnosti dne 25. 7.
2023 povazuje za samostatny nezakonny zasah, jelikoz se do néj nutné promitla nezakonnost
vlastntho zarazeni a vedeni nezletilého v evidenci ohrozenych déti. Neohlasena navstéva
probéhla 1 pres kontinualné vyjadfovany nesouhlas zalobkyné. Dle zalobkyné zalovany
nemél zakonnou pravomoc vstupovat do jeji domacnosti, nebot tato pravomoc je odvozena
od dle zalobkyné nezakonného zarazeni nezletilého do evidence. Nadto zalovany nedodrzel
princip minimalizace zasaht verejné moci. Domacnost, bytové podminky ani zpusob
**V_V 4 /v v v ’ . /7 Vi .

zajisténi pécCe ze strany zalobkyné nebyly v ramci podrobného vyhodnoceni situace
nezletileho a jeho rodiny problematizovany a nebyly tematizovany ani v ramci
individualnitho planu. Staly tak mimo predmét verejnopravni ochrany zajistované
zalovanym v daném pripadeé. Jinymi slovy, zalovany nemél zadné tkoly podle ZSPOD,
které by musel v domacnosti zalobkyné plnit. Nové zpracovany individualni plan, jehoz
zameéreni nijak nesouviselo s domacnosti zalobkyné, podminkami, v nichz nezletily vyrasta

. o IV V v -1/ ’ ’ . v ’ v .
a ani se zpusobem péce zalobkyné o nezletilého v této domacnosti, mohl zalovany zalobkyni
predat pfi naplanované schiizce. Stejné tak v ramci této schiizky mohl polozit zalobkyni i

v 4 A 4 4 M4 4 . v 4

vSechny otazky, které ji namisto toho pokladal v jeji domacnosti. Ze strany zalovaného se
jednalo o zjevné prekrodeni kompetenci.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti.

Shrnul, Ze jeho spoluprace s rodinou zacdala v listopadu 2022, kdy se na néj obratil otec
nezletilého s tim, ze zalobkyné zacala mit po porodu psychické potize, na jeho zadost byla
nedobrovolné prevezena na psychiatrii, kde nasledné podepsala negativni reverz. Otec
neznal zalobkynin zdravotni stav. Dale uvedl, Ze rodiée nesdili spole¢nou domacnost, v dobé
hospitalizace zajisfoval pééi o nezletilého on za pomoci svych rodiéi. Otec se obaval, zda
zalobkyné péci o nezletilého zvladne, kdyz mu bylo znamo, ze uz v minulosti ,néjakou
1é¢bu” podstoupila. Nasledné zalovany obdrzel oznameni PNB ze dne 14. 11. 2022, kdy lékar
zadal o prosetfeni situace v rodiné, odkazoval na sdéleni otce, které se tykalo mozného

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



23.

24.

25.

6 A 126/2023

podezteni na zanedbani péce o nezletilého. Zavérem PNB sdélila, ze byla matka obeznamena
a souhlasila s kontaktovanim zalovaného. Jako poskytovatel zdravotnich sluzeb tak PNB
plnila svou oznamovaci povinnost, ¢imz mj. vznika povinnost zalovanému postupovat dle §
9a ZSPOD a § 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD, tedy pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a
rodiny z pohledu toho, zda se jedna o dité uvedené v § 6 ZSPOD.

V souvislosti s uvedenymi skutenostmi zalovany provedl dne 22. 11. 2022 neohlasené
socialni Setfeni v misté bydlisté zalobkyné a nezletilého. Bytové poméry byly shledany v
A4 v v v 4 v v A . . .
poradku. Béhem setfeni se zalobkyné zminovala o nespokojenosti s postupem porodnice,
PNB, policie i konfliktech s otcem. Dale uvedla, ze ma dg. psychézu, v minulosti méla
sdélovat, ze chce spachat sebevrazdu, od té doby se nikde nelééila. Béhem téhotenstvi tidajné
vyhledala psychologickou pomoc. Zalobkyné zalovanému pfislibila zaslat 1ékarskou zpravu,
kterou zalovany pozadoval v souvislosti s jeji zpusobilosti v péci o nezletilého, nikoliv za
UcCelem hodnoceni jejtho zdravotniho stavu. Zalobkyné lékatskou zpravu nedolozila a
4 Vo Ve 4 4 v M 4 M i / / M
nasledné ji dolozit odmitla s tim, ze se jedna o citlivé dokumenty, na které se vztahuje
lékarska mléenlivost, a ze sviij zdravotni a psychicky stav vhodnym zptsobem fesi. Dle

4 v 4 v / 4 v 4 M i v / .. i 4 M /
svého sdéleni méla byt zapsana na lekact listinu, aby pro zalovaného zajistila nezavisly
posudek. Takovy posudek dosud zalovanému nepredlozila. Zalobkyné odmitla podepsat

A4 4 4 / 4 / Vo v v/ v /

souhlas s vyzadanim odbornych zprav od 1ékard, proto byla poucena o dal$im mozném
postupu zalovaného. S ohledem na zavaznost zjisténych informaci a potfeby vyhodnotit
miru ohrozeni nezletilého si zalovany lékarské zpravy vyzadal ptimo z PNB, s ohledem na
citlivé udaje je zalozil do duvérné slozky spisové dokumentace dle § 55 odst. 5 ZSPOD, s

v 4 M / vV * Vv / v/ 4 M *V
omezenou moznosti do nich nahlédnout. Rovnéz si zalovany vyzadal zpravu od pediatricky,
ktera péci o nezletilého hodnotila jako fadnou, jedna se vsak jen o jeden z podkladt pri
vyhodnocent situace ditéte, kdy zalovany je povinen situaci ditéte hodnotit komplexné.

Zalovany uvedl, Ze je po celou dobu transparentné v kontaktu s obéma rodidi. Ze sdéleni
obou roditd vyplyva, Ze jejich vztah je dlouhodobé konfliktni. Zalobkyné sama uvadi, Ze je
na péci o nezletilého sama, nema podporu své rodiny. Zminovala 1 nasili pachané na jejt
osobé ze strany otce, bylo ji v tomto poskytnuto poradenstvi, stejné tak byly rodicum
nabidnuty sluzby pro nastaventi jejich komunikace, celkového fungovani v zajmu nezletilého
a kontaktu otce snezletilym. Aktualné otec zalovanému dolozil zpravu ze zafizeni
poskytujictho krizové poradenstvi. Oba rodice jsou seznamovani s kroky zalovaného, jsou
vyzyvani k soucinnosti za Gelem ochrany zajmt nezletilého 1 moznosti poskytovat rodiné
podporu, kterd by mohla vést ke stabilizaci celkové rodinné situace. Zalobkyné viak svym
odmitavym pfistupem ke spolupraci fadny vykon socialné-pravni ochrany ditéte komplikuje
a kvili jejimu pristupu je zalovany nucen nadale vést nezletilého v evidenci ohrozenych déti.

Zalovany uzavtel, e nezletily tak byl a je nadale vyhodnocen jako dité dle § 6 ZSPOD, z
dtivodt vyse popsanych. Vyhodnocenti situace ditéte a nasledna tvorba individualniho planu
je povinnosti vyplyvajici ze ZSPOD, tak standardd kvality socialnépravni ochrany déti dle
provadéci vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. Jedna se o metody socialni prace pfi vykonu socialné-
pravni ochrany ditéte. Tyto metody slouzi k analyze situace ditéte, situace rodiny véetné
sirstho kontextu za Glelem nalezeni zdroji podpory. Pti praci s rodinou jsou vyuzivany i
dal$i nastroje socialni prace, které zalovanému umoznuje ZSPOD, napt. zalobkyni
zminované neohladené (prip. ohlasené) socialni Setieni dle § 52 ZSPOD, které je v danych
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pripadech zcela legitimni. Zalovany trval na tom, ze postupuje dle zakonnych ustanoveni a
neprekracuje ¢i nezneuziva své kompetence.

Dale zalovany uvedl, ze v pribéhu spoluprace zalobkyné podala stiznosti na pracovniky
zalovaného, které byly vyhodnoceny jako nedtvodné, podala také stiznost na zalovaného k
v/ ’ ’ . . ° ’ vV .. vV . 7
nadfizenému organu, i ta byla vyhodnocena jako nedivodna, stézovala si i u Verejného
ochrance prav, ministerstvo prace a socialnich véci zadala o nahradu nemajetkové 4jmy, u
civilntho soudu podala zalobu o nahradu nemajetkové (jmy zplsobené nezletilemu

nespravnym urednim postupem Policie CR.

Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

V replice zalobkyné predevsim poukazala na to, ze zalovany ve vyjadreni nevysvétlil, v ¢em
konkrétné spatfuje naplnéni podminek definice situace socialnitho ohrozeni ditéte, opét se
soustfedil na to, ze zalobkyné nedolozila zadnou lékatskou zpravu ke svému zdravotnimu
stavu, k tomu dodal, ze vztah mezi rodici je dlouhodobé konfliktni, nevysvétlil vsak, jaky
vztah maji tyto skutecnosti k zakonnému vymezeni ohrozeni ditéte. Zalobkyné zduraznila,
ze neochota rodice spolupracovat s OSPOD netvori soucast zakonné definice § 6 ZSPOD a
nemuze byt divodem pro zarazeni ditéte do evidence, a to ani ve spojent s absenci informaci
o zdravotnim stavu rodice, ani ve spojeni s pripadnym konfliktnim vztahem mezi rodidi,
ledaze by tento vztah byl pricinou neptiznivého vyvoje ditéte, coz v ptipadé nezletilého
nenastalo. Zalobkyné upozornila, ze dlouhodobé konfliktni vztah rodica jako duvod pro
vyhodnoceni zalovaného podle § 6 ZSPOD ani jako skute¢nost zaznamenana v podkladech
zalovaného nefiguroval. S odkazem na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 21. 4. 2023,
¢j. 29 A 91/2022-87 zalobkyné uvedla, ze zalovany nerozliSoval mezi zakladnim
4 /4 4 4 /v 4 M 4 4 v/ v
vyhodnocenim, které se provadi za Ucelem posouzeni, zda jsou v konkrétnim ptipadé
v 4 /4 / . M A 4 \4 4 /v /v 4
naplnény podminky zakonné definice socialniho ohrozeni, a tudiz pro uclely rozhodnuti o
4 / /. vV v M Ve i i / 4 /
tom, zda ma byt dité zatrazeno do evidence ¢i nikoli, a tzv. podrobnym vyhodnocenim, které
4 4 % 4 7 . 4 4 4 /. vV \4 v 4 /. .V
se provadi pro ucely zpracovani individualniho planu ochrany ditéte az po zarazeni ditéte
do této evidence. Argumentuje-li zalovany, ze mu oznamenim PNB vznikla povinnost
pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny podle § 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD, je
takto postavena argumentace zalovaného (isté formalni. Podle zalobkyné byl zalovany
opravnén pristoupit k podrobnému vyhodnocenti situace ditéte a jeho rodiny a zpracovani
individualniho planu ochrany ditéte az v okamziku, kdy na zdkladé tzv. zakladniho
vyhodnoceni dospél k zavéru, ze situace ditéte napliiuje zdkonnou definici socialniho
ohrozeni podle § 6 ZSPOD. Zalobkyné dile namitla, Ze v souladu s pravnim nazorem
Krajského soudu v Brné ma k zatazeni ditéte do evidence ohrozenych déti dochazet ve formé
spravniho rozhodnuti o natizeni dohledu podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD, tedy zalovany
je povinen za timto Ulelem vést spravni fizeni. Zalovany misto toho prenesl dikazni
bremeno na rodice. K neohlasené navstéve dne 25. 7. 2023 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze
4 / </ v 4 ’ ’ 4 4
zalovany ve vyjadfeni nedoklada soulad svého postupu se zakonem.

Zjisténi soudu z dokumentace predlozené Zalovanym
Ve zpravé PNB adresované zalovanému ze dne 14. 11. 2022 je zalovanému oznameno

propusténi zalobkyné z PNB a je zadano prosetfent situace nezletilého v rodiné, nebot dle
informaci od otce ma PNB podezteni na zanedbavani péce.
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V trednim zaznamu ze dne 14. 11. 2022 je shrnut obsah telefonického rozhovoru zalovaného
sotcem nezletilého stimto vystupem: otec se nachdzi v Rakousku, matka md trpét
poporodnimi psychickymi problémy, absolvovala pobyt v PNB, po tydnu podepsala reverz®.

Z e-mailu otce nezletilého adresovaného zalovanému ze dne 21. 11. 2022 vyplyva, ze otec
sdéluje, ze nema nad situaci kontrolu, zalobkyné je s ditétem sama, vzhledem k tomu, zZe se
v v 7.7 Ve 4 M / 4 b / M 17 v /
zalobkyné odmita 1é¢it a otec nezna diagnézu, nent si jisty, zda je pro nezletilého bezpeéné
byt s zalobkyni sam. V e-mailu je zahrnuty preposlany e-mail otce nezletilého adresovany
PNB ze dne 14. 11. 2022, v némz otec popisuje udalosti od 29. 10. 2022 do 9. 11. 2022, uvadi,
v \4 v Vv .. /4 4 Ve 17 4

ze zalobkyné obvinovala porodnici z nespravného postupu pfi porodu nezletilého, vycitala
otci, ze ji nebranil, dne 29. 10. 2022 byla opila, coz bylo vyjimecné, kdyz jinak se alkoholu

, Voo 17 \ /v Vv v /
vyhybala, otec radéji nezletilého na noc odvezl, coz poté zalobkyné oznacovala za Gnos, o
nékolik dni pozdéji zalobkyni umirala kocka, zalobkyné to $patné nesla, a prestoze drive se
s nezletilym radovala, hrala si s nim, vénovala se mu vétsinu dne, nyni se nékolik dni o
nezletilého staral prevazné otec, zatimco zalobkyné se uklidriovala hranim poéitacovych her
Ve ’ /7 r7 v Ve v v
¢1 nekontrolovanou konzumaci sladkosti. Zalobkyné se pfitom chovala nestandardné, napt.
setrvavala v monoténnim opakovani stejnych vét, pokracovala ve vycitkach a obvinovani
tykajicich se porodu, kdy mimo jiné nabadala otce kfyzické likvidaci pfislusnych
porodniku. Nato otec kontaktoval dlouholetého Zalobkynina kamarada a zjistil, Ze podobné
. 7 \ v ./ \ . Vv / . v / Ve

paranoidni stavy se u zalobkyné opakuji tfeba jednou za dva roky, a ze se tdajné 1écila
v Bohnicich pred osmi nebo deseti lety.

V Zaznamu ze Setfeni ze dne 22. 11. 2022 zalovany shrnul, ze vykonal u zalobkyné
neohlasené Setrent, zalobkyné se béhem navstévy starala o nezletilého, chovala ho, kojila ho,
popsala, ze po porodu méla s otcem konflikt, porodnice na ni spachala nasili, nedodrzela
porodni plan, otec zalobkyni nebranil. Pred nastupem do PNB u zalobkyné zasahovala
policie, kterou zavolal otec z davodu udajné agresivity zalobkyné, pti prijezdu hlidky
zalobkyné spala, dle zalobkyné hlidka nevyhodnotila, ze by byl divod k hospitalizaci.
Zalobkyné byla rychlou zichrannou sluzbou ptevezena do PNB, popsala, e na zdravotniky
RZS byla sprosta. Zalobkyné nesouhlasi s uZivanim antipsychotik, které ji podavali v PNB,
z divodu kojeni nezletilého. Zalobkyné dale uvedla, Ze ma diagnostikovanou psychézu,
v détstvi byla hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni, v minulosti se vyjadtila, ze chce
spachat sebevrazdu, ale Slo pouze o emotivni projev, od té doby se nikde nelééi. O svém
pobytu v PNB matka uvedla, Ze podle 1ékait byla agresivni, méla uzivat medikaci, stézovala
si na personal. Lékati se neshodli, zda zalobkyni vysadit medikaci, poté zalobkyné podepsala
reverz. Bylo ji doporudeno podstoupit psychiatricky pobyt na lizkovém oddéleni. Byla ji
dana lékarska zprava, kterou zalobkyné ptislibila zaslat Zalovanému e-mailem. Béhem
tehotenstvi vyhledala psycholozku, aktudlné k ni nedochazi. K nezletilému zalobkyné
uvedla, ze je zdravy, dochazi na rehabilitace, zalobkyné s nim cvic¢i. K osobnim pomérim
zalobkyné uvedla, ze pfed matefstvim pracovala jako IT specialistka, nyni pobira matefsky
prispévek ve vysi 37.000 K¢, Zije ve vlastnim ttipokojovém byté, otec nezletilého je architekt,
pracuje v Rakousku, s otcem se pokouseji o mediaci z divodu Gpravy pomért k nezletilému,
zalobkyné ma v pripadé potfeby pomoc s péli o nezletilého od kamaradd, z Sirsi rodiny
nikoho nema. Zalovany uéinil vystup z Setfeni: ,Domdcnost byla shledina vyhovujici pro
pobyt nezl. Matka md pro nezl. vse potvebné. Matka zasle pracovnici na e-mail usneseni ve véci
¥izeni nedobrovolné hospitalizaci, propoustéci zpravu PNB. Matka znovu oslovi terapeutku a
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obnovi spoluprdci z diivodu zhodnocent jejiho aktualniho zdravotnibo stavu. Matka ma vidajné
diagnostikovanou psychdzu, nikde neni lécena.”

E-mailem ze dne 25. 11. 2022 zalovany vyzval zalobkyni k zaslani propoustéci zpravy
z PNB, navrhl, aby si zalobkyné domluvila sezeni u psycholozky, s ohledem na zdravotni
stav nezletilého, a termin sezeni aby nasledné oznamila zalovanému.

Dne 25. 11. 2022 zalobkyné zaslala zalovanému e-mail, v némz odmitla poskytnout lekarské
4 o4 M i / / M v / \4 o 4 v/ v /

zpravy obsahujici citlivé tdaje, pokud zalovany pozadavek neoddvodni pfislusnym

4 / 4 v/ v v . v v / 4 4
zakonnym ustanovenim. V pripadé, ze nejde o pozadavek podlozeny zakonem, nema dle
v v v / / s e /v 7 v o o v /
zalobkyné zalovany pravo jej vznaset. Zalobkyné se nebrani schizce a domluvé, ale trva na
zakonném postupu a minimalizaci zasaht do soukromi.

V 1ékarské zpravé pediatricky nezletilého ze dne 28. 11. 2022 je uvedeno, ze nezletily mél
rizikovy porod, mimo jiné musel byt resuscitovan, na prohlidky dochazeli zpocatku oba
rodice, pozdéji spise zalobkyné, nezletily je fadné ockovan, prospiva, jeho vyvoj se jevi jako
ptiznivy. Pediatricka neshledava znamky psychického nebo fyzického tyrani na nezletilém.
Zalobkyné naposledy pfila 23. 11. 2022 kvili horetkdm nezletilého, byla odeslana na ORL,
kam dosla a lékafskou zpravu pediatricce zaslala. Otec pediatricee sdélil obavy o nezletilého,
obeznamil ji s hospitalizaci. Pediatricka pti hodnoceni celkove péce rodict o nezletilého
neshledava zasadni nedostatky.

V Utednim zéznamu ze dne 2. 12. 2022 alovany uvedl: ,, Vyse uvedeny den byla vybodnocena
situace ditéte podle §6 zikona SPOD. Matka odmitd podepsat soublas s vyZadanim zprdavy o jejim
zdravotnim stavu z divodu zhodnocent jeji péce o nezl., matka dosud nedodala Zadnon zprivu
hodnotici jeji aktudlni zdravotni stav, matka opakované uvadyi, Ze jeji hospitalizace v PNB byla
nedivodnd. Matka iz v minulosti byla hospitalizovand, chtéla spachat sebevrazdu. Ma
diagnostikovanou psychézu, nikde se neléci. PNB zaslal na OSPOD zprivu o podezreni na
zanedbdvani péce o nezl., matka pritomnost otce bere jako ohroZeni.”

Ve formularovéem Vyhodnocenti situace ditéte a jeho rodiny ze dne 5. 12. 2022 soud zjistil,
ze zalovany v jednotlivych kolonkach neidentifikoval zadné rizikové skute¢nosti, pouze
v kolonce ¢. 6: Zajisténi bezpedi a ochrany ditéte uvedl: ,,Jiné - matka ma psychdzu, s Zadnymi
odborniky nespolupracuje, matka podepsala reverz z PNB, pritomnost jiné osoby bere matka jako
obroZeni*.

Ve formulati Informace k vyhodnoceni ditéte ze dne 3. 1. 2023 jsou v kolonce Pficiny
ohrozeni ditéte a dvody pro zahajeni socialné-pravni ochrany ditéte uvedeny tyto pficiny:
wMatka byla odvezena RZS do Psychiatrické nemocnice Bobnice, soud zahdjil 7izeni o
nedobrovolné hospitalizaci. Rizeni ukonéeno, z diivodu ukonéeni hospitalizace. Matka podepsala
reverz po tydnu. Matka Zddd o prosetveni hospitalizace soudni cestou. Matka nedoloZila lékarské
potvrzeni o zhodnocent jejtho zdravotnibo stavu®. Dale mimo jiné z formulafe vyplyva, ze
zalovany ziskal aktualni zpravu od pediatricky nezletilého, zalovany na jejim zakladé
vyhodnotil potfeby ditéte jako naplnéné. K rodinnym a socialnim vazbam zalovany mezi
naplnéné potreby ditéte zahrnul ,snahu o mimosoudni dohodu® mezi rodi¢i ohledné styku
otce s nezletilym, mezi nenaplnéné potreby ditéte zahrnul ,pravidelny kontakt otce s nezl.,
vztah mezi rodiéi“. Uvedl, ze mediatorka doporucdila kontakt otce s nezletilym v neutralnim
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prostiedi, a ze podle matky mélo dojit ze strany otce k napadeni, matka se obava
nevhodného chovani otce. K rodinnym pomérim zalovany shledal jako nenaplnénou
potfebu nezletilého v pravidelném kontaktu s otcem a s prarodici ze strany zalobkyné, jako
naplnénou potrebu shledal pravidelny kontakt s prarodici ze strany otce. Bydleni zalovany
shledal stabilni, rovnéz potrebu financniho zajisténi shledal naplnénou. Jako nenaplnénou
potfebu oznacil ,orientaci vdavkach SSP a HN“ K socialnimu zaclenéni rodiny a
komunitnim zdrojim zalovany uvedl: ,bezpeéné vychovné prostredi, dobry dosah sluzeb.
Rovnéz potfebu zakladni péce zalovany shledal naplnénou (,zakladni péce zajisténa®).
K zajisténi bezpedi a ochrany nezletileho zalovany jako nenaplnénou pottebu oznacil
1ékarskou zpravu hodnotici stav matky. Potfebu citove vrelosti zalovany shledal naplnénou,
uvedl, ze nezletily ma emocionalni podporu ze strany rodicli, oba k nému maji pozitivni
vztah a péli o néj zvladaji. Potfebu stability bytového zazemi shledal zalovany naplnénou.
V zavéru zalovany uvedl nasledujici specifika vyzadujici zvySenou pozornost, pro néz je
nezletily ditétem uvedenym v § 6 ZSPOD: ,nizky vék nezl., psychicky stav matky, vzddlenost
otce od nezl., nepravidelny kontakt“. Zalovany shrnul analyzu situace a potfeb ditéte takto:
wMatka navize spoluprdci s odbornym zarizenim lékarského zaméveni z divodu zhodnoceni
jejtho zdravotniho stavu. Otec bude financné zajistovat nezl., pravidelné zasilat vyzivné k rukim
matky. Rodice se budou domlouvat na zajisténi péce o nezl. V pripadé neshody si péci upravi
soudni cestou. Matka se obrdti na SAS obledné moznosti Cerpdani davek SSP a HIN.“

.Dne 3. 1. 2023 zalovany vyhotovil Individualni plan ochrany nezletilého ditéte ¢. 1 (s

terminem 3. 7. 2023). Identifikoval v ném tii cile. 1. K zajisténi bezpecného vychovného
v 4 *1/ 4 v v v /' vV (N / v/ 4
prostredi nezletileho naplanoval, ze zalobkyné navaze spolupraci s odbornym zafizenim
4 v v 4 o A4 4 4
s podstoupi vysetfeni, z davodu zhodnocent jejtho zdravotniho stavu s ohledem na zpravu
z PNB. Bude spolupracovat s odbornikem a fidit se jeho doporucenim, coz bude ovéfeno
zpravou z odborného zafizeni. 2. K zajisténi kontaktu nezletilého s otcem naplanoval, ze
rodice se budou domlouvat na upravé poméru nezletilého, dle potfeby se obrati na
mediatora, rodie maji moznost pozadat soud o upravu styku. 3. K finan¢nimu zajisténi
nezletilého naplanoval, ze rodice se budou domlouvat na hrazeni potteb pro nezletilého,
otec bude hradit vyzivné, matka pozada o Cerpani davek.

Dne 2. 2. 2023 PNB, k zadosti zalovaného ze 7. 12. 2022 o podani zpravy na zalobkyni,
zaslala zalovanému zpravu. Do privodniho dopisu uvedla, Ze béhem hospitalizace byla
s zalobkyni svizelna spoluprace, pti pobytu PNB nezachytila poruchy chovani smérem
k nezletilému, zalobkyné méla zajem nezletilého vidét, kojit ho atp. V pfitomnosti
personalu méla nezletilého na navstévé, byla s nim v interakci, projevovala zajem. Podnét
k socialnimu Setteni PNB podavala na zakladé informace od otce, ktery sdélil, Ze zalobkyné
se bezprostredné pred hospitalizaci nestarala adekvatné o syna - zminoval obdobi jednoho
dne. V den propousténi zalobkyné vSak sva tvrzeni - sdéleni ponékud zmirrioval.

Z Utedniho zéznamu ze dne 3. 2. 2023 vyplyva, e Zalovany shrnul obsah zprivy z PNB ze
dne 2. 2. 2023 s tim, Ze zalobkyné byla hospitalizovana v roce 2007 po dobu jednoho tydne,
tehdy popisovany histrionské rysy osobnosti. V ramci hospitalizace od 9. 11. do 14. 11. 2022
samotna diagnéza poruchy osobnosti nestanovena. Stav uzavten jako porucha ptizptsobeni;
paranoidni prozitky na hranici bludt jsou dekompenzaci vyse uvedenych osobnostnich ryst
v zatézi. Doporuden dalsi stabilizani pobyt v PNB, podrobnéj$i diagnostika,
psychoterapeuticka péce a nastaveni medikace, coz vsak zalobkyné odmitla. Dle zavéru
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zalovany ze zpravy zjistil: ,Diagnostika - porucha pfizpisobeni, neklid a nepokoj, potreba
trvalého dozoru, anomalné strukturovany osobnost s histrionskymi a paranoidnimi rysy. Nutnd
abstinence od vsech psychoaktivnich latek vcetné alkoholu.“

Dne 3. 7. 2023 zalovany vyhotovil Individualni plan ochrany nezletilého ditéte ¢&. 2. (s
terminem 3. 1. 2024). Identifikoval v ném jeden cil, v némz naplanoval, ze zalobkyné navaze

VA / v/ 4 4 v v 4 o 4 M4
spolupraci s odbornym zafizenim s podstoupi vysetfeni, z divodu zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu. Bude spolupracovat s odbornikem a fidit se jeho doporucenim, coz bude
ovéreno zpravou z odborného zatizeni.

Z redniho zaznamu ze dne 25. 7. 2023 soud zjistil, ze u zalobkyné probéhlo dne 25. 7. 2023
neohl$ené socialni $etfeni. Zalobkyné odmitla pracovnice alovaného vpustit do bytu,
pfivolala hlidku Policie CR, po pijezdu svolila s provedenim socialni $etfeni, namitala
nezakonnost zarazeni nezletilého do evidence ohrozenych déti, ze Setfeni porizovala
nahravku. Byt byl shledan v neporadku, nezletily byl shledan v poradku. Po zalobkyni bylo
pozadovano vysetreni u odbornika.

Z Protokolu z jednani ze dne 1. 9. 2023 soud zjistil, ze u zalovaného probéhlo jednani
s obéma rodici, ze shodnych informaci podanych rodici vyplynulo, ze otec realizuje styk
s nezletilym v terminech dle navrht otce, styku neni branéno, styk probiha v Praze, cca od
10 do 18 hodin, prevazné venku. Otec uvedl, ze se snazi o dohodu, aby mohl brat nezletilého
do Brna. Ohledné péce o nezletilého otec uvedl bézné okolnosti jako ze matka mu dava
prikrmy, dava ho dvakrat denné spat, pouziva jednorazove pleny atp. Ohledné financi bylo
hovofeno o vytizovani socialnich davek a o thradé vyzivného otcem. Na zdravotni stav
zalobkyné dle protokolu rodice tazani nebyli ani nebyl zminovan. Vystup z jednani je dle
protokolu tento: ,Matce bylo doporuceno zacit spolupracovat s odbornym zarizenim*.

Z e-mailove korespondence zalobkyné a otce nezletilého, jejiz kopii zalovany obdrzel od
otce nezletilého dne 23. 7. 2023, soud zjistil, ze zalobkyné otce v elektronické korespondenci
zahrnuje nadavkami, vycitkami, urazkami, vyhrazkami.

Dne 3. 1. 2024 zalovany vyhotovil Individualni plan ochrany nezletilého ditéte ¢&. 3. (s
terminem 3. 7. 2024). Identifikoval v ném tti cile. 1. Naplanoval, ze zalobkyné navaze
spolupraci s odbornym zafizenim a podstoupi vysetfeni, z divodu zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu. Bude spolupracovat s odbornikem a fidit se jeho doporucenim, coz bude
ovéreno zpravou z odborného zatizeni. 2. Rodice se budou domlouvat na péci o nezletilého,

v/ v v 4 4 / V o /7 v _V/ v / Ve
v pripadé potreby podaji navrh na Gpravu poméru, otec se bude podilet vétsi mérou na péci
o nezletilého. 3. Nezletily nebude ptitomen konfliktu rodica.

Ve formulati Informace k vyhodnoceni ditéte ze dne 3. 1. 2024 je uvedeno, ze zalovany
shledal jako nenaplnénou potrebu nezletilého ,prohlubovani vztahu s otcem®, ,pozitivni
vztahy mezi rodiéi, navykaci rezim s otcem®, ,kontakt sprarodiéi ze strany matky®,
scerpani PnD“, ,vyuziti odbornych zatizeni, ,zhodnoceni zdravotniho stavu matky*.
Ostatni potteby nebyly zjistény nebo byly shlediny naplnéné. Zalovany provedl analyzu
situace a potfeb nezletileho se zavérem: ,Navdziani spoluprdce sodbornym zarizenim
lékar'ského zaméreni z divodu zhodnocent jejiho zdravotniho stavu. VyuZiti odbornych zarizeni
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z diivodu pokusu dojit k domluvé ve véci zajisténi péce o nezl. a pracovini na zlepseni
komunikace mezi rodici. Poddni navrbu na sipravu poméri*.

Z Protokolu z jednani ze dne 26. 1. 2024 soud zjistil, ze zalovany zorganizoval jednani
s rodi¢i za GCelem ziskani aktualnich informaci, z jednani ucinil zavér, ze s zalobkyni byla
projednana spoluprace s odbornym zatizenim a znovu bylo doporudeno zahajit spolupraci.

Z lékatské zpravy pediatricky ze dne 31. 7. 2023 soud zjistil, ze péce zalobkyné o nezletilého
je pediatrickou shledana zcela v poradku.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze o véci rozhodl bez narizeni Gstniho jednani postupem podle § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), nebot ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Meéstsky soud nepovazoval za potrebné natizovat jednani ani za Gcelem provadéni listinnych
a dalsich dikaza navrzenych zalobkyni (predevsim nahravek potizenych zalobkyni dne 5.
12. 2022, 3. 1. 2023, 25. 7. 2023 a 1. 9. 2023). Soud tyto dukazy neprovedl z divodu
nadbytecnosti, nebot z nich pro Gcely posouzeni zakonnosti postupu zalovaného neni treba
vychazet. Postup zalovaného lze radné posoudit 1 bez ovéfeni pravdivosti tvrzeni, které ma
byt oznacenymi dikazy prokazano, jak bude uvedeno dale v odtivodnéni tohoto rozsudku.
Nadto je tfeba uveést, ze listiny, které zalobkyné navrhla provést k dukaztim, jsou zaroven
soucasti dokumentace zalovaného. Soud tak vychazel zejména zlistin predlozenych
zalovanym, nebot ten ve véci nevedl klasicky spravni spis dle § 17 s. f. s. Soud ma za to, ze
postup zalovaného je v téchto listinach dostatecné zdokumentovan.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se
\4 4 M v v 4 \4 4 4 /
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢&.j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény vechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem“ spravniho organu v $irS$im smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Meéstsky soud v Praze ptistoupil k posouzeni zaloby podle ust. § 82 a nasl. s. 1. s.
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Nejprve se soud zabyval zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem spocivajicim v
zarazeni nezletilého do evidence vedené Zalovanym o détech spadajicich pod § 6 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a vedeni nezletilého v této evidenci.

Zaloba byla v této casti podana vdas, nebot sméruje proti zasahu, ktery doposud nebyl
ukonden, byla podana osobou k tomu opravnénou, nebot zalobkyné jakozto matka
*17 ’ / v/ v ’ v o+ . . ’
nezletileho byla posuzovanym zasahem ptimo dotCena na svych vefejnych subjektivnich
4 / A v 4 4 v 7/ M v M v 4

pravech (vykonem socialné-pravni ochrany détl je ostatné pravidelné zasahovano do
nejintimnéjsi sféry soukromeého a rodinného zivota nezletilych déti 1 jejich rodicu, a dasto je
zasahovano 1 do prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod), a splruje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené, vCetné pripustnosti jejtho podani, nelze-li se ochrany nebo
napravy proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného domahat jinymi pravnimi
prostredky. Méstsky soud v Praze tedy shledal, Ze procesni podminky v pripadé zalobkyni
podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného jsou splnény.

Podle § 6 ZSPOD se ,socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti, a) jejichz rodice 1.
zemreli, 2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo 3. nevykondvaji nebo
zneuZivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti; b) které byly svéreny do vychovy jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji
vychovy; ¢) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji
skolni dochdazku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostateny zdroj obZivy, poZivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou obroZeny zdvislosti, Zivi se prostituct, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti
mladsi nez patndct let, spichaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym (inem, 4. opakované nebo
soustavné pachaji prestupky podle zakona upravujiciho prestupky nebo jinak obroZuji obéanské
souziti; d) které se opakované dopousti itéki od rodicu nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
o0sob odpovédnych za vychovu ditéte; e) na krerych byl spachan trestny cin obroZujici Zivot, zdravi,
svobodu, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani
takového Cinus; f) které jsou na zdakladé Zadosti rodici nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistoviny do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o déti nebo jejich umisténi
v takovych zarizenich trvd déle nez 6 mésici; g) které jsou obroZovany ndsilim mezi rodici nebo
jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popripadé ndsilim mezi dalsimi fyzickymi
osobami; h) které jsou Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami
poZivajicimi doplrikové ochrany, a které se na iizemi Ceské republiky nachizeji bez doprovodu
rodici nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt
pricinou nepriznivého vyvoje déti.”

Podle § 31 odst. 1 ZSPOD ,péce o déti uvedené v § 6 spociva v poskytovani pomoci pri
v / / / v/ . 4 */ / /. / / N o /| v . ..
prekondvani nepriznivych socialnich podminek a wvyjchovnych vlivi, s cilem umozZnit jim

zaclenéni do spolecnosti, véetné zaclenéni pracovniho.”

Podle § 54 ZSPOD ,,0becni #rad obce s rozsirenou prsobnosti vede evidenci déti a) uvedenych v
§ 6, b) kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo porucnikem.*

Podle § 53 odst. 2 ZSPOD ,rodice jsou povinni a) spolupracovat s orgamy socialné-pravni

ochrany pri ochrané zdjmii a prav ditéte, b) na vyzou prislusnébo organu socialné-pravni ochrany
se dostavovat k osobnimu jedndni, predloZit listiny a dalsi doklady a poskytnout nezbytné
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informace, je-li jich tieba pro vykon socidlné-pravni ochrany, ¢) umoznit za podminek uvedenych
v § 52 odst. 3 navstévu zaméstnance organu socidlné-pravni ochrany a zaméstnance obce s
rozsitenou pusobnosti zarazeného do obecniho #tadu v obydli, popripadé v jiném prostiedi, kde
dité Zije, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi ditéte nebo pro ochranu jeho prav.”

Podle § 9a ZSPOD ,nastane-li situace, kterd obroZuje ¥dadnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte,
kterou rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami
7esit, je nezbytné prijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodiciim nebo jinym osobam
odpovédnym za vyjchovu ditéte potvebné opatveni socialné-pravni ochramy podle Cisti treti.”

Duvodova zprava k ZSPOD ve vztahu k § 6 uvadi, ze navrhem zakona se vymezuje okruh
détl, jimz se vénuje zvysena pozornost. ,Jednd se o déti, jejichZ rodice z vaznych objektivnich
nebo subjektivnich divodii neplni nebo nedostatecné plni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti, popripadé o déti v péci jinych osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte a neplni
povinnosti vyplyvajici ze svéreni ditéte do jejich péce. Dile jsou to déti, na kterych byl spachdn
zdvazny trestny ¢in anebo déti, které vzhledem ke svému jedndni nebo chovani zvysenou ochranu
a pomoc vyZaduji.

Problematikou poskytovani socialni pomoci ohrozenym détem se jiz spravni soudy
zabyvaly. Napfriklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 4. 2023 ¢.5. 29 A 91/2022-87
podrobné vymezil pojem ohrozeného ditéte a podminky postupu organt socialné-pravni
ochrany pfi poskytovani pomoci témto détem.

Jak Krajsky soud v Brné v odkazovaném rozsudku mimo jiné uvedl, ust. § 6 ZSPOD
predstavuje pracovni definici ,ohrozeného ditéte®, ktera striktné vymezuje adresata pravni
normy jako toho, kdo muze narokovat socialni pomoc podle ZSPOD. Jedna se proto o zcela
stézejni ustanoveni ZSPOD. Pojem ohrozeného ditéte zakon nedefinuje, ale uziva jej v § 10
odst. 3 pism. d) a e) ZSPOD, podle néhoz individualni plan ochrany ditéte , vymezuje priciny
obrozeni ditéte a stanovi opatreni k poskytnuti pomoci rodiné ohroZeného ditére a dale
zakotvuje, ze UcCelem pripadové konference je ,reseni konkrétnich situaci obrozenych déti a
jejich rodin“. ,Ohrozenym ditétem® podle citovanych ustanoveni je tfeba rozumeét dité
spadajici pod vymezeni komentovaného ustanoveni. Synonymem pojmu ,ohrozené dité“ je
jednak obecny pojem ditéte vyzadujictho zvlasini ochranu, ktery vyplyva jiz z ¢l. 32 odst. 1
véta druhd Listiny zakladnich prav a svobod (,zvlistni ochrana déti a mladistvych je
zarucena®), a to vidy se zohlednénim nejlep$iho z4jmu ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. Synonymum ptedstavuje 1 pojem ,dité vyZadujici zvysenou pozornost®, jak
jej uvadi nadpis k hlavé VII tteti ¢asti, kdyz Gvodni text této hlavy v § 31 odst. 1 ZSPOD
odkazuje pravé na ustanoventi § 6.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2023 ¢.j. 1 Ads 91/2023-64 shrnul, Ze ust. § 6
ZSPOD vymezuje demonstrativnim vyctem situace, ve kterych se na déti zamétuje socialné-
pravni ochrana. Zaroven stanovi, ze takova situace musi trvat po takovou dobu nebo byt
takové intenzity, ze nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pti¢inou

v/ M 4 / . v, 7/ v . . . ./ v ’ 4 Vo4
nepriznivého vyvoje déti. Krom toho, ze situace pro aplikaci socialné-pravni ochrany déti
jsou uvedeny demonstrativnim vyc¢tem, v nékterych ptipadech obsahuji i neurcité pravni
pojmy.
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Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku upozornil, Ze z textu ust. § 54 pism. a)

ZSPOD vyplyva, ze zakonnou podminkou pro zarazeni ditéte do evidence dle § 55 tohoto
4 M v v /. Vv M v / M 4 M / 4

zakona je skuteCnost, ze se dité ocitlo v nékteré ze situaci vyjmenovanych v § 6 zakona.

Z charakteru § 6 ZSPOD zaroven podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze je zde potreba
spravniho uvazeni hned v nékolika rovinach - zda konkrétni nastaly stav je jednou ze situaci
v demonstrativnim vyctu, zda ji 1ze podradit pod pripadné nastaly neurcity pravni pojem, ¢i
zda jde o situaci zcela jinou; ovsem vzdy musi spravni organ uvazit o tom, zda onen stav trva
po takovou dobu ¢i je takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviiuje vyvoj déti, nebo je anebo
oV / V/Ve v/ M 4 / . v 7/ Ve / /. /4 4 4 4
muze byt pfi¢inou nepfiznivého vyvoje déti. Pri takovéto tvaze ma spravni organ
postupovat mimo jiné s ohledem na zakladni zasady cinnosti spravnich organt. V
4 v/ v /7 Vv v vV _V Vv o v v M o /
posuzovaném pripadé tedy v prvni fadé tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Dale tak, aby byla setfena prava nabyta v dobreé vife, jakoz
M 4 v / / b v Ve 4 4 4 M i / v/ v / 4
1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a
do téchto prav bylo zasahovano jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu dle § 2 odst. 3 spravatho radu. A konelné tak, aby spravni organ v souvislosti se
/ /. v / v Ve VvV / v 4 M4 / i M
svym ukonem poskytl dotCené osobé primérené poucent o jejich pravech a povinnostech, je-
li to vzhledem k povaze konu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné, jak stanovuje
§ 4 odst. 2 spravatho radu.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany v posuzované véci popsana vychodiska
respektoval. Po prostudovani dokumentace zalovaného ma méstsky soud za to, ze z ni lze
rozpoznat spravni uvazeni, které vysvétluje, zda a jakymi konkrétnimi skutecnostmi v
danou chvili povazuje zalovany vyvoj nezletilého za ohrozeny. Dale pak méstsky soud
v dokumentaci zalovaného nalezl Gvahy umoznujici ulinit zavér, ze zjisténa skutecnost,
ktera neptiznivé ohrozuje nezletilého v posuzovaném pripadé, trva delsi dobu, jak ust. § 6
vyzaduje, a ze tedy ochrana poskytovana nezletilému neni excesem ze zakonné pravomoci
alovaného. Zalovany tedy identifikoval situaci zptsobilou ohrozit zajem na piznivém
vyvoji nezletilého, a to jinou nez vyslovné uvedenou v demonstrativnim vyctu § 6 ZSPOD,
pricemz lze dovodit, ze zalovany tuto jinou situaci povazoval za souladnou s cili a obsahem
poskytovani socialné-pravni ochrany détem. Zohlednil i to, ze jen takova situace zaklada § 6
ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, pokud trva po urcitou dobu, nebo je vyssi intenzity.

K tomu lze shrnout, ze zalovany nejprve dne 14. 11. 2022 zaznamenal podnét PNB, ktera
A4 v v 4 M 17 M v v Vv /a b4
zadala prosetfeni situace nezletilého v rodiné po propusténi jeho matky z PNB, nebot dle
. 4 4 V. 4 4 4 4 /v A . v
informaci od otce ma podezteni na zanedbavani péle. Takova informace je nepochybné
zpusobila aktivovat postup zalovaného dle ZSOD, nebot Zalovanému poskytla zfetelnou a
dostateCnou vstupni indicii, a Zalovany postupoval spravné, pokud predmétnou informaci
nasledné provéroval.

Pii nasledném setfeni zalovany mezi 14. 11. a 2. 12. 2022 zjistil, Ze zalobkyné je s nezletilym
4 4 4 Ve M / I'U .. M 4 \4 v v
sama, neni znamo, zda ma néjakou diagnodzu, neléci se, zjistil take, ze zalobkyné bere
pritomnost otce nezletilého jako ohrozeni. Dale zjistil, ze zalobkyné se o nezletilého radné
stara, v jeji péli neshledal nedostatky. Na zakladé vsech zjisténych skutecnosti zalovany dne
2.12.2022 zaevidoval nezletilého do evidence ohrozenych déti s odivodnénim, ze zalobkyné
ma psychézu, s zadnymi odborniky nespolupracuje, podepsala reverz z PNB, ptitomnost
.. /4 M v 4 v 7 M /4 M 4 . v 4 /
jiné osoby bere jako ohrozeni. Ohledné udaje o psychdze je sporné, jak k nému zalovany
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dospél, kdyz zalovany trva na tom, Ze mu jej sdélila sama zalobkyné, ta to popira. Méstsky
/4 v v M *VVv/ **V_V 4 \4 M v 4 v /
soud ma ovSem za to, ze i bez blizsiho zjisténi o zalobkyniné zdravotnim stavu zalovany ke
dni zaevidovani nezletilého do evidence ohrozenych déti zjistil skutkovy stav v dostalujici
mife, vychazel ptitom z podkladu, které mél k dispozici. Zalovany povazoval za dtvody
: 4 . , oo S LB v v
jednak zalobkyninu nedavnou hospitalizaci v psychiatrické nemocnici, z niz byla pred¢asné
V.V ’ v 7 V7 . . v ’ . . , .
propusténa na zakladé vlastni zadosti (reverz), jednak podezteni psychiatrické nemocnice na
zanedbavani péce, jednak podnét otce o nestandardnim chovani zalobkyné a neadekvatni
péci zalobkyné o nezletilého kratce pred hospitalizaci. Tyto faktory na strané zalobkyné
v ’ . . v .17 . - ’ v
zalovany dal do souvislosti s faktory na strané nezletilého, tedy s jeho velmi nizkym vékem
a tudiz naprostou zavislosti na poskytované péci pecujici osoby, a dale se skutecnosti, ze
touto pecujici osobou je vylucné zalobkyné, nebot o néj pecuje sama. Identifikované faktory
zalovany neposuzoval izolované, ale ucelené ve vzajemné souvislosti. Uvaha zalovaného sice
4 i M v 4 4 v 4 M i / o
neni v dokumentaci precizné formulovana, soud ma vsak za to, ze z jednotlivych podklada
je dostatené seznatelna. K tomu soud poznamenava, ze nevede-li zalovany klasické spravni
v/ 4 4 4 M v . 4 4 4 v 4 \4 M /.
fizeni a nevydava-li ve véci spravni rozhodnuti, nelze ocekavat, ze jeho tkon bude obsahovat
detailni pisemné odavodnéni, které by dosahovalo kvality odavodnéni spravaiho aktu.
Postaci, ma-li tkon zalovaného prezkoumatelny zaklad, coz soud v daném pripadé shledal.
Soud souhlasi s zalovanym, ze divody pro zatazeni nezletilého do evidence dle ust. § 6
ZSPOD byly dany, nebot zalovanym identifikované rizikové faktory ve vzajemné
M M / V/Ve v/ M 4 / M 17 VeV v v / M .
souvislosti mohou byt pficinou nepfiznivého vyvoje nezletilého, pficemz nékteré z nich (tj.
v v/ 4 / v *17/ 4 M *17/ v . v / v 4 sV .
predevsim nizky vék nezletileho, zavislost nezletileho na zalobkyniné vylucné péci) nejsou
pouze jednorazového charakteru.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu zalovany ve véci Cinil dostatecnou Gvahu, v niz
nezneuzil ani nepfekrolil meze spravniho uvazeni, priemz samotna skutecnost, ze
zalobkyné s tvahou zalovaného nesouhlasi, nedoklada nedostate¢nost spravniho uvazeni
zalovanym. Méstsky soud pripomina, ze spravni soudy maji pouze omezenou moznost
v /4 4 4 a4 4 Ve v / 4 4 4
prezkumu provedeného spravniho uvazeni. Pfi prezkumu Gvahy spravniho organu soud
zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto
a4 4 Ve 4 /v 4 / Ve 4 .
uvazeni nezneuzil. Za timto Ucelem zkouma, zda vaha nevybocila z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudky byly zjistény fadnym procesnim postupem. Méstsky soud ma za to, ze
ivaha zalovaného uvedena kritéria spliuje.

Nasledné zalovany dne 3. 1. 2023, dne 3. 7. 2023 a dne 3. 1. 2024 vyhodnocoval situaci
nezletilého jako ditéte ohroZeného. Zalovany postupné identifikoval dal§i rizikové faktory,
a to zejména nepravidelnost kontaktu otce s nezletilym a konfliktnost vztahu mezi rodiéi.
Zjistil také, ze zalobkyné ma poruchu pfizpisobeni, s otcem komunikuje nepfiméfené
emotivné, vyjadruje se silné nenavistné, verbalné jej inzultuje. Zaznamenal a zohlednil
zalobkyninu namitku nasilnického chovani otce k ni. Pé¢i o nezletilého zalobkyni shledal
alovany ¥adnou. Zalovany byl p¥i dalim vyhodnocovani situace povinen posoudit, zda
dtvody pro vedeni nezletilého v evidenci ohrozenych déti trvaji. Méstsky soud v Praze ma
shodné s zalovanym za to, ze zjisténé okolnosti, a¢ nékteré z nich pfi jejich izolovaném
hodnoceni nemusi ptsobit rizikoveé, 1ze pti komplexnim posouzeni ve vzajemné souvislosti
a ve spojeni s dfive zjisténymi okolnostmi, které trvaji, povazovat za rizikové faktory
oduvodriujici 1 nadale evidovani nezletilého jako ohrozeného ditéte, nebot ve svém souhrnu
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mohou mit nepfiznivy vliv na celkové prospivani nezletilého vhledem k jeho budoucimu
..
zivotu.

K namitce zalobkyné, dle niz zalovany zalobkyni nuti spolupracovat se zdravotnickym
v/ 4 Ve v / ./ 4 4 4 v 4 v
zatizenim a dolozit zalovanému jeji zdravotni stav, soud uvadi, ze pouze na zakladé tohoto
dilétho dkonu nelze hodnotit prohlaseni nezletilého za ohrozené dité a jeho zarazeni do
M v / v 7/ 4 / 4 4 \4 v / 4 v/ /
evidence ohrozenych déti za nezdkonny zasah. Soud souhlasi, ze zalovany nema zadny
zakonny nastroj, jak po zalobkyni autoritativné vymahat lékarské vySetteni; jeho postup
vtomto sméru, kdy trva na dolozeni spoluprace sodbornym zatizenim, je proto
nadbytecny; s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci se vsak soudu nejevi nijak
sikandzni. Tento dil¢i nedostatek tak dle nazoru soudu nelze v celkovém kontextu véci
v 4 v o 4 i v 4 *1/ i v /
povazovat sam o sobé za duvod nezakonnosti zatazeni nezletilého do evidence ohrozenych
détl. Pfi posouzeni postupu zalovaného je pak treba zohlednit, ze zalovany ma k dispozici
. ) B v e s vr iy SN .5
jiné mechanismy, jak i bez soucinnosti s zalobkyni radné vyhodnotit situaci nezletilého a
situaci rodiny. Tyto mechanismy zalovany vyuzil a presto, ze neziskal podrobné informace
o zdravotnim stavu zalobkyné, zjistil skutkovy stav véci v dostateCné mire. Neznalost
4 v i v 4 *V M i / V. 7 7
podrobnosti o zalobkyniné zdravotnim stavu totiz nebyla jedinym faktorem urcujicim
postup zalovaného, pfiemz jeho postup sledoval legitimni cil socialné-pravni ochrany
nezletilého.

Intervenci zalovaného jako celek ma tedy soud za dostate¢né odivodnénou okolnostmi
ptipadu a vzhledem k témto okolnostem ji shledava pfiméfenou. Soud zvazil, ze se v daném
ptipadé jedna o intervenci z moci Gredni a bez ohledu na vuli zalobkyné, nicméné zohlednil
jeji preventivni funkei a nesankéni povahu.

V této souvislosti soud uvadi, ze nevyslysel dil¢i namitku zalobkyné, dle niz prohlaseni podle
§ 6 ZSPOD ma byt spojeno s rozhodovanim o stanoveni dohledu podle § 13 odst. 1 pism. b)
ZSPOD. Tuto pravni otazku vytesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2023 ¢,j.
1 Ads 91/2023-64, kde vysvétlil, Ze pro takto striktni vyklad nenael v zikoné oporu. Utelem
prohlaseni ditéte za ohrozené podle § 6 ZSPOD (a z néj plynouci zarazeni do evidence podle
§ 54 tohoto zakona) je aktivovat socialné-pravni ochranu ditéte, ta vsak muze byt provadéna
1 mirnéj$imi nastroji oproti dohledu dle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD. Méstsky soud v Praze
se se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce ztotoznuje.

Meéstsky soud v Praze ma vzhledem ke vSemu uvedenému za to, ze prohlaseni nezletilého za
ohrozené dité podle § 6 ZSPOD, které predchazelo zatazeni nezletilého do evidence podle §
54 a 55 ZSPOD, a uvazeni o ponechani nezletilého v evidenci po nasledném opakovaném
4 4 / Ve / v 4 \4 /4 Ve v
vyhodnocovani ucinku zvolenych opatteni, bylo ze strany zalovaného ucinéno
V. / o > \4 4 . v 7 7 o
prezkoumatelnym zptusobem, nebot z dokumentace zalovaného je dostacujicim zptusobem
seznatelné, pro¢ zjisténou situaci povazoval a povazuje za rizikovou, a Ze situaci povazuje za
jinou nez demonstrativné uvedenou v § 6 ZSPOD, ovsem odtvodnujici socialné-pravni
ochranu nezletilého, a jedna se o situaci trvajici delsi dobu.

Meéstsky soud k ivaze zalovaného dopliuje, ze ust. § 6 ZSPOD vymezuje okruh déti, jimz
se vénuje zvysena pozornost, pouze demonstrativné. Znamena to, ze dava prostor pro
uvazeni organim vefejné moci aplikujicim pravni normu, zda jsou v posuzovaném ptipadé
v 4 o v v 4 v v v /
splnény podminky pro pusobnost predmétné normy. Za predpokladu, ze zalovany danou
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situaci podradi pod prislusné ustanoveni na zakladé spravni Gvahy a zduvodni, ze situace
v . 4 4 M M o ./ v /4 4 v 7/ / M
nevybocuje z kontextu zakladnich principa socialné-pravni ochrany déti danych zejm. ust.
§ 1 ZSPOD, pak jeho postup neni, jak namita zalobkyné, nezakonnym ,vykonem
vrchnostenské pravomoci v zakonem nespecifikovanych oblastech ¢i situacich®.

Nasledné se méstsky soud zabyval zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim ve vykonu neohlaseného socialniho setfeni v domacnosti zalobkyné dne 25. 7.
2023.

Dle ust. § 84 odst. 1 s. . s. Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zdasabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému

doslo.

V posuzovaneé véci je z zalobniho tvrzeni 1 z dokumentace predlozené zalovanym ztejmé, ze
\4 v / 4 vV 1V 4 v 4 4 M
zalobkyné se o tvrzeném zasahu dozvédéla pravé dne 25. 7. 2023, kdy u ni v domacnosti za
jeji pritomnosti probéhlo neohlasené socialni Setfeni zalovaného. Lhita pro podani zaloby
dle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. uplynula dne 26. 9. 2023.

Zalobkyné ovéem podala 7alobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem aZ dne 20. 10. 2023.
S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalobkyné podala zalobu v této ¢asti opozdéne,
nebot nedodrzela zakonem stanovenou dvoumési¢ni lhitu k jejimu podani. Proto soud
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu v pfislusné casti pro opozdénost vyrokem ¢&. II
odmitl.

Vyroky ¢. IIT a IV soud rozhodl o nakladech tizeni dle ust. § 60's. . s. V tizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v zafazeni nezletilého do evidence
ohrozenych déti a vedeni nezletilého v této evidenci soud rozhodl podle zasady uspéchu ve
véci dle ust. § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gredni ¢innosti. Pfi kumulaci nékolika zalobnich navrha do jednoho tizeni je
treba pfi rozhodovani o nahradé nakladu rizeni postupovat ve vztahu ke kazdému dil¢imu
v v v/ 4 v o 4 /7 Vv v 4 /
predmétu fizeni samostatné. Z divodu odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym
4 v/ N4 / /v /4 /_V_ V v v
zasahem spocCivajicim ve vykonu neohlasené navstévy u zalobkyné soud v souladu s § 60
v 4 v / v \4 v/ / /v /7 o 4 ’
odst. 3 vétou prvni s. f. s. vyrokem ¢. IV rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot Zaloba byla v této ¢asti odmitnuta pro opozdénost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. brezna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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